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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

Radostaw Jez (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoddztwa E.S. i M.S.

przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawa

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 czerwca 2025 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sagdu Okregowego

Warszawa-Praga w Warszawie z 25 stycznia 2023 r., sygn. IV Ca 1832/21

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.

M.L.
Pawet Ksiezak Maria Szczepaniec Radostaw Jez

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 marca 2021 r. sygn. | C 279/17 Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie zobowigzat pozwanego m. st. Warszawa

do ztozenia oswiadczenia woli o nastepujgcej tresci: ,Miasto Stoteczne Warszawa
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osSwiadcza, ze w wykonaniu postanowien ostatecznej i niezaskarzalnej do sgdu
administracyjnego decyzji Prezydenta m.st. Warszawy numer [...], wydanej dnia 26
wrzesnia 2014 r. na podstawie art. 1 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. z 2002 r., Nr 41,
poz. 361 z pdzn. zm.), art. 39 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (tj. Dz.U. 22013 r. Nr 594), art. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. z
1945 r. Nr 50, poz. 279), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 267) oraz uchwaty Nr
XVIII/579/2007 Rady m. st. Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie zasad
gospodarowania zasobem nieruchomosci m.st. Warszawy w zakresie ustalenia
wysokosci czynszu symbolicznego za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w
trybie i na zasadach art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i
uzytkowaniu gruntoéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50 poz. 279) ustanawia
na okres 99 lat na rzecz J.S. - w udziale wynoszgcym 0,1566 czesci i na rzecz E.S.
w udziale wynoszgcym - w 0,1566 czesci, prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, stanowigcej zabudowang dziatke gruntu numer ewidencyjny [...], 0
obszarze 217 m2, potozong w W., dzielnicy [...], obrebie [...] przy ulicy [...] numer
[...], dla ktorej Sgd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksiege wieczystg nr [...], poczgwszy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w
sprawie, za czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego przedmiotowego gruntu w wysokosci netto 67,96 zi, ptatny netto z gory
w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, przy czym czynszu symbolicznego nie
pobiera sie za rok, w ktérym ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego oraz
stwierdza, ze w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci na
rzecz osob trzecich przez wspdtuzytkownikow wieczystych, osoby te uiszczajg
optaty roczne z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu na zasadach ogdlnych
okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) nie dotyczy to nabywania uzytkowania
wieczystego gruntu w drodze dziedziczenia oraz jego nabycia przez osobe bliskg w
rozumieniu art. 4 pkt 13 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (par. 8 ww. uchwaty
nr XVIII/579/2007 Rady m. st. Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r.). Nieruchomosc¢
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zostaje oddana w uzytkowanie wieczyste w celu korzystania z niej zgodnie z
kazdoczesnym przeznaczeniem nieruchomosci dopuszczonym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Umowa o0 oddaniu udzialu w ww. gruncie w
uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uptywem terminu, na jaki
zostata zawarta, jezeli wspotuzytkownicy wieczysci nie przestrzegajg obowigzku
korzystania z nieruchomosci w sposob zgodny z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz w przypadku korzystania z gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste w sposoOb oczywiscie sprzeczny z jego
przeznaczeniem lub naruszeniem postanowien umowy. Na gruncie powyzej
opisanym znajduje sie budynek mieszkalny wzniesiony przed dniem wejscia w zycie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o witasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279), spetniajgcy warunki z
art. 5 tego dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279), tj. stanowigcy odrebng od
gruntu nieruchomos¢ - wspoétwtasnos¢ spadkobiercow dawnych wiascicieli
hipotecznych i wtascicieli wyodrebnionych lokali. J.S. oraz E.S. oswiadczajg, ze
wyrazajg zgode na powyzszg tre$¢ oswiadczenia miasta stotecznego Warszawy i
zobowigzujg sie do uiszczania optaty rocznej zwigzanej z uzytkowaniem wieczystym
przystugujgcych im udziatdéw w gruncie nieruchomosci potozonejw W., dzielnicy [...],
obrebie [...], przy ulicy [...] numer [...], dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr [...], jak rowniez zobowigzujg
sie korzystaC z posiadanego udziatu w gruncie zgodnie z przeznaczeniem
przewidzianym w obowigzujgcym planie zagospodarowania przestrzennego i w
sposbéb niesprzeczny z ustalonym w umowie”. W punkcie drugim zasgdzit od
pozwanego m.st. Warszawy na rzecz powodek J.S. i E.S. kwote po 2 587,00 zt wraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédt pozwany Miasto Stoteczne
Warszawa wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa
w catosci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi | instanciji.
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Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2023 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie, IV Ca 1832/21 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: w pkt. 1
w miejsce stow ,,J.S.” i ,J.S.” wpisat odpowiednio: ,M.S.” i ,M.S.”, aw pkt. 2 zasgdzit
od pozwanego na rzecz powodow kwoty po 787 ziotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty
tytutem zwrotu kosztéw procesu. W pozostatym zakresie apelacja jako bezzasadna
zostata oddalona.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie odmoéwito wszczecia
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy numer [...].

Pismem z dnia 25 marca 2024 r. Prokurator Generalny (dalej: ,skarzacy”)
na podstawie art. 89 § 1 i § 2 ustawy z dnia z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm., dalej:
,U.SN”), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodno$ci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia
25 stycznia 2023 r. sygn. IV Ca 1832/21 zmieniajgcy wyrok Sgdu Rejonowego
dla Warszawy Pragi- Potudnie w Warszawie z dnia 5 marca 2021 r. sygn. | C 279/17
i oddalajgcy apelacje - w catosci. Zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c.
poprzez btedne jego zastosowanie polegajgce na zaniechaniu zbadania

z urzedu, niezaleznie od podnoszonych przez pozwanego Miasto Stoteczne

Warszawa, zarzutéw istnienia podstawy materialnoprawnej roszczenia,

tj. dopuszczalnoS¢ ztozenia oswiadczenia woli przez pozwanego

o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego na rzecz powoddéw w swietle

regulacji przewidzianej w art. 1 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntdw zabudowanych

na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw (tekst jednolity

Dz. U. z 2022 r. poz. 1495 z pdzn. zm.), co miato wptyw na tres¢ zapadtego

wyroku, albowiem skutkowato oddaleniem apelacji pozwanego,

pomimo razgcego naruszenia przez Sad | instancji prawa materialnego,

tj. art. 64 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 232 § 1 k.c. i art. 1 ust. 1,2



I NSNc 275/24 5

i4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wtasnosci tych gruntéw;

razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 64 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 232 § 1 k.c. i art. 1 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych
na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw poprzez btedne
zastosowanie i stwierdzenie prawidtowosci orzeczenia Sadu | instancji,
stwierdzajagcego obowigzek zawarcia umowy uzytkowania wieczystego
0 okreslonej w sentencji tresci, w sytuacji, gdy oswiadczenia woli, ktérych
obowigzek ztozenia Sad stwierdza sg sprzeczne z ustawg, albowiem dotyczg
ustanowienia uzytkowania wieczystego do udziatu we wspotwlasnosci
nieruchomos$ci gruntowej bedacej przedmiotem wspdtwlasnosci Miasta
Stotecznego Warszawy i innych podmiotow prawa cywilnego, podczas
gdy uzytkowanie wieczyste moze by¢ ustanowione jedynie w odniesieniu
do nieruchomosci gruntowej stanowigcej wylgczng wilasnos¢ Skarbu
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego Iub zwigzku jednostek
samorzadu terytorialnego;

naruszenie, wynikajgcej z okreslonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasady ochrony praw stusznie nabytych
wiascicieli wyodrebnionych lokali w budynku przy ul. [...] w W. oraz
wspotwiascicieli nieruchomosci gruntowej, na ktorej posadowiony jest
budynek mieszkalny poprzez oddalenie apelacji pozwanego, podczas gdy
Sad | instancji naruszyt prawo materialne poprzez stwierdzenie obowigzku
zawarcia przez strony umowy uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej w sytuacji, gdy wtasciciele wyodrebnionych lokali z mocy ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci stali sie
wspoétwiascicielami nieruchomosci gruntowej, co skutkowato obcigzeniem
nieruchomos$ci gruntowej bedgcej przedmiotem wspdtwlasnosci prawem

uzytkowania wieczystego powodow;
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4. naruszenie okreslonejw art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasady ochrony prawa wtasnosci i innych praw majgtkowych
wiascicieli wyodrebnionych lokali w budynku przy ul. [...] w W.
poprzez obcigzenie przedmiotu ich wiasnosci prawem uzytkowania
wieczystego, podczas gdy nieruchomosci gruntowe bedgce wiasnoscig
podmiotéw prawa prywatnego nie mogg by¢ obcigzane prawem uzytkowania
wieczystego;

5. naruszenie, wynikajgcej z okreslonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, zasady zaufania obywateli do panstwa
poprzez rozstrzygniecie sprawy w sposoOb razgco sprzeczny z przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego oraz ustanowienie jedynie iluzorycznej
ochrony powodom, w sytuacji gdy ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz powodow nie jest mozliwe.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku

Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 25 stycznia 2023 r.

sygn. IV Ca 1832/21 i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu Warszawa-Praga

w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sagdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng petnomocnik M.S. i E.S. wnidst o
oddalenie skargi nadzwyczajnej | zasgdzenie
od Prokuratora Generalnego na rzecz powodow kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna podlegata oddaleniu.

Przedmiotowa skarga nadzwyczajna zostata oparta na zarzutach: naruszenia
zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w art. 2, art. 21 ust. 1
i art. 64 Konstytucji RP oraz naruszenia w sposob razgcy prawa materialnego

i procesowego.
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Na uwzglednienie nie =zastugiwat zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. poprzez btedne jego zastosowanie polegajgce
na zaniechaniu zbadania z urzedu, niezaleznie od podnoszonych przez pozwanego
Miasto Stoteczne Warszawa, zarzutdéw istnienia podstawy materialnoprawnej
roszczenia, tj. dopuszczalnos¢ ztozenia oswiadczenia woli przez pozwanego
o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego na rzecz powodow w sSwietle
regulacji przewidzianej w art. 1 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntow (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r.
poz. 1495 z pdzn. zm.), co miato wpltyw na tre$¢ zapadtego wyroku, albowiem
skutkowato oddaleniem apelacji pozwanego, pomimo razgcego naruszenia
przez Sad | instancji prawa materialnego, tj. art. 64 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 232 § 1 k.c. i art. 1 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntow.

Podstawg materialnoprawng roszczenia byla ostateczna i niezaskarzalna
do sadu administracyjnego decyzja Prezydenta m. st. Warszawy numer [...] z dnia
26 wrzesnia 2014 r. o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego okre$lonej
nieruchomosci we wskazanym udziale na okres 99 lat. Pomimo uptywu lat Prezydent
m.st. Warszawy nie poczynit dziatan w celu zawarcia umowy ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego. W zwigzku z powyzszym powddki wystgpity do sadu o
wydanie orzeczenia stwierdzajgcego obowigzek Prezydenta m.st. Warszawy do
ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli. Stosownie do tresci art. 64 k.c.
prawomocne orzeczenie sgdu zastepuje to oswiadczenie. Orzeczenie stwierdzajgce
obowigzek ztozenia o$wiadczenia woli moze zapa$¢ tylko wtedy, jesli strony tgczy
stosunek prawny, z ktérego obowigzek ten wynika i w tym sensie sad stwierdza tylko
istniejgcy stosunek prawny, nie bedgc zrédtem obowigzku ztozenia oswiadczenia, a
treS¢ zastepowanych oswiadczen woli determinuje tres¢ istniejgcego miedzy
stronami stosunku prawnego. Zgdanie wydania przez sad orzeczenia na podstawie
art. 64 k.c. jest uzasadnione, jesli istnieje obowigzek prawny ztozenia oswiadczenia
woli oraz oswiadczenie to jest oznaczone, co oznacza, ze mozliwe jest

zrekonstruowanie jego tresci. Obowigzek ztozenia oswiadczenia woli moze wynikac
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z réznych zdarzen prawnych: z czynnosci procesowej, z ustawy czy z aktu
administracyjnego, jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie. Podkreslenia
wymaga, ze Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie odmowito
wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy numer [...]. To ostateczna decyzja administracyjna
zobowigzata Prezydenta m. st. Warszawy do ztozenia oswiadczenia o okreslone;j
tresci, a nie zaskarzony wyrok sgdu powszechnego.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut razgcego naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 64 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 232 § 1 k.c. i art. 1
ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych
gruntdw poprzez btedne zastosowanie i stwierdzenie prawidtowosci orzeczenia
Sadu | instancji, stwierdzajgcego obowigzek zawarcia umowy uzytkowania
wieczystego o okreslonej w sentencji tresci, w sytuacji, gdy oswiadczenia woli,
ktérych obowigzek ztozenia Sgd stwierdza sg sprzeczne z ustawg, albowiem dotyczg
ustanowienia uzytkowania wieczystego do wudzialu we wspotwlasnosci
nieruchomosci gruntowej bedgcej przedmiotem wspotwlasnosci Miasta Stotecznego
Warszawy i innych podmiotéw prawa cywilnego, podczas gdy uzytkowanie wieczyste
moze byC¢ ustanowione jedynie w odniesieniu do nieruchomosci gruntowej
stanowigcej wylgczng wiasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostki samorzgdu
terytorialnego lub zwigzku jednostek samorzgdu terytorialnego.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze orzeczenie wydane w trybie art. 64 k.c.
nie stanowi czynnosci prawnej. W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia
przez sad art. 58 § 1 k.c. nie mogt zostaé uwzgledniony. Zaden zarzut zwigzany
z kwestionowaniem merytorycznego rozstrzygniecia, ktére zostato dokonane
w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy numer [...] nie mogt zostaC rozpoznany w
postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, bowiem od decyzji administracyjnych nie
przystuguje skarga nadzwyczajna do Sgdu Najwyzszego. W rzeczywistosci zarzuty
podnoszone przez skarzgcego miaty na celu kwestionowanie prawidtowosci wydane;j
decyzji administracyjnej, ktéra stanowita podstawe materialnoprawng roszczenia.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut naruszenia okreslonej

w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady ochrony
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prawa wtasnosci i innych praw majgtkowych wiascicieli wyodrebnionych lokali
w budynku poprzez obcigzenie przedmiotu ich wiasnosci prawem uzytkowania
wieczystego, podczas gdy nieruchomosci gruntowe bedgce wtasnoscig podmiotow
prawa prywatnego nie mogg by¢ obcigzane prawem uzytkowania wieczystego.
Prawo wiasnosci ani inne prawa majgtkowe nie majg charakteru absolutnego.
Prawo uzytkowania wieczystego jest silnym prawem rzeczowym, lokujgcym sie
w hierarchii tych praw bezposrednio po prawie witasnosci, a przed ograniczonymi
prawami rzeczowymi, co pozwala na potraktowanie ustanowienia uzytkowania
wieczystego jako swoistej restytucji stosunkéw wiasnosciowych. Co najistotniejsze,
to nie zaskarzonym wyrokiem obcigzono nieruchomo$¢ prawem uzytkowania
wieczystego, a obowigzek ten powstat na mocy decyzji administracyjnej bedgcej
podstawg materialnoprawng roszczenia, na podstawie ktérej wydano zaskarzone
orzeczenie.

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgcy bezzasadnie zarzucit naruszenie
zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w art. 2 Konstytucji RP.
Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy naruszenie zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
lub bezposrednio wywodzonych z niej praw nie moze stanowi¢ uzasadnionego
zarzutu w ramach pierwszej podstawy szczegdlnej skargi nadzwyczajnej. Wynika to
ztresci art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, zgodnie z ktérym podstawg skargi nadzwyczajnej moze
byC naruszenie zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP. Chodzi wobec tego o zasady, ktére sg ,okreslone” (wskazane)
w przepisach Konstytucji RP, a nie takie, ktore zostaty wywiedzione z art. 2
Konstytucji RP (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z: 27 stycznia 2021 r., INSNc 147/20;
31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20; 8 grudnia 2022 r., | NSNc 575/21; 24 maja 2023 r.,
Il NSNc 127/23).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie skarzgcy nie zdotat
wykazaé zasadnosci podniesionych w skardze nadzwyczajnej zarzutéw
odwotujgcych sie do przestanek szczegolnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1
i 2 u.SN.

Stwierdzenie, ze zadna z podstaw szczegdlnych nie okazata sie zasadna,

zwalnia Sad Najwyzszy z obowigzku badania zaistnienia w niniejszej sprawie
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przestanki ogolnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN, tj. koniecznosci
wzruszenia zaskarzonego nig prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN,
oddalit skarge nadzwyczajna.

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego
whniesieniem skargi nadzwyczajnej.

[ad]

Pawet Ksiezak Maria Szczepaniec Radostaw Jez

M.L.



