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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

Marek Stawomir Molczyk (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M. O.

przeciwko G. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 4 czerwca 2025 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w Bytomiu z 25 lipca 2005 r.,

sygn. | Nc 854/05:

I. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w calosci i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Bytomiu do ponownego
rozpoznania;

[I.  znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

Pawet Czubik Grzegorz Pastuszko Marek Stawomir Molczyk
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bytomiu nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z 25
lipca 2005 r., wydanym w sprawie | Nc 854/05 nakazat pozwanej G. G., by zaptacita
powodowi M. O. kwote 1586,92 zt z umownymi odsetkami w wysokosci 13%
miesiecznie od 16 kwietnia 2005 r. oraz kwote 31,80 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w tymze
terminie zarzuty.

W uzasadnieniu nakazu zaptaty sporzgdzonym na podstawie art. 92 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023 poz. 1093,
dalej: ,u.SN”) wskazano, ze M. O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Firma K. ,M. O.” (dalej takze: ,powdd” lub ,wierzyciel”’) pozwem z 16 czerwca 2005
r., skierowanym przeciwko G. G. (dalej takze: ,pozwana” lub ,pozyczkobiorca” lub
,wierzyciel’) oraz L. G., wniost o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym z weksla zgdajgc kwoty 1586,92 zt wraz z umownymi odsetkami w
wysokosci 13% w skali miesigca od 16 kwietnia 2005 r. do dnia zaptaty oraz o zwrot
kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Zauwazono tez, ze wedtug tresci
pozwu ,,20 grudnia 2004 r. strony zawarty umowe pozyczki. Na zabezpieczenie praw
powoda wynikajgcych z umowy pozwana wystawita weksel sola bez protestu in
blanco. Pozwana zalegata ze sptatg pozyczki, dlatego powdd wezwat jg do zaptaty.
Wezwanie nie dato rezultatu, wobec czego powdd wypowiedziat umowe zgdajgc
natychmiastowej sptaty pozyczki wraz z innymi naleznosciami umownymi w terminie
30 dni. Pozwana nadal nie pfacita, dlatego powdd wystosowat wezwanie do zaptaty
jednoczesnie informujgc o mozliwosci wypetnienia weksla. Wezwanie to pozwana
pozostawita bez odpowiedzi, wobec czego powdd wypetnit weksel”. Zaznaczono
jeszcze, ze powodd pismem z 14 lipca 2005 r. ograniczyt zgdanie pozwu pod
wzgledem podmiotowym, Kierujgc zgdanie wytgcznie przeciwko pozwanej.

Sad ustalajgc stan faktyczny na podstawie dotgczonych do pozwu
dokumentow wskazat, ze umowg o pozyczke gotowkowg z 20 grudnia 2004 r. powdd
udzielit pozwanej pozyczki gotowkowej na  ponizszych  warunkach:

pozyczka wynosi 700 zt, optata pozyczki wynosi 546 zt. Na mocy zawartej umowy
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pozyczkobiorca zobowigzat sie do sptaty catosci zadtuzenia z tytutu niniejszej umowy
wynoszgcego 1246 zt w 6 ratach po 207,66 zt, ktora kazda byta ptatna co miesiac,
poczgwszy od 20 stycznia 2005 r., ostatnia rata ptatna byta do 20 czerwca 2005 r.
Zgodnie z dalszg trescig umowy, pozyczkobiorca swym podpisem na niniejszej
umowie potwierdzit, iz kwote pozyczki otrzymat i zobowigzat sie sptaci¢ jg wraz z
nalezng od niej optatg pozyczki w terminie okreslonym niniejszg umowa,
przedstawicielowi posiadajgcemu pisemne upowaznienie lub w siedzibie powoda
zgodnie z harmonogramem sptat, stanowigcym integralng czes¢ umowy (pkt 1
umowy). Catos¢ zadtuzenia miata zostac sptacona gotowka (pkt 2 umowy). Wszelkie
kwestie dotyczgce zaprzestania sptaty pozyczki byty uregulowane w ,Regulaminie
pozyczek gotowkowych” stanowigcego integralng czes$¢ niniejszej umowy (pkt 3
umowy). Pozyczkobiorca mégt dokonaé sptaty catosci zadtuzenia z tytutu niniejsze;j
umowy przed terminem ustalonym w umowie. Termin dokonania sptaty powinien
odpowiadac¢ terminom wnoszenia rat okresSlonym w umowie. W takim wypadku
pozyczkobiorca byt zobowigzany sptaci¢ pozostajgcg do sptaty kwote naleznej
pozyczki. Optata pozyczki miata by¢ zmniejszona proporcjonalnie do okresu, o ktéry
skrécono czas korzystania z pozyczki. Sptacenie catej kwoty pozyczki wraz z optatg
pozyczki spowodowac miato wygasniecie zobowigzan pozyczkobiorcy (pkt 4 umowy).
Odsetki karne umowne z tytutu nieterminowej sptaty wynosity miesiecznie 13% od
sumy kwoty pozyczki i optaty pozyczki liczone z gory (pkt 5 umowy).

Na podstawie dokonanych ustalen Sad podkreslit tez, ze podpisujgc umowe,
pozyczkobiorca oswiadczyt, ze otrzymat jeden egzemplarz umowy wraz z
zatgczonym ,Regulaminem pozyczek gotowkowych”, zapoznat sie z ich trescig oraz
ze otrzymat wzor oswiadczenia o odstgpieniu od niniejszej umowy (pkt 6 umowy).
Pozyczkobiorca byt zobowigzany do sptaty pozyczki wraz z nalezng od niej optatg
pozyczki niezaleznie od sposobu wykorzystania pozyczki (pkt 7 umowy).
Zabezpieczenie sptaty pozyczki stanowit weksel wtasny in blanco wystawiony przez
pozyczkobiorce (pkt 8 umowy). We wszystkich kwestiach nieuregulowanych
niniejszg umowg zastosowanie miaty przepisy ,Regulaminu pozyczek gotéwkowych”
oraz kodeksu cywilnego (pkt 10 umowy). W umowie podano réwniez, ze po jej
podpisaniu pozyczkobiorcy przystugiwato w ciggu trzech dni od dnia podpisania

prawo odstgpienia od umowy. Mozna byto to zrobi¢ powiadamiajgc pisemnie o
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odstgpieniu o tym powoda pod podanym adresem jednoczesnie zawracajgc catg
kwote pozyczki. Wraz z zawarciem umowy pozwana wystawita i pozostawita do
dyspozycji powoda reprezentujgcego powoda weksel sola in blanco na
zabezpieczenie praw powoda wynikajgcych z zawartej pozyczki gotéwkowej z 20
grudnia 2004 r.

Dalej Sad ustalit, ze strony zawarty porozumienie wekslowe Zgodnie z jego
treScig wyzej wymieniony weksel zostanie opatrzony klauzulg ,bez protestu”.
Wierzyciel uzyskuje prawo do uzupetnienia weksla brakujgcymi elementami jego
tredci. Jako sume wekslowg wierzyciel ma prawo wpisa¢ kwote przystugujgcej mu
wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej umowy pozyczki gotbwkowej z 20 grudnia 2004
roku, na ktérg sktadajg sie: kwota pozyczki, optata pozyczki, umowne odsetki karne
oraz koszty korespondencji spowodowane naruszeniem umowy przez dtuznika —
wystawce weksla. W pozostatym zakresie sktadnikow tre$ci weksla wierzyciel moze
uzupetni¢ weksel wedle swego uznania. Wierzyciel dokonuje wypetnienia weksla w
przypadku niewywigzania sie dtuznika z zobowigzan wynikajgcych z umowy. Przed
dokonaniem wypetnienia wierzyciel jest zobowigzany wezwacC dtuznika do
dobrowolnego spetnienia sSwiadczenia. Odsetki z tytutu niewykupienia weksla
wynoszg 13% w skali miesigca. Liczone sg z gory od kwoty wekslowej, poczgwszy
od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym weksel miat zosta¢ wykupiony.

W dalszej czesci uzasadnienia Sgd podat, ze pismem z 25 stycznia 2005 r.
stanowigcym wezwanie do zaptaty powdd poinformowat pozwang, ze zalega ona ze
spfatg rat pozyczki udzielonej 20 grudnia 2004 r. Wskazat, ze na 25 stycznia 2005 r.
zalegto$¢ ta wraz z odsetkami za zwtoke wynosi 232,12 zt. Oznajmit, ze powyzszg
kwote nalezy wptaci¢ w terminie 7 dni od dnia wystawienia wezwania wraz z
odsetkami naleznymi na dzien zaptaty. Réwnoczesnie zastrzegt, ze w przypadku
braku wpfaty zalegtosci nastgpi wypowiedzenie umowy. Pismo zostato doreczone
pozwanej 26 stycznia 2005 r. Kolejnym pismem z 14 lutego 2005 r. powdd oswiadczyt,
ze wypowiada umowe o pozyczke gotowkowg z 20 grudnia 2004 r. Wskazat, ze
termin wypowiedzenia wynosi 30 dni od dnia wystawienia pisma, a po uptywie okresu
wypowiedzenia pozyczkobiorca zobowigzany jest do natychmiastowego zwrotu
catosci pozostatej do sptaty pozyczki wraz z optatg pozyczki, odsetkami zapadtymi,

kosztem upomnien i innych kosztow manipulacyjnych ujetych w regulaminie pozyczki.
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Powdd przypomniat, ze w przypadku niespetnienia catego zadtuzenia wystawi
weksel sola in blanco stanowigcy zabezpieczenie sptaty pozyczki na kwote
odpowiadajgcag zadtuzeniu i ktory pozostaje do dyspozycji wierzyciela. Wskazat, ze
na 14 lutego 2005 r. wysokosc¢ zadtuzenia wynosi tagcznie 1298,32 zt.

Sad ustalit jeszcze, ze pismo zostato doreczone pozwanej 15 lutego 2005 r.
Pismem z 7 kwietnia 2005 r. powod wystosowat do pozwanej ostateczne wezwanie
do zaptaty informujgc, ze na 7 kwietnia 2005 r. zadtuzenie wynosi 1586,92 zi.
Wskazat rowniez, ze w przypadku niesptacenia zadtuzenia w terminie 7 dni od
niniejszego zawiadomienia wypetni weksel sola in blanco stanowigcy zabezpieczenie
sptaty pozyczki na kwote odpowiadajgcg zadtuzeniu. Pismo zostato doreczone
pozwanej 14 kwietnia 2005 r. W dniu 15 kwietnia 2005 r. powod wypetnit wystawiony
przez pozwang weksel in blanco. W tresci weksla wskazano, ze pozwana zaptaci bez
protestu za ten sola weksel sume 1586,92 zt wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci 13% w skali miesigca, liczonymi od dnia 16 kwietnia 2005 r.

Sad dokonujgc oceny prawnej roszczenia wskazat, ze powdd dochodzit
wierzytelnosci z tytutu dotgczonego do pozwu weksla, ktéry wystawiony byt jako
weksel in blanco na zabezpieczenie wierzytelnoéci z tytutu zawartej przez pozwang
umowy o pozyczke gotéwkowg z 20 grudnia 2004 r. Odnoszgc sie do podstawy
prawnej roszczenia wskazat, ze zobowigzanie wekslowe ma co do zasady charakter
abstrakcyjny. Oznacza to, ze zobowigzanie wekslowe jest oderwane od swej
przyczyny prawnej (tzw. causa), stanowigcej gospodarczg przyczyne wystawienia
weksla. Innymi stowy — brak, niewazno$¢ lub inna wadliwos¢ stosunku kauzalnego
nie majg wptywu na waznos¢ zobowigzania wekslowego. Nie ma wptywu w tym
zakresie takze okolicznos¢, ze nie zostat osiggniety cel, dla ktérego wystawiono
weksel. Z tego wzgledu posiadacz weksla nie musi wykazywac¢ podstawy
gospodarczej zobowigzania wekslowego ani tego, ze ta podstawa w ogole istniata.
Kto dochodzi zaptaty jako wierzyciel wekslowy, musi tylko przedtozy¢ dokument
weksla, na ktory sie powotuje, i wykazac¢ swg tozsamos¢ z osobg remitenta.

Jak dalej podat Sad, samodzielny charakter zobowigzania wekslowego
posiada pewne wyjatki, a jednym z nich jest konsumencki charakter stosunku
podstawowego wynikajgcego z umowy o pozyczke gotowkowg z 20 grudnia 2004 r.

Biorgc pod uwage art. 76 Konstytucji oraz Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia
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5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(dalej: ,Dyrektywa 93/13”) nalezy stwierdzi¢, ze Sgd w ramach prowadzonego
postepowania nakazowego z weksla, obok przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, byt zobowigzany takze z urzedu stosowac przepisy majgce na celu
ochrone konsumenta. W praktyce oznacza to, ze przeciwko konsumentowi nie moze
zosta¢ wydany nakaz zaptaty wytgcznie na podstawie treSci samego weksla,
niezaleznie od tego, ze uwzglednianie w postepowaniu nakazowym innych
dokumentoéw dotgczonych do pozwu wraz z wekslem bytoby sprzeczne z istotg tego
typu postepowania nakazowego. KoniecznoS¢ zapewnienia przewidzianej w
unormowaniach unijnych skutecznej ochrony konsumentom oznacza, ze niezaleznie
od zainicjowania przed sgdem postepowania nakazowego na podstawie weksla, sad
z urzedu zobowigzany jest kazdorazowo zweryfikowac, czy weksel stanowit
zabezpieczenie umowy konsumenckiej; to zas wymaga znajomos$ci podstawy
wydania weksla. W przypadku stwierdzenia, ze wierzyciel dochodzi wierzytelnosci z
weksla, ktéry stanowit zabezpieczenie umowy konsumenckiej zawartej z pozwanym,
nie wydaje sie, by istniata inna droga zapewnienia petnej skutecznosci
unormowaniom Dyrektywy 93/13, niz zbadanie z urzedu tresci stosunku
podstawowego tgczgcego wystawce weksla bedgcego konsumentem oraz
wierzyciela wekslowego.

Sad odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wystawionego przez pozwang
20 grudnia 2004 r. i uzupetnionego przez powoda 15 kwietnia 2005 r. weksla wskazat,
ze weksel wiasny in blanco moze mieC posta¢ weksla gwarancyjnego, czyli
sktadanego na zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej ze stosunku umownego
(podstawowego) tgczgcego wystawce weksla z osobg, ktérej weksel jest wreczany
(np. z tytutlu kredytu, pozyczki). Zatem celem weksla in blanco jest udzielenie
zabezpieczenia umozliwiajgcego uzyskanie zaspokojenia roszczen wynikajgcych z
okreslonego stosunku zobowigzaniowego w wysokosci wynikajgcej z tego stosunku.

Sad wzigt pod uwage, ze przedmiotowy weksel w chwili jego wreczenia
remitentowi byt niezupetny. Prawo wekslowe dopuszcza jednak mozliwosc¢
wystawienia weksla in blanco (niezupetnego), czyli takiego, ktory w chwili
wystawienia nie zawiera wszystkich niezbednych dla jego waznosci elementow

okreslonych w art. 1 i art. 2. prawa wekslowego (weksel trasowany in blanco) (tekst
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jedn. Dz.U. 2016 poz. 160 z pézn. zm., dalej: ,Prawo wekslowe”) albo art. 101 i art.
102 prawa wekslowego (weksel wtasny in blanco).

Jak podat dalej, zobowigzanie to i odpowiadajgca mu wierzytelnoS¢ powstajg
jednak dopiero po uzupetnieniu weksla in blanco zgodnie z udzielonym
upowaznieniem. Wskazuje sie jednoczesnie, ze do chwili uzupetnienia mozna mowic
jedynie o przysztym zobowigzaniu wekslowym oraz przysziej wierzytelnosci
wekslowej. Uzupetnienie wywiera jednakze skutek z mocg wsteczng, od chwili
wydania weksla in blanco odbiorcy. Z uwagi na powotane walory zabezpieczenia
wekslowego powdd skorzystat z tej mozliwosci i przyjagt od pozwanej porozumienie
wekslowe towarzyszgce wystawieniu weksla in blanco. Zgodnie z trescig
porozumienia wekslowego, powod uzyskat prawo do uzupetnienia wystawionego
przez pozwang weksla brakujgcymi elementami jego tresci. Jako sume wekslowg
powod miat prawo wpisaé kwote przystugujacej mu wierzytelnosci wynikajgcej
z zawartej umowy pozyczki gotowkowej z 20 grudnia 2004 r., na ktorg sktadaty sie:
kwota pozyczki, optata pozyczki, umowne odsetki karne oraz koszty korespondencji
spowodowane naruszeniem umowy przez dtuznika — wystawce weksla. Powdd mégt
wypetni¢ weksel w przypadku niewywigzania sie pozwanej z zobowigzan
wynikajgcych z umowy. Przed dokonaniem wypetnienia wierzyciel byt zobowigzany
wezwaé dtuznika do dobrowolnego spetnienia Swiadczenia. Odsetki z tytutu
niewykupienia weksla wynosity 13% w skali miesigca. Liczone byty z géry od kwoty
wekslowej, poczgwszy od dnia nastepujgcego po dniu, w ktorym weksel miat zostac
wykupiony. Powod 15 kwietnia 2005 r. w sposdb zgodny z trescig porozumienia
uzupetnit wystawiony przez pozwang weksel wtasny in blanco, skuteczne domagajgc
sie od pozwanej roszczenia wekslowego wykazanego przez powoda dokumentem o
cechach okreslonych w art. 101 prawa wekslowego.

Sad podat, ze skutecznosS¢ roszczenia wekslowego wynika réwniez
Z podstawowego stosunku prawnego zawartego pomiedzy stronami postepowania.
Podkreslit, ze zrodtem zobowigzania byta umowa o pozyczke gotéwkowg z 20
grudnia 2004 r., jakiej pozwanej udzielit powdd. Sad miat na uwadze, ze skuteczne
zawarcie samej umowy pozyczki nie przesadza o waznosci wszystkich jej
postanowien. Sgad podnosit, ze umowa pozyczki ze swej natury stuzy przede

wszystkim interesowi pozyczkobiorcy, ale moze takze pozyczkodawcy zapewniac



I NSNc 272/24 8

wymierne korzysci, z reguty w postaci odsetkowej. Umowa w tym wzgledzie nie moze
by¢ wolna od oceny z zastosowaniem kryteriow, o ktérych mowa w art. 353* k.c. W
przeciwnym wypadku mogtoby to bowiem oznacza¢ — w skrajnych sytuacjach —
przyzwolenie na wypaczenie sensu umowy Ww aspekcie charakteru stosunku
prawnego tg umowg uksztattowanego, zaréwno z punktu widzenia zasady
ograniczenia swobody kontraktowej, jak i granic wykonywania prawa podmiotowego.
Majgc na uwadze powotany przepis Sad przyjat, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie doszto do naruszenia zasad swobody umoéw, a w szczegdlnosci nie
doszto do naruszenia zasad wspotzycia spotecznego i tresC umowy pozyczki
gotéwkowej z 20 grudnia 2004 r. spetnia dyspozycje art. 353! k.c., co $wiadczy
0 waznosci i skutecznosci ww. umowy.

Sad odnoszgc sie do fragmentu mowy dotyczgcego ustalenia przez strony
stosunku zobowigzaniowego odsetek karnych umownych z tytutu nieterminowej
sptaty w wysokosci 13% w stosunku miesiecznym, ktory jest kwestionowany w tego
typu umowach zawieranych w szczegdlnosci z konsumentami podnidst, ze ze
wzgledu na date zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki, a takze na moment
orzekania, nie znajdowaty zastosowania w realiach niniejszej sprawy przepisy
ograniczajgce mozliwosci zastrzegania w tresSci czynnosci prawnej odsetek
wyzszych niz maksymalne, tj. art. 359 k.c. (w zakresie odsetek kapitatowych) oraz
art. 481 k.c. (w zakresie odsetek za opdznienie). Przepisy te zostaty wprowadzone
20 lutego 2006 r. (art. 359 k.c.) oraz 1 stycznia 2016 r. (art. 481 k.c.) w rezultacie
zarowno w dacie zawarcia umowy, jak i wyrokowania, przepisy nie wyznaczaty
procentowo (ani kwotowo) putapu wysokosci dopuszczalnych odsetek ustalanych
umownie. Sad wskazat, ze prawu polskiemu nie byt tez znany zakaz pobierania
odsetek ultra alterum tantum, ktéry polega na tym, ze jezeli suma pobranych odsetek
osigga wysokos¢ naleznosci gtéwnej, wierzyciel nie moze nadal domagac sie
ptacenia odsetek. Sgd miat jednak na uwadze, ze pozostawienie stronom swobody
okreslenia wysokosci odsetek, gdy ich zrodiem jest ustawa, jak i wowczas, gdy
dopuszczalnosc¢ ich wynika z umowy, nie uchyla kontroli tych stosunkéw prawnych
formowanych w warunkach wolnosci gospodarczej pod katem klauzul generalnych.
Zdaniem Sgdu postanowienia umowy pozyczki zastrzegajgce odsetki za zwitoke w

spetnieniu swiadczenia pienieznego w wysokosci 13% w stosunku miesiecznym nie
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sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. Postanowienie umowy pozyczki regulujgce odsetki za opoznienie w
podanej wysokosci nie nalezy uznawac za razgco wygorowane oraz nadmierne.
Zauwazyt przy tym, Zze wysokosS¢ odsetek za opoOznienie winna stanowic
zabezpieczenie wymuszenia terminowosci sptaty zadtuzenia, a przy tym nie stanowi¢
niemozliwego do wykonania dla pozyczkobiorcy zobowigzania do zaptaty. Taki stan
rzeczy miat miejsce w niniejszym przypadku. Niewatpliwie pozwana w chwili
podpisania umowy pozyczki byta Swiadoma wysokosci odsetek umownych za zwtoke
w spetnieniu Swiadczenia. Warunki umowy dotyczgce odsetek karnych za zwioke
byty na tyle przejrzyste, Zze pozwana wiedziata jakie sg konsekwencje nieterminowe;j
sptaty zobowigzania. Nadto brak jest podstaw do uznania tej stawki za naruszajgca
zasady wspotzycia spotecznego, bowiem odsetki w tej wysokosci nie prowadzg do
sytuacji, w ktorej pozyczkobiorca znalazitby sie w niemozliwym do przezwyciezenia
zadtuzeniu. Naliczanie sg one bowiem w skali miesigca, w wartosci, ktéra nie jest
razgco nadmierna i wygoérowana oraz nie podlegajg automatycznej kapitalizacji. W
obliczu powyzszego uzna¢ nalezy, iz odsetki w wysokosci podanej w umowie
pozyczki, w kontekscie dobrowolnosci umowy oraz ekwiwalentnosci Swiadczen,
mogg by¢ uznane za zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego. Majgc na uwadze
powyzsze rozwazania Sad uznat zasadnos¢ roszczenia powoda i nakazat pozwanej,
aby zaptacita powodowi kwote 1586,92 zt z umownymi odsetkami w wysokos$ci 13%
miesiecznie od 16 kwietnia 2005 r. O kosztach orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. Od
powyzszego nakazu zaptaty pozwana nie wniosta zarzutow. Nakaz uprawomocnit sie
26 sierpnia 2005 r. i Sgd Rejonowy w Bytomiu nadat klauzule wykonalnosci.
Pismem z 26 marca 2024 r. Prokurator Generalny (dalej takze: ,skarzacy”)
na podstawie art. 89§1i§2wzw. zart. 115§ 1i§ 1a u.SN, wnidst za posrednictwem
Sadu Rejonowego w Bytomiu do Sadu Najwyzszego skarge nadzwyczajng
od prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego
w Bytomiu z 25 lipca 2005 r., | Nc 854/05, zaskarzajgc go w catosci. Czynigc to,
zaznaczyt, ze skarga jest wniesiona z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej, albowiem wydany nakaz zaptaty naruszyt prawa
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pozwanej jako konsumenta wynikajgce z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
| Kodeksu cywilnego.

Skarzgcy na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu:

l. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art.
21, art. 64 ust. 1 i art. 76 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
takich jak prawo do wiasnosci oraz ochrona konsumenta jako strony stabszej
strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi oraz zasady praworzgdnosci, sprawiedliwosci proceduralnej,
a takze prawa do rzetelnej procedury, poprzez orzeczenie nakazem zaptaty w
postepowaniu nakazowym z weksla wierzytelnosci wynikajgcej z umowy pozyczKi
zawartej przez pozwang z powodem, bez uwzglednienia okolicznosci, ze weksel, na
ktérym oparto roszczenie, stuzyt zabezpieczeniu wierzytelnosci konsumenckiej, a
wiec bez uwzglednienia konsumenckiego charakteru rozpoznawanej sprawy i bez
zbadania przez Sad z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow umowy,
z ktérej wynikato zobowigzanie w sytuacji, gdy zawarte w niej zapisy odnoszace sie
do razgco wygorowanego oprocentowania pozyczki byty na poziomie zabronionym
przez prawo, co w sposob istotny naruszato réwnowage kontraktowg na niekorzysc
pozwanej konsumentki, co implikowato obowigzek zbadania przez Sad jej
postanowien w konteks$cie zgodnosci z art. 385 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie wydania orzeczenia) i winno skutkowaé, zgodnie z art. 486 § 1 k.p.c.,
skierowaniem sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym, a zaniechanie
powyzszego skutkowato bezpodstawnym wzbogaceniem sie powoda i naruszato
prawo do wiasnosci pozwanej jako konsumenta, godzito w prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami okreslonymi przez art. 45
ust. 1 Konstytucji RP jako sprawiedliwosci proceduralnej majgcej zapewni¢ pozwanej
rzetelnos¢ prawa do sadu oraz pozbawito pozwang skutecznej ochrony
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi wynikajgcymi z art. 7 ust. 1 Dyrektywy
93/13;

Il. naruszenie w sposéb razgcy prawa procesowego, tj. art. 486 § 1
w zw. z art. 485 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania orzeczenia)

poprzez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce wydaniem
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nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla uwzgledniajgcym w catosci
powodztwo o zaptate, w sytuacji gdy z ustalonych w sprawie okolicznosci wynikato
jednoznacznie, iz weksel in blanco bedgcy podstawg dochodzonego w sprawie
roszczenia byt pochodng zawartej przez pozwang umowy pozyczki z 20 grudnia 2004
r. o charakterze konsumenckim i jg zabezpieczat, zas sama tres¢ weksla nasuwata
w zwigzku z tym uzasadnione watpliwosci, czy kwota wykupu weksla objeta
zgdaniem pozwu nie byla wynikiem zastosowania przez powoda zapiséw
sprzecznych z ustawg lub zasadami wspétzycia spotecznego bagdz klauzul
abuzywnych, a takze byla nieprawidlowa wobec zaistnienia sankcji kredytu
darmowego, okreslonej w art. 15 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim — co implikowato obowigzek Sgdu zbadania jej postanowien celem
ustalenia, czy dochodzone roszczenie jest zasadne i czy nie doszto do naruszenia
przepiséw chronigcych pozwang jako konsumenta przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, a w konsekwencji do stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu
zapfaty i koniecznosci skierowania sprawy do postepowania zwyktego;

lll. naruszenie w sposéb razgcy prawa materialnego, tji. art. 353! k.c.
wzw. z art. 58 § 11§ 3 k.c. w zw. z art. 22* k.c. i art. 385 § 1 k.c., przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na wadliwym uznaniu, ze umowa pozyczki zawarta 20
grudnia 2004 r., w ktérej pozyczkobiorca zobowigzat sie do zaptaty odsetek
w wysokos$ci 13% miesiecznie z tytutu nieterminowej sptaty pozyczki w kwocie 700 zt
oraz zaptaty kwoty 1246 zt w 6 ratach po 207,66 zt od 20 stycznia 2005 r.
do 20 czerwca 2005 r., w tym ,optaty pozyczki” w kwocie 546 zt jest w catosci wazna
jako zgodna z zasadg swobody umow, podczas gdy jej tres¢ i cel, z uwagi na
regulacje dotyczgce =zastrzezenia wynagrodzenia oraz wysokosci odsetek
sg sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki, a takze sg sprzeczne z zasadami
wspoizycia spotecznego, co powoduje, ze w opisanym zakresie umowa ta jest
niewazna w rozumieniu art. 58 § 112 w zw. z § 3 k.c., a nadto jako ksztattujgce prawa
i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy, nie wigzg konsumenta;

IV. naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj. art. 5 i art. 48 pkt 2
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe w zw. z § 1 Rozporzgdzenia Rady

Ministréw z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek
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ustawowych (Dz.U. 2005 Nr 201, poz. 1662, dalej: ,Rozporzgdzenie”) w zw. z art. 58
§ 11 § 3 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania, przez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe niezastosowanie, poprzez wydanie nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym, podczas gdy istniaty watpliwosci co do tresci
przedtozonego przez powoda weksla, albowiem zawarta w nim klauzula ,wraz z
umownymi odsetkami w wysokosci trzynastu procent w stosunku miesiecznym
liczonymi od dnia 6 wrzesnia 2006 r.” winna by¢ uznana za nienapisang, bo wystawca
moze zastrzec oprocentowanie sumy wekslowej jedynie w wekslu pftatnym za
okazaniem lub w pewien czas po okazaniu, a nadto z uwagi na to, ze bytto weksel
wystawiony i ptatny w Polsce, w przypadku zwitoki w zaptacie wierzyciel mogt
domagac sie odsetek ustawowych od dnia ptatnosci, tj. 12,25% w stosunku rocznym,
a nie zadanych i zasgdzonych w wysokosci — 13% miesiecznie, przy czym
dodatkowo taka zastrzezona wysokos¢ odsetek, w przypadku zwtoki w zaptacie
kwoty wynikajgcej z udzielonej pozwanej pozyczki, miata charakter lichwiarski,
sprzeczny z celem i naturg umowy pozyczki, a takze z zasadami wspoizycia
spotecznego i w tym zakresie byta niewazna na zasadzie art. 58 § 1 k.c. wzw. z § 3
k.c., jako sprzeczna z ustawa.

Skarzgcy na zasadzie art. 91 § 1 oraz art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 388
§ 1 k.p.c., wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
nakazowym przez Sad Rejonowy w Bytomiu z 25 lipca 2005 r., sygn. | Nc 854/05
w catosci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Bytomiu | Wydziat Cywilny, z pozostawieniem temu sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej;

2. wydanie przez Sad Rejonowy w Bytomiu | Wydziat Cywilny
postanowienia o wstrzymaniu wykonania zaskarzonego nakazu zaptaty Sadu
Rejonowego w Bytomiu z 25 lipca 2005 r., sygn. | Nc 854/05 w zwigzku z wniesieniem
skargi nadzwyczajnej od tego orzeczenia, do czasu ukonczenia postepowania
wywotanego przez jej wniesienie, z uwagi na grozgcg pozwanej niepowetowang
szkode wynikajgcg z prowadzonego przez Komornika Sgdowego przy Sadzie

Rejonowym w Bytomiu A. W. postepowania egzekucyjnego o sygn. Km [...].
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Pismem z 17 maja 2024 r. stanowigcym odpowiedz na skarge nadzwyczajng
powdd, zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika, wniést o: oddalenie
skargi nadzwyczajnej; oddalenie wniosku o wydanie przez Sgd Rejonowy w Bytomiu
postanowienia o wstrzymaniu wykonania zaskarzonego nakazu zaptaty wydanego w
sprawie | Nc 854/05 do czasu ukonczenia postepowania wywotanego przez
wniesienie skargi nadzwyczajnej; zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztdw niniejszego postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem kwoty 17 zt tytutem
optaty skarbowej od petnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazat, ze nie zgadza sie
z zarzutami skarzgcego i szeroko je uargumentowat.

Postanowieniem z 22 kwietnia 2024 r. Sgd Rejonowy w Bytomiu w sprawie |
Nc 854/05 wstrzymat wykonanie nakazu zaptaty z 25 lipca 2005 r. wydanego przez
Sad Rejonowy w Bytomiu do czasu zakonczenia postepowania wywotanego

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd pismem 20 maja 2025 r. wnidst, o zawieszenie postepowania w
sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. z uwagi na koniecznosc
przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 21 grudnia
2023 r. w sprawie C-718/21 oraz w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie L. Watesa przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej, skarga numer 50849/21. Postanowieniem z 4 czerwca
2025 r. Sad Najwyzszy oddalit wniosek powoda. Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. Majgc na uwadze jego tresc
wskazac nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi przestanka zawieszenia
postepowania wskazana w przepisie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze decyzja organu
administracji publicznej ma stanowi¢ element stanu faktycznego, ktory sad bedzie

brat pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy. Sprawa ta zas dotyczy istnienia
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roszczenia powoda o zaptate z weksla i w tym zakresie organ administracji publicznie
nie wydaje zadnej decyzji, gdyz waznos¢ weksla pozostaje poza zakresem jego
kompetencji. Tym samym powotane przez powoda orzeczenia nie przekfadajg sie na
przedmiot niniejszego postepowania. Poza tym, nawet gdyby przyjac, ze powotane
judykaty majg prowadzi¢ do wydania orzeczenia w Polsce, to nie bedg to decyzje
organu administracji publicznej a wtadzy ustawodawcze;.

Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uzalezniona jest od
spetnienia szeregu przestanek ustawowych, wsréd ktérych wyréznia sie przestanki
formalne i materialne.

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
| podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi.

Stosownie do art. 89 § 1 u.SN skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego lub wojskowego konhczgcego
postepowanie w sprawie, ktére nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia.

Zgodnie z art. 494 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonego nakazu zaptaty), nakaz zaptaty, przeciwko ktéremu w catosci
lub w czesci nie wniesiono skutecznie zarzutéw, ma skutki prawomocnego wyroku.

Zaskarzony nakaz zaptaty wydany 25 lipca 2005 r. przez Sad Rejonowy w
Bytomiu, | Nc 854/05 - wobec braku jego zaskarzenia przez pozwang -
uprawomocnit sie, dlatego tez nie przystuguje od niego zaden inny nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia.

Artykut 89 § 2 u.SN przewiduje scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych
do wniesienia skargi nadzwyczajnej.

Zgodnie z art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od
dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
whniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.
Jednoczesnie art. 115 § 1 u.SN stanowi, ze w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie
ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen
konczgcych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17
pazdziernika 1997 r. W tych sytuacjach przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie

stosuje sie.
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Stosownie do art. 115 § 1a u.SN skarga nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktore uprawomocnito sie przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora
Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2 nie stosuje sie.

W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna zostata wniesiona — jak
wskazano wyzej — od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie, w okreslonym ustawg terminie i przez podmiot legitymowany.

Skarga nadzwyczajna spetnia przestanki formalne i podlega merytorycznej
ocenie.

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym
eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen
sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19). Konsekwentnie
rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej nie jest
eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktére godzg w
podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a zatem
dotyczg okre$lonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a witadzg publiczng
(przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub godnosci
upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego).

Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia, moze zostac zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej z
trzech przestanek szczegoétowych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Podmiot
wnoszgcy skarge musi wiec przede wszystkim wykazaé zaistnienie przynajmniej
jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwo$¢ zaskarzonego nakazu zaptaty, a jednoczesnie
otwiera droge do badania czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta z uwagi na
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zaistnienie przestanki szczegotowej

wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesadza o koniecznosci wyeliminowania
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z obrotu wadliwego orzeczenia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze stabilnos¢ oraz
prawomocnos¢ orzeczen sgdowych, a takze ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych rowniez jest zasadg konstytucyjng, wywodzong z prawa do sgdu (art. 45
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), za$ odstgpienie od niej powinno byc¢
podyktowane wyjgtkowymi wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone uchybienia
muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztalt zasady wynikajgcej z art. 2
Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).

Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, podkreslajgc, ze prawo do rzetelnego procesu nalezy interpretowa¢ w
Swietle zasady rzgdéw prawa, bedacej wspdoinym dziedzictwem panstw —
stron Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993,
nr 61, poz. 284 ze zm.). Jednym z fundamentalnych aspektéw rzgdéw prawa
pozostaje za$ zasada pewnosci prawnej, ktora przewiduje wymdg, by tam,
gdzie sady ostatecznie rozstrzygnety jakgs kwestie, ich orzeczenie — co do zasady —
nie byto kwestionowane (zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
Zz. 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie Brumdrescu przeciwko Rumunii,
skarga nr 28342/95, par. 61; 24 lipca 2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji,
skarga nr 52854/99, par. 52; 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks
przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, par. 148).

Stosownie do powyzszego, przystepujgc do poddania niniejszej skargi ocenie
merytorycznej, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszio do
naruszenia ktorejs z przestanek szczegétowych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi racji
wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia.
Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN, ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,o ile”, ktory
uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu, jakim jest skarga

nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych w przestankach
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szczegotowych, nawet jeSli za powyzszym przemawiatyby fundamentalne racje
aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa prawnego.

Z drugiej jednak strony brak naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej zamyka droge
do wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia, nawet jesli narusza
ono ktérgs z przestanek szczegotowych, w tym zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji. Jak juz wskazano, celem skargi
nadzwyczajnej jest bowiem zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, nie zas
z innymi zasadami, wolnosciami lub prawami cztowieka okreslonymi w Konstytucji.

Oceniajgc przestanki szczego6towe skargi nadzwyczajnej, nalezy podkreslié,
ze Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu nakazowi zaptaty naruszenie
pierwszej i drugiej przestanki szczegétowe;j.

W pierwszym przypadku wskazat on naruszenie zasad, wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 21, art. 64 ust. 1 i art. 76 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, takich jak prawo do wtasnosci oraz ochrona konsumenta jako strony
stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi oraz zasady praworzgdnosci, sprawiedliwosci
proceduralnej i prawa do rzetelnej procedury.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zasadny jest zarzut naruszenia art. 76
Konstytucji RP, ktory okresla podstawowe gwarancje konstytucyjne w zakresie
ochrony konsumenta w stosunkach z przedsiebiorcg. Z art. 76 Konstytucji RP wynika
obowigzek zapewnienia witasciwej ochrony konsumentéw spoczywajgcy na kazdym
organie i instytucji, ktérej wtasciwos¢ obejmuje sprawy dotyczgce konsumentow,
w tym na sgdach. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkreslajgcym, ze art. 76 Konstytucji RP wyraza zasade
konstytucyjng zobowigzujgcg wtadze publiczne, w tym rowniez sgdy powszechne, do
podejmowania dziatan majgcych na celu ochrone konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Przepis ten powinien by¢ uwzgledniany zaréwno przez
ustawodawce na etapie stanowienia prawa, jak i przez sgdy powszechne w procesie
jego stosowania i dokonywania jego wyktadni (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 17
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maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Statuowang przez niego ochrone
konsumenta rozwijajg szczegdtowo postanowienia ustawowe.

Podkreslenia wymaga, ze z uwagi na tres¢ art. 9 Konstytucji RP,
dla wyznaczenia standardow tej ochrony, majg takze zastosowanie przepisy Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, m.in. art. 12 i art. 169 (wersja skonsolidowana:
Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze zakres ochrony konsumentow wynikajgcy z art. 76 Konstytucji RP
nalezy oceniaC z uwzglednieniem zasad i wymagan prawa unijnego, z uwagi
na zakres implementowania regulacji unijnych dotyczgcych prawa konsumenckiego
do krajowego porzadku prawnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika
2020 r., I NSNc 22/20; 2 czerwca 2021 r., I NSNc 178/20; 29 czerwca 2021 r., INSNc
115/21; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 15 grudnia 2021 r., INSNc 67/21; 19 stycznia
2022 r., I NSNc 216/21 wraz z powotanym tam orzecznictwem).

Szczegdlne znaczenie dla ochrony konsumentéw ma Dyrektywa 93/13.
Artykut 7 ust. 1 i motyw 24 Dyrektywy 93/13, ktére nakfadajg na panstwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia skutecznych $rodkéw majgcych na celu
zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 warunki umowy, ktére
nie byty indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w
sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczng nierbwnowage
wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw ze szkodg dla konsumenta.

Okreslenie ,konsument” uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma charakter
autonomiczny i nie moze by¢ ograniczane do denotacji wyznaczonej trescig
art. 22 k.c. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w jednym ze swych orzeczen,
norma art. 76 Konstytucji RP zapewnia ochrone ,wszelkim podmiotom, w
szczegolnosci osobom fizycznym” majgcym stabszg pozycje wobec profesjonalnego
podmiotu (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 2
grudnia 2008 r., K 37/07). Natomiast zgodnie z trescig art. 22! k.c. za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczng dokonujacg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg Ilub zawodowa.

Analogicznie art. 2 lit. b) Dyrektywy 93/13 stanowi, ze ,konsument” oznacza kazdag
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osobe fizyczna, ktéra w umowach objetych dyrektywa dziata w celach niezwigzanych
z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzony nakaz zaptaty oparto na wekslu
wystawionym przez pozwang. Powdd do pozwu zatgczyt — oprécz weksla —
porozumienie wekslowe, umowe o pozyczke gotowkowg z 20 grudnia 2004 r.,
regulamin udzielania pozyczek gotéwkowych udzielanych przez firme K. ,M. O.” oraz
pozostate dokumenty. Zaréwno z tresci pozwu, jak | z zalgczonego weksla,
porozumienia wekslowego oraz umowy o0 pozyczke gotowkowg nie wynika, aby
dochodzona wierzytelnos¢ zwigzana byta z prowadzeniem przez osobe fizyczng
(pozwang) dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe;j.

Majgc na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze pozwanej przystuguje
status konsumenta zaréwno w $wietle brzmienia art. 22! k.c., jak i art. 76
Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy ma sSwiadomos¢, ze w Swietle przepiséw postepowania
cywilnego regulujgcego postepowanie nakazowe (wediug stanu prawnego
obowigzujgcego w dacie wydania nakazu zaptaty), czynno$ci sgdu ograniczaty sie
jedynie do badania warunkéw formalnych pozwu i dotgczonych do niego weksla i
porozumienia wekslowego. W pierwszym etapie tego postepowania sgd ocenit
mianowicie ztozony weksel, a takze wydat zgodnie z art. 485 § 2 k.p.c. nakaz zaptaty
przeciwko zobowigzanemu z weksla nalezycie wypetnionego, ktérego prawdziwos$é
i treS¢ nie nasuwaty watpliwosci. Dopiero w drugim etapie, czyli po wniesieniu
zarzutow od nakazu zaptaty, na podstawie art. 493 § 1 k.p.c., zbadat on zarzuty
podniesione przez strone pozwang (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 14 lutego 2014 r., 1l CSK 291/13).

W ocenie Sgdu Najwyzszego takie dziatanie, w przypadku, gdy strong jest
konsument, jest nieprawidtowe. Wynika to stgd, Zze narusza ono konstytucyjng
zasade ochrony konsumenta statuowang przez art. 76 Konstytucji RP, rowniez w
zwigzku z gwarancjami ujetymi w przywotanej wczesniej Dyrektywie 93/13. W
odniesieniu do tych ostatnich za utrwalony w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sie poglad, ze organy wymiaru
sprawiedliwosci z urzedu dokonujg oceny nieuczciwych postanowien umowy

konsumenckiej (zob. wyroki Europejskiego Trybunaty Praw Cztowieka z: 21 kwietnia
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2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, pkt 77 i przywofane tam orzecznictwo;
21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15 i C-308/15). Przepis art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposodb, ze sprzeciwia sie on przepisom
krajowym, w tym art. 485 § 2 k.p.c. ,pozwalajgcym na wydanie nakazu zapfaty
opartego na wekslu wtasnym, ktory stanowi gwarancje wierzytelnosci powstatej z
umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sgd rozpoznajgcy pozew o wydanie
nakazu zaptaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw tej umowy, jezeli sposdéb wykonania prawa do wniesienia
zarzutow od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktore
konsument opiera na tej dyrektywie” (wyrok z 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 71).

W tym miejscu Sad Najwyzszy przypomina, ze w jego orzecznictwie juz w
przesztosci wskazywano, iz przepisy proceduralne ograniczajgce mozliwosc
skorzystania przez konsumenta z przystugujgcej ochrony na gruncie prawa
wspolnotowego, zezwalajgce na badanie treSci konsumenckiego stosunku
podstawowego wytgcznie w przypadku wniesienia zarzutéw, nie realizowatyby celu
prawa konsumenckiego, jakim jest realne wyréwnanie pozycji stron umowy
konsumenckiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20;
24 listopada 2021 r., INSNc 66/21). Z tego wzgledu za zasadny nalezy uznac poglad,
wedtug ktoérego réwniez w postepowaniu nakazowym, gdy dochodzone pozwem
roszczenie wynika z weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci
wynikajgcej z umowy zawartej pomiedzy pozwang (konsumentem) i przedsiebiorca,
w celu zapewnienia wtasciwej ochrony konsumentowi, sgd jest zobowigzany z
urzedu rozpoznacC sprawe przy uwzglednieniu tresci stosunku podstawowego,
a nie oprzec sie na wekslu.

Do zaskarzonego nakazu zapfaty sporzgdzono uzasadnienie w trybie
art. 92 u.SN. Analiza tego uzasadnienia nie przekonuje jednak Sgdu Najwyzszego,
ze Sad przy wydaniu nakazu zaptaty wzigt pod uwage konsumencki charakter sprawy.
Z uwagi na tres¢ art. 485 § 2 k.p.c., naktadajgcg na sgd obowigzek wydania nakazu
zaptaty przeciwko zobowigzanemu z weksla, trudno przyja¢, by miato to miejsce,

CO ujawnig réwniez pozostate uchybienia.
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Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uznaje, ze sposob procedowania przez
Sad Rejonowy nie zapewnit realizacji celu, jakim jest ochrona konsumenta bedgcego
W pozycji stabszej wzgledem przedsiebiorcy. Sgd Rejonowy w Bytomiu wydajgc 25
lipca 2005 r. zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym w sprawie | Nc
854/05, naruszyt wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP zasade ochrony konsumentow,
poprzez pominiecie faktu, ze pozwana wystepuje w sprawie w charakterze
konsumenta, ale takze poprzez niezapewnienie pozwanej wtasciwej ochrony, o ktdrej
mowa we wspomnianym przepisie Konstytuciji.

Sad Najwyzszy za zasadny uznaje réwniez zarzut naruszenia art. 64 ust. 1
Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla, ze prawo
wiasnosci to konstytucyjnie gwarantowana wolnos¢ nabywania mienia, jego
zachowania oraz dysponowania nim (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3
stycznia 2001 r., P 4/99). ,Prawo do wiasnosci” to zatem prawo do bycia wtascicielem.
Stanowi okreslenie wolnosci majagtkowej w zakresie zarowno moznosci nabywania i
stania sie podmiotem praw majgtkowych, jak i zachowania oraz dysponowania
prawami nabytymi (zob. B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wfasnosci, w: M.
Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa, s. 31).

Z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wynikajg dwa podstawowe uprawnienia, a
mianowicie ,prawo domagania sie nieingerowania przez panstwo we witasnos¢ i inne
prawa majgtkowe oraz prawo do instytucjonalnego zagwarantowania korzystania z
wiasnosci i innych praw majgtkowych” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23
czerwca 2015 r., SK 32/14, pkt 111.6.2). Ochrona prawna ma by¢ ponadto ,réwna dla
wszystkich”, co akcentuje element podmiotowy: ochrona tych praw ,co do zasady nie
moze by¢ réznicowana ze wzgledu na zakres podmiotowy” (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 maja 2001 r., SK 15/00, pkt I1.5) czy ,ze wzgledu na charakter
podmiotu danego prawa” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 wrze$nia 2015
r., K20/14, pkt 111.3.1), a takze miedzy osobami fizycznymi a osobami prawnymi (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 maja 2001 r., K 5/01, pkt 11.4). Nie ma tez
podstaw do réznicowania ochrony ,z uwagi na kryterium drogi uzyskania tytutu
wiasnosci” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lutego 2000 r., SK 13/98, pkt
[Il; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19).
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Sad Najwyzszy uznajgc stanowisko skarzgcego, stwierdza, ze obcigzenie
przez Sad pozwanej obowigzkiem zaptaty naleznosci w sposob niezgodny z
przepisami, a nadto w wysokosci, ktora jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w
SposOb razgcy narusza jej interesy, niewatpliwie godzi w chronione przez Konstytucije
Rzeczypospolitej Polskiej prawo do wiasnosci i inne prawa majatkowe.

Jest tak tym bardziej, ze zaskarzony nakaz zaptaty, zaopatrzony w klauzule
wykonalnos$ci, stanowi tytut wykonawczy i daje powodowi mozliwos¢é egzekuciji
zasgdzonej kwoty przy pomocy srodkow przymusu sankcjonowanych przez Panstwo.

Sad Najwyzszy jako niezasadny traktuje natomiast zarzut naruszenia zasady
sprawiedliwosci proceduralnej i prawa do rzetelnej procedury, ktory skarzacy wywiodt
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP statuujgcego zasade ,prawa do sgdu”. W realiach
niniejszej sprawy nie sposob dopatrze¢ sie jakichkolwiek uchybien w zakresie
zastosowania i realizacji tego uregulowania. Skarzgcy, oprécz powotania w zarzucie
przepisu i wskazania na naruszenie prawa do rzetelnej procedury zwigzanego
z wydaniem zaskarzonego nakazu, nie przedstawit bardziej szczegétowego wywodu.
W przekonaniu Sadu Najwyzszego zaden 2z elementéw sprawiedliwosci
proceduralnej, o jakiej moéwi wskazany art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie doznat
naruszenia.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 21 Konstytucji RP oraz zasady
praworzgdnosci, Sgd Najwyzszy wskazuje, ze zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie
nieuregulowanym przepisami ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania
w sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych — przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej,
z wylgczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 398°. Stosownie za$ do art. 3984 § 1 k.p.c.,
ktéry okresla wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej, jako szczegoélnego srodka
odwotawczego, skarga kasacyjna powinna m.in. zawiera¢ przytoczenie podstaw
skargi kasacyjnej i ich uzasadnienie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego obowigzek ten obejmuje wskazanie przepisu, ktéry zdaniem
skarzgcego zostat naruszony, z oznaczeniem konkretnej jednostki redakcyjnej aktu
normatywnego, czyli artykutu, a takze, jesli wystepuja, pomniejszych jednostek
redakcyjnych (z wielu zob.: wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2022 r.,
| NKRS 14/22; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 marca 1997 r., || CKN 63/97;
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13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; 29 maja 2019 r., Il UK 217/18). Przytoczenie
podstawy skargi kasacyjnej musi by¢ precyzyjne, gdyz z uwagi na zwigzanie sgdu
granicami podstaw skargi Sgd Najwyzszy uwzglednia tylko te przepisy, ktore zostaty
wyraznie wskazane w skardze kasacyjnej jako naruszone.

Jesli idzie o zarzut naruszenia art. 21 Konstytucji, zwraca uwage fakt, ze
skarzgcy wigze go ogolnie z prawem wiasnosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego takie
ujecie uniemozliwia zbadanie przedmiotowego zarzutu. Jest tak dlatego, ze art. 21
posiada dwie jednostki redakcyjne, stad zachodzi koniecznosé precyzyjnego
wskazania, o ktorg czes¢ przedmiotowej regulacji chodzi.

Jesli z kolei chodzi o zarzut naruszenia zasady praworzgadnosci, Sad
Najwyzszy podkresla, ze skarzgcy nie tylko nie przywotat przepisu, z ktorym wigze te
zasade, ale tez nie wskazat, w czym upatruje jej naruszenia. Z tego powodu, zdaniem
Sadu Najwyzszego, zarzut ten nie poddaje sie kontroli.

Co do drugiej przestanki szczegdtowej, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci
odniesie sie do naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj. art. 5 i art. 48
pkt 2 Prawa wekslowego w zw. z § 1 Rozporzgdzeniaw zw. z art. 58 § 1i § 3 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania.

W tym zakresie Sgd Najwyzszy uznaje brak zasadnosci zarzutu naruszenia
art. 5 Prawa wekslowego i jednoczesnie stwierdza zasadnosc¢ zarzutu razgcego
naruszenia art. 48 pkt 2 Prawa wekslowego w zw. z § 1 Rozporzagdzenia. Oba te
zarzuty, ze wzgledu na ich merytoryczny zwigzek, wymagajg rozpatrzenia tgcznego.

Zgodnie z art. 5 Prawa wekslowego (ktory na mocy art. 103 Prawa
wekslowego stosuje sie do weksli witasnych), w wekslu ptatnym za okazaniem lub w
pewien czas po okazaniu wystawca moze zastrzec oprocentowanie sumy wekslowej.
W kazdym innym wekslu zastrzezenie takie uwaza sie za nienapisane. Przepis ten
nie pozostawia zatem watpliwosci, ze na wekslu ptatnym w oznaczonym dniu — a taki
weksel stanowit podstawe wydania zaskarzonego nakazu zaptaty — zastrzezenie
oprocentowania sumy wekslowej nalezy uznac za nienapisane.

Wypada przy tym podkresli¢, ze przewidziane w art. 5 Prawa wekslowego
oprocentowanie stanowi wynagrodzenie za korzystanie z cudzej sumy pienieznej
w odniesieniu do okresu przypadajgcego przed terminem wykupu weksla, nie jest to

natomiast kwota odsetek naliczanych za opdznienie (bedace rodzajem
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zryczattowanego odszkodowania na wypadek spoznionej zaptaty). Z tego powodu
przedmiotowe oprocentowanie moze by¢ zastrzegane wytgcznie na wekslach
ptatnych za okazaniem lub w pewien czas po okazaniu, gdzie termin ptatnosci nie jest
z gory znany i nie jest mozliwe uwzglednienie wynagrodzenia za korzystanie z cudze]
sumy pienieznej w sumie wekslowej. Inaczej rzecz przedstawia sie w przypadku
weksli ptatnych w oznaczonym dniu lub w pewien czas po dacie; w takim przypadku
oprocentowanie kapitatu — jezeli strony je ustality — uwzglednia sie je z gory, przy
oznaczaniu sumy wekslowej. Oznacza to, ze wierzyciel oblicza odsetki od kapitatu i
dolicza je do niego, co fgcznie stanowi sume wekslowg, doktadnie w wekslu
oznaczong (zob. wyroki: Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 21 czerwca 2017 r., | ACa
994/16; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9 lipca 2015 r., V ACa 8/15). Jedli idzie
o takie weksle, horyzont czasowy odroczenia ptatnosci lub udostepnienia kapitatu
jest z goéry znany, w zwigzku z czym oprocentowanie kapitatu moze by¢ z gory
uwzglednione — w odpowiedniej perspektywie czasowej — przy oznaczeniu sumy
wekslowej. Rozwigzanie to realizuje postulat Scistej oznaczonosci sumy wekslowej,
szczegolnie istotny wobec obiegowej funkcji weksla (zob. J. Jastrzebski objasnienia
do art. 5, [w:] M. Kaliiski, J. Jastrzebski, Komentarz do ustawy — Prawo wekslowe,
[w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2014). Jak wskazuje
sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w przypadku weksla pfatnego w
oznaczonym dniu brak jest podstaw do zasgdzenia odsetek od sumy wekslowej za
okres poprzedzajgcy termin ptatnosci oznaczony w wekslu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2010 r., V CSK 461/09).

Co do odsetek za opdznienie w zaptacie sumy wekslowej, zastosowanie
znajduje art. 48 pkt 2 Prawa wekslowego. Zgodnie z tym przepisem przy wekslach
wystawionych i ptatnych w Polsce — a taki stanowit podstawe wydania zaskarzonego
nakazu zaptaty — posiadacz weksla moze zgdac¢ zwrotnie od zobowigzanego odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia ptatnosci; odsetki te nalezg sie wiec od dnia
ptatnosci az do dnia zaptaty. Dodatkowo na te regulacje naktada sie jeszcze art. 73
Prawa wekslowego. Wedtug niego do terminéw ustawowych lub w wekslu
oznaczonych nie wlicza dnia poczgtkowego: odsetki za opodznienie nalicza sie
od nastepnego dnia po dniu ptatnosci, nawet gdyby w dniu ptatnosci nie mozna byto

zgdac zaptaty sumy wekslowej, az do dnia zaptaty wtgcznie. Sg to odsetki ustawowe,
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stanowigce ryczatt odszkodowania za mozliwos¢ korzystania przez dtuznika
regresowego z kwoty nieuiszczonej posiadaczowi (zob. M. Kalihski objasnienia
do art. 48, [w:] J. Jastrzebski, M. Kalinski, Komentarz do ustawy — Prawo wekslowe,
[w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2014).

Nalezy przy tym zaznaczyc, ze art. 48 Prawa wekslowego okresla wysokosc¢
roszczen, jakich moze zgdac posiadacz weksla, czyli sume regresowg (ktéra nie jest
tozsama z sumg wekslowa, bowiem oprécz nieprzyjetej lub niezaptaconej sumy
wekslowej wraz z odsetkami, jezeli je zastrzezono, w jej sktad wlicza sie m.in. odsetki
ustawowe od dnia ptatnosci przy wekslach wystawionych w Polsce), a ze wzgledu na
abstrakcyjnosc¢ weksla na wysokos¢ sumy regresowej nie wptywa w zaden sposéb
istnienie oraz wysokos¢ zobowigzan poza wekslowych dtuznikow wekslowych (zob.
I. Heropolitanska, Objasnienia do art. 48, [w:] Komentarz do ustawy — Prawo
wekslowe, [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 2011). Jak
zauwaza sie w literaturze, wyliczenie z art. 48 Prawa wekslowego jest wyczerpujgce
(zob. A. Szpunar, Objasnienia do art. 48, [w:] Komentarz do ustawy — Prawo
wekslowe, [w:] Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 2001; I.
Heropolitahska, Objasniania do art. 48, [w:] Komentarz do ustawy — Prawo wekslowe,
[w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 2011). Wskazuje na to juz
sama redakcja przepisu, z ktérejwynika, ze katalog elementéw sumy regresowej ma
charakter zamkniety (ustawodawca postuguje sie sformutowaniem: ,Posiadacz
weksla moze zgda¢ od zobowigzanego zwrotnie:”, unikajgc okreslenia stuzgcego
otworzeniu katalogu ,w szczegdlnosci”). W takim stanie rzeczy posiadacz weksla nie
moze domagac sie zwrotu innych kwot niz wymienione w tym przepisie. Tym samym
ma on prawo zgdac¢ w ramach sumy regresowej, obok nieprzyjetej lub niezaptaconej
sumy wekslowej wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 5 Prawa wekslowego, o
ile zostaty zastrzezone, m.in. odsetek za opdznienie, ale przy wekslach,
wystawionych i ptatnych w Polsce wytgcznie w wysokosci odsetek ustawowych, a nie
odsetek umownych.

Przektadajgc powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy, nalezy zauwazyc,
ze w przedtozonym wraz z pozwem wekslu zawarta zostata klauzula ,wraz z
umownymi odsetkami w wysokos$ci trzynastu procent w stosunku miesiecznym,
liczonymi od dnia 16 kwietnia 2005 roku” (k. 15 akt | Nc 854/05). Poza tym w
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porozumieniu wekslowym w par. 4 pkt 3 zawarto zapis: ,Odsetki z tytutu
niewykupienia weksla wynoszg 13% w skali miesigca. Liczone sg z géry od kwoty
wekslowej, poczgwszy od dnia nastepujgcego pod dniu w ktérym weksel miat zostaé
wykupiony”. Z obu tych dokumentow jasno wiec wynika, iz zastrzezone na wekslu
odsetki — wbrew sugestiom skarzgcego — nie sg oprocentowaniem sumy wekslowej
w rozumieniu art. 5 Prawa wekslowego i nie byty za takie oprocentowanie uznane
przez Sgd Rejonowy w Bytomiu. W konsekwencji nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
art. 5 Prawa wekslowego.

W uznaniu Sgdu Najwyzszego doszto natomiast do naruszenia art. 48 pkt 2
Prawa wekslowego. Ocena ta bierze sie stad, ze suma wekslowa wynikajgca
z weksla mogta by¢ powiekszona jedynie o odsetki ustawowe, ktére od 4 stycznia
2005 r. na mocy Rozporzadzenia ustalane byty na 13,5% w stosunku rocznym.
Tymczasem Sad Rejonowy, ignorujgc tresé art. 48 pkt 2 Prawa wekslowego, wydat
nakaz zapfaty, w ktérego tresci wskazane zostaty odsetki umowne za opd6znienie od
kwoty roszczenia gtdbwnego. Zwazywszy na dysproporcje zasgdzonej nakazem
zaptaty kwoty wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 13% miesiecznie w
stosunku do kwoty, jaka powinna by¢ zasgdzona przy zastosowaniu art. 48 pkt 2
Prawa wekslowego, a takze majgc na wzgledzie oczywisto$¢ naruszenia ww.
przepisu w $wietle art. 58 § 1 i § 3 k.c., nie budzi watpliwosci, iz naruszenie miato
charakter razgcy.

Odnoszac sie do zarzutu razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 486
§ 1wzw. z art. 485 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania nakazu
zapfaty), Sad Najwyzszy uznaje zarzut za zasadny.

Zgodnie z art. 485 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wydania
nakazu zaptaty), sad wydaje nakaz zaptaty przeciwko zobowigzanemu z ,weksla,
czeku, warrantu lub rewersu nalezycie wypetnionego, ktérych prawdziwos¢ i tresé nie
nasuwajg watpliwosci’. Jedng z cech weksla jako srodka stuzgcego zabezpieczeniu
jest tatwos¢ przymusowej realizacji inkorporowanej w tym papierze wartosciowym
wierzytelnosci w drodze postepowania sgdowego. W tym wzgledzie uwage zwracajg
w szczegolnosci udogodnienia dla wierzyciela zwigzane z uzyskaniem nakazu
zapfaty w postepowaniu nakazowym. Reguly postepowania nakazowego sg tak

zmodyfikowane, aby zapewnia¢ wiekszg ochrone intereséw wierzyciela (zob. P.
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Machnikowski, rozdziat ix dochodzenie roszczenn wekslowych w postepowaniu
nakazowym [w:] Prawo wekslowe, Warszawa 2009, Lexonline). Te ,preferencje”
proceduralne wymagajg jednak restrykcyjnego interpretowania przepisow o
postepowaniu nakazowym, nie jest bowiem zasadne dodatkowe naruszanie
,;fownowagi sit’ przez liberalizacje oceny wymagan formalnych, ktére umozliwig
skorzystanie z tego postepowania (zob. J. Kotacz, Weksel ,nalezycie wypetniony”
Jako podstawa wydania przez sgd nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, PS
2009, nr 6, s. 42). Istota postepowania nakazowego polega na tym, Ze na podstawie
pozwu i dotgczonego do niego dokumentu stwierdzajgcego niewatpliwie zgdanie,
organ sgdowy, po zbadaniu jedynie tresci pozwu i zatgczonych do niego dokumentow,
wydaje bez rozprawy i bez wystuchania pozwanego nakaz zaptaty, ktorym poleca
pozwanemu spetnienie swiadczenia (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 7 grudnia
1993 r., lll CZP 165/93).

Nakaz zapfaty na podstawie weksla moze by¢ wydany, jezeli spetnione sg
tacznie trzy wymogi, tj. weksel jest nalezycie wypetniony, czyli ma wszystkie te
elementy, w mysl art. 1i 2, lub art. 101 i 102 Prawa wekslowego, kt6re zaleznie od
rodzaju weksla sg niezbedne dla jego waznosci; po drugie prawdziwos¢ weksla nie
nasuwa watpliwosci; po trzecie niewatpliwa jest takze tres¢ weksla. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze w postepowaniu nakazowym z weksla dochodzi¢ mozna jedynie
roszczeh wynikajgcych wprost z tresci weksla, czyli roszczeh o zaptate sumy
wekslowej i odsetek, o ktérych mowa w art. 5 Prawa wekslowego, jak tez roszczen
ubocznych wymienionych w art. 48 i 49 Prawa wekslowego. Szczegdlnym
przypadkiem braku podstaw do wydania nakazu zapfaty jest sytuacja, gdy niecate
zgdanie pozwu ma swojg podstawe w wekslu, zwlaszcza gdy powdd zgda sumy
wiekszej niz suma wekslowa albo zgda odsetek od daty wczesniejszej niz wynikajgca
z tresci weksla. W tej sytuacji nalezy cate powoddztwo rozpozna¢ w postepowaniu
zwyklym, poniewaz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie pozwalajg na
wydawanie czesciowych nakazow zaptaty (zob. P. Machnikowski, 2. Wszczecie
postepowania nakazowego | wydanie nakazu zapftaty, [w:] Prawo wekslowe,
Warszawa 2009, lexonline; T. Erecinski objasnienia do art. 491, [w:] J. Gudowski, K.
Weitz, T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |Il.

Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, Warszawa 2016, lexonline).
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Uzycie w wekslu przedstawionym wraz z pozwem sformutowania
,Zaptace bez protestu za ten sola weksel” nie pozostawia watpliwosci, iz zawiera ono
przyrzeczenie bezwarunkowego zaptacenia oznaczonej sumy pienieznej — jest to
bezsprzecznie weksel wiasny, o ktorym mowa w art. 101 Prawa wekslowego.

Stwierdzajgc powyzszy fakt, nalezy jednak zauwazy¢, ze tresé
przedmiotowego weksla obejmuje takze dodatkowg klauzule, wychodzgcg poza
hipoteze art. 110 Prawa wekslowego. Brzmi ona w sposob nastepujacy: ,wraz z
odsetkami umownymi w wysokosci trzynastu procent w skali miesigca liczonymi od
dnia 16 kwietnia 2005 r.”.

Obok tego w tre$ci umowy pozyczki wskazano, ze ,odsetki umowne z tytutu
nieterminowej sptaty wynoszg 13% w stosunku miesiecznym, od sumy kwoty
pozyczki i optaty od pozyczki i sg ptatne z gory za kazdy dzien zwioki”. Z kolei w
deklaracji wekslowej wpisano, ze ,,Odsetki z tytutu nie wykupienia weksla wynoszg 13%
w skali miesigca. Liczone sg z géry od kwoty wekslowej, poczgwszy od dnia
nastepujgcego po dniu w ktérym weksel miat zostaé wykupiony”.

W tym kontekscie nalezy przypomniec€, ze poza elementami przewidzianymi
w art. 101 Prawa wekslowego weksel wtasny moze zawierac takze inne sktadniki
jego tresci, okreslane jako ,klauzule wekslowe”, ktore zwykle w literaturze dzieli sie
na klauzule wekslowo: skuteczne, niedopuszczalne (uniewazniajgce weksel) oraz
obojetne, w ramach ktérych mozna wyrdzni¢ klauzule odnoszace sie do stosunkéw
pozawekslowych (tzw. klauzule kupieckie). Te ostatnie nie oddziatujg na
zobowigzanie wekslowe, jezeli tylko ich sformutowanie nie narusza wymagan
okreslonych w art. 1 lub art. 101 Prawa wekslowego (zob. J. Jastrzebski, Objasnienia
do art. 101, [w:] M. Kalinski, J. Jastrzebski, Komentarz do ustawy — Prawo wekslowe,
[w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2014, lexonline pkt
11; |. Heropolitanska, Objasnienia do art. 1, [w:] Komentarz do ustawy — Prawo
wekslowe, [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 2011, lexonline,
pkt 8).

Wsraod klauzul wekslowo skutecznych wymieni¢ mozna klauzule odsetkowa,
skuteczng jednak w granicach przewidzianych w art. 5 Prawa wekslowego.
W przedtozonym wekslu jako date jego wykupu wskazano date 16 kwietnia 2005 .,

zatem w przypadku, gdyby byta na nim zawarta klauzula odsetkowa, to powinna by¢
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ona uwazana za nienapisang, co wynika z art. 5 Prawa wekslowego. Jak zostato to
juz wyjasnione, tre$¢ klauzuli zawartej na przedtozonym wekslu wraz z porozumiem
wekslowym wskazuje, ze nie stanowita ona klauzuli, o jakiej mowa w art. 5 Prawa
wekslowego. Stad nalezato dokonac oceny charakteru zawartej na wekslu klauzuli i
jej znaczenia dla stosunku wekslowego. Juz samo zawarcie na wekslu tego rodzaju
klauzuli odsetkowej powinno budzi¢ watpliwosci co do tresci weksla. Sgd miat
powody, by uznaé, ze okolicznos¢ ta stanowita wystarczajgcg podstawe do
skierowania sprawy na rozprawe w celu rozpoznania jej w zwyktym procesie. Z tego
powodu Sad majgc na uwadze art. 486 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie wydania nakazu zaptaty) powinien skierowa¢ sprawe na rozprawe.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia w sposéb razgcy prawa materialnego,
tj. art. 353 k.c.wzw. zart. 58 § 11 § 3 k.c. w zw. z art. 221 k.c. i art. 385 § 1 k.c.,
Sad Najwyzszy uznaje go za bezprzedmiotowy.

Z analizowanej przez Sgd Najwyzszy sprawy wynika, ze Sgd wydajgc nakaz
zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla, wbrew argumentacji zawartej
w uzasadnieniu nakazu zaptaty sporzgdzonym na podstawie art. 92 u.SN, nie wzigt
pod uwage charakteru, w jakim wystepowata w sprawie pozwana (konsument).
Argumentacja Sgdu, ze dokonat on analizy umowy pozyczki z 20 grudnia 2004 r.,
w tym postanowien zastrzegajgcych odsetki w wysokosci 13% miesiecznie, w Swietle
tresci art. 3531 k.c., oraz uwzglednit brak w dacie orzekania stosownych przepisow
0 odsetkach maksymalnych, nie znajduje zastosowania przy wydaniu nakazu zaptaty
z weksla. Sad bowiem wydajgc nakaz zapftaty z weksla opiera go na tym wekslu i
danych w nim zawartych, a nie na tresci stosunku podstawowego, wynikajgcego
Z umowy pozyczki.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak réwniez okolicznos¢, ze Sad nie uwzglednit,
iz pozwana jest konsumentem, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze tym
samym Sad orzekajgc w niniejszej sprawie nie analizowat stosunku podstawowego
tgczgcego strony umowy, takze w kontekscie budzgcych watpliwosci jej postanowien.
A skoro tak, to Sgd Najwyzszy nie przesadza czy te podniesione przez skarzgcego
zarzuty wraz z dokonang na ich poparcie obszerng analizg przepiséw sg zasadne.

Wobec stwierdzenia przez Sad Najwyzszy zaistnienia przestanki

szczegotowej skargi nadzwyczajnej w postaci razgcego naruszenia art. 48 pkt 2
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Prawa wekslowego oraz art. 485 § 2 w zw. z art. 486 § 1 k.p.c. oraz naruszenie art. 76
| art. 64 ust.l Konstytucji RP, jest on uprawniony do zbadania, czy w wyniku
wspomnianego naruszenia, mozna mowiC¢ o koniecznosci uchylenia lub zmiany
zaskarzonego  orzeczenia celem  zapewnienia  poszanowania  zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze instytucja skargi
Nadzwyczajnej powinna by¢ wykorzystywana z daleko posunietg ostroznoscig i nie
powinna by¢ postrzegana jako kolejny nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzgcy
kontroli i ewentualnej korekcie wszelkich wadliwych orzeczen. Jak wskazat Sgd
Najwyzszy w kilku wydanych rozstrzygnieciach, skarga nadzwyczajna jest ,wentylem
bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktéry winien by¢
wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie sytuacjach (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r.,, |INSNc61/20), kiedy skorygowanie
prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami
konstytucyjnymi przy pomocy innych srodkow nadzwyczajnych nie jest juz, badz
nigdy nie byto, mozliwe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc
199/21).

Dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z zasadg wynikajgca
z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci.
Przemawia za tym nie tylko charakter zasady z art. 2 Konstytucji, ktérej zachowanie
jest oceniane nie tyle w dychotomicznych kategoriach naruszenia badz
nienaruszenia, ale przez ocene stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji
Z innymi zasadami.

Biorgc po uwage specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu
jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowosci popetnionych przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgcej skadinad
rowniez z zasady panstwa prawnego — ochrony przynaleznej powadze rzeczy
osgdzonej poprzez zmiane lub uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty. Co do

zasady, art. 2 Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych
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orzeczen sgdow powszechnych, jednak niekiedy natura i ciezar popetnionych
uchybien moze nakazywaC danie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z
koniecznosci ochrony innych praw i wolnosci konstytucyjnych.

W sprawie podlegajgcej rozpoznaniu wazeniu podlegajg, z jednej strony,
ochrona stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych, z drugiej zas wzglad
na zasade zaufania obywatela do panstwa.

Skonfrontowanie obu tych warto$ci wymaga uwzglednienia istotnych dla
oceny tej kwestii okolicznosci sprawy. Kluczowy jest tutaj fakt, ze pozwana zostata
obcigzona obowigzkiem zaptaty kwoty powigekszonej o dalsze odsetki w wysokoSci
13% miesiecznie wbrew brzmieniu art. 48 Prawa wekslowego, ktory w sposob
wyczerpujgcy wskazuje jakich sum moze Zzgdac¢ posiadacz weksla od zwrotnie
zobowigzanego (odsetki ustawowe). Dodatkowo istotne znaczenie ma okolicznosé,
ze na pozwang wedtug tresci nakazu zaptaty natozono obowigzek uiszczania
dalszych odsetek od dnia 16 kwietnia 2005 .

W takiej sytuacji, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nalezy doj$¢ do wniosku,
ze miato miejsce wydanie oczywiscie niesprawiedliwego nakazu zaptaty i tym samym
wyrazne naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa oraz zwigzanej z nig
zasadg bezpieczenstwa prawnego jednostki. Nakaz 6w bowiem stwierdzit obowigzek
pozwanej zaptaty — roszczenia gtbwnego — sumy wekslowej, ktéra powinna wzbudzié
co do jej wysokosci watpliwos¢ Sadu (obejmuje ona m.in. odsetki karne — ktoére
wynoszg 13% miesiecznie), wysokosci stopy odsetek umownych w miejsce
obowigzujgcych odsetek ustawowych za nieterminowe wykupienie weksla, braku
daty koncowej naliczania odsetek, ktdre stojg w sprzecznosci z obowigzujgcym
prawem, a przy tym godzg w elementarne poczucie sprawiedliwosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego z powyzszych wzgledéw zaktualizowaty sie
przestanki, o ktérych mowa w art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN tj., zaskarzone orzeczenie
narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka (art. 76 i 64 ust. 1 Konstytucji) oraz
W sposOb razgcy narusza prawo na skutek jego niewtasciwego zastosowania (art.
486 § 1 k.p.c., czy art. 48 pkt 2 Prawa wekslowego), a eliminacja wadliwego nakazu
zaptaty z 25 lipca 2005 r. konieczna jest dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej co stanowito o uznaniu skargi za zasadng.
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Zgodnie z art. 91 § 1 zdanie pierwsze u.SN w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci
i stosownie do wynikéw postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi, w razie potrzeby uchylajac
takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarza postepowanie.

Na przeszkodzie uwzglednieniu skargi nadzwyczajnej nie stoi tres¢ art. 115
§ 2 u.SN, zgodnie z ktorym, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN,
a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci
jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze
jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania
Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczno$ci,
z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem
rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Pomimo ze od wydania zaskarzonego nakazu uptyneto juz ponad 5 lat, to
wedtug Sgdu Najwyzszego prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP
przemawiajg za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1 u.SN. Dalsze
obowigzywanie zaskarzonego nakazu zaptaty skutkowatoby utrzymaniem istnienia
dtugu pozwanej w rozmiarze dotkliwie ingerujgcym w jej prawa majgtkowe, a w
szczegolnosci w prawo wiasnosci chronione przez art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.
Pozwana w celu zaspokojenia wierzyciela musiataby bowiem zosta¢ pozbawiona
znaczgcej czesci swojego majatku, bowiem wedtug informaciji skarzgcego na dzien
13 lipca 2023 r. pozostato do wyegzekwowania 27 024,77 zi.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad, uznajgc, ze pozwana posiada
status konsumenta, zastosuje prawo nalezne pozwanej i oceni stosunek podstawowy
tgczacy strony. Wezmie przy tym pod uwage fakt zastrzezenia w umowie pozyczki
odsetek umownych w wysokosci 13% miesiecznie, optaty pozyczki, positkujgc sie
relewantnymi przepisami prawa materialnego i procesowego oraz poglagdami
Sadu Najwyzszego wyrazonymi powyze;j.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie 91 § 1 u.SN

orzeka jak w sentencji wyroku.



I NSNc 272/24 33

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN,
Sad Najwyzszy znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

[D.Z]

[r.g.]



