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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

Jarostaw Galkiewicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa E. z siedzibg w W.

przeciwko A.W.

z udziatem prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie A.W. delegowanej do
Prokuratury Krajowej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 10 marca 2026 r.,

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od postanowienia Sadu

Okregowego we Wroctawiu z 6 czerwca 2022 r. sygn. Il Cz 371/22:

1. uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywolane wniesiong skarga

nadzwyczajna.
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UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 26 sierpnia 2014 r.,
sprostowanym postanowieniem z 13 listopada 2021 r., Referendarz sgdowy
w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia - Srédmiescia we Wroctawiu, po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu upominawczym sprawy z powodztwa E.
z siedzibg w W. przeciwko A.W. o zaptate, na skutek pozwu wniesionego w dniu 21
sierpnia 2014 r., nakazat pozwanemu, aby zaptacit stronie powodowej kwote
13 069,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 sierpnia 2014 r. do
dnia zaptaty oraz kwote 2580,50 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
2417 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, w terminie dwutygodniowym od
dnia doreczenia nakazu, albo wnidst w tymze terminie sprzeciw.

Nastepnie, postanowieniem z 8 grudnia 2021 r., sygn. VIl Nc 5594/14,
Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmieécia we Wroctawiu odrzucit sprzeciw
pozwanego od nakazu zaptaty. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Rejonowy
wskazal, ze pomimo wezwania doreczonego profesjonalnemu petnomocnikowi
pozwanego przez publikacje w Portalu Informacyjnym (ze skutkiem doreczenia
na dzien 18 listopada 2021 r.) pozwany nie uzupetnit w wyznaczonym terminie
brakow formalnych sprzeciwu od nakazu zaptaty z dnia 26 sierpnia 2014 r.,
ti. nie ztozyt sprzeciwu na formularzu obowigzujgcym w postepowaniu uroszczonym
przed 7 listopada 2019 r. wraz z odpisem sprzeciwu na formularzu. Sgd powotujgc
sie na art. 504 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 9 listopada 2019 r.),
odrzucit sprzeciw.

Postanowieniem z 6 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu, w sprawie
Il Cz 371/22 z powddztwa E. z siedzibg w W. przeciwko A.W. o zaptate, odrzucit
zazalenie pozwanego na postanowienie Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-
Srodmiescia we Wroctawiu z 8 grudnia 2021 r., sygn. VII Nc 5594/14.

W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego wskazano, ze warunkiem
rozpoznania przez sgd odwotawczy zazalenia jest uprzednie ziozenie
przez skarzgcego wniosku 0 sporzgdzenie | doreczenie uzasadnienia

kwestionowanego orzeczenia. Niedochowanie opisanego wymogu powoduje utrate
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przez strone mozliwosci zaskarzenia orzeczenia i skutkuje odrzuceniem ztozonego
zazalenia, jako niedopuszczalnego. Sad Okregowy ustalit, Ze odpis postanowienia
z 8 grudnia 2021 r. zostat doreczony petnomocnikowi pozwanego poprzez Portal
Informacyjny w dniu 20 maja 2022 r. W dniu 19 kwietnia 2022 r. petnomocnik
pozwanego wywiodt zazalenie na powyzsze orzeczenie. Petnomocnik pozwanego
nie ztozyt natomiast w terminie okreslonym w art. 328 § 1 i 2 k.p.c. wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.
Dalej Sad Okregowy wskazat, ze w sSwietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia
2021 r., sygn. lll CZP 59/20, zazalenie wniesione w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia odpisu postanowienia z uzasadnieniem, mimo niezgtoszenia wniosku,
o ktérym mowa w art. 357 § 2" k.p.c., podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.
Z powyzszych wzgleddow Sad Okregowy zazalenie pozwanego ziozone
bez uprzedniego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia uznat za niedopuszczalne
i w konsekwencji odrzucit, za podstawe przyjmujgc art. 373 § 1 w zw. z art. 397
§ 3 k.p.c.

Skargg nadzwyczajng z 7 sierpnia 2024 r. (data stempla pocztowego)
Rzecznik Praw Obywatelskich dziatajgc na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1058)
w zw. z art. 89 § 1 in princ. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622; obecnie tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622, dalej:
,U.SN”) z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
zaskarzyt w catosci prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z 6 czerwca 2022 r., sygn. Il Cz 371/22.

Zaskarzonemu postanowieniu Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit,
ze zostato wydane:

1. Z razacym naruszeniem prawa (podstawa z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN),
a to z razgcym naruszeniem art. 373 § 1 w zw. z art. 397 § 3 w zw. z art. 357 § 2
w zw. z art. 358 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 6 listopada 2019 r.
w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019,

poz. 1469 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2023 r.,
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poprzez ich wadliwe zastosowanie polegajgce na odrzuceniu zazalenia z powodu
nie poprzedzenia go wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia kwestionowanego
nim postanowienia w sytuacji, w ktorej na mocy majgcego w sprawie zastosowanie
(stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 1 nowelizacji w brzmieniu obowigzujgcym
do 30 czerwca 2023 r.) art. 357 § 2 w zw. z art. 358 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do 6 listopada 2019 r. uzasadnienie kwestionowanego zazaleniem

postanowienia powinno byc¢ i zostato sporzgdzone z urzedu; a przez to takze,

2. z naruszeniem wynikajgcego z art. 78 Konstytucji RP prawa
pozwanego do kontroli instancyjnej wydanego przez Sad Rejonowy postanowienia

0 odrzuceniu sprzeciwu.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst
o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga nadzwyczajna wywiedziona w niniejszej sprawie opiera
sie na zarzutach dotyczgcych stosowania w czasie odpowiednich przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego w postepowaniu upominawczym, na gruncie
nowelizacji jaka miata miejsce na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2019, poz. 1469) zmienionej nastepnie ustawg z 9 marca 2023 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2023, poz. 614) w zakresie art. 11 ustawy z dnia 4 lipca 2019 .

W pierwotnym brzmieniu art. 11 ust. 1 pkt 1 stanowit, ze sprawy,
w ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. wydano nakaz
zapfaty w postepowaniu upominawczym, do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji podlegajg rozpoznaniu zgodnie z przepisami, w brzmieniu
dotychczasowym.

W zmienionym, obowigzujgcym od 1 lipca 2023 r. brzmieniu, art. 11 ust. 1
pkt 1 ustawy stanowi, ze sprawy, w ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy
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wydano nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji podlegajg rozpoznaniu zgodnie z przepisami czesci
pierwszej ksiegi pierwszej tytutu VIl dziatu V lub VIII ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu dotychczasowym.

Wszystkie orzeczenia w niniejszej sprawie zapadty, przed wejsciem w zycie
znowelizowanego art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z 4 lipca 2019 r.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze aby w danej sprawie znalazty zastosowanie
przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2019 r., nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym musiatby zostaé wydany przed 7 listopada 2019 r.
Doreczenie pozwanemu nakazu zaptaty po tej dacie nie ma znaczenia
dla rozstrzygniec¢ intertemporalnych zawartych w art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z 4 lipca
2019 r. (M. Dziurda, M. Sienko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe
w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy
przej$ciowe. Komentarz do zmian. Tom 1 i ll, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020,
art. 11, pkt 20).

2. Nakaz zaptaty w rozpoznawanej sprawie wydany zostat 26 sierpnia 2014 r.,
dlatego tez w zakresie rozpoznawanego przez Sad Okregowy zazalenia
na postanowienie Sgdu Rejonowego o odrzuceniu sprzeciwu stosowacé nalezato
przepisy w brzemieniu sprzed nowelizacji, tj. obowigzujgcym do 6 listopada 2019 r.
Niewlasciwie zatem Sgd Okregowy zastosowat art. 373 § 1 w zw. z art. 397 § 3
w zw. z art. 357 § 2! k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r.
do 30 czerwca 2023 r. Niemniej jednak, skarzgcy wadliwie skonstruowat podniesiony
na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zarzut, wskazujgc na naruszenie art. 357
§ 2 k.p.c., zamiast art. 357 § 2" k.p.c., abstrahujgc od tego, ze zarzucit w skardze
nadzwyczajnej ,wadliwe zastosowanie” zamiast ,niewtasciwe zastosowanie”.

Artykut 357 § 2 k.p.c. traktuje o doreczaniu postanowien wydanych
na posiedzeniu niejawnym z urzedu stronom, zas$ art. 357 § 2' k.p.c.
o ich uzasadnieniu. Przedmiotem zarzutu objeto zas problem uzasadnienia
postanowienia, a nie jego doreczenia. Z powyzszych wzgledow pierwszy
z podniesionych zarzutow nalezato uzna¢ za bezzasadny.

3. W kolejnym zarzucie Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, na podstawie

art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, na naruszenie wynikajgcego z art. 78 Konstytucji RP prawa
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pozwanego do kontroli instancyjnej wydanego przez Sad Rejonowy postanowienia
0 odrzuceniu sprzeciwu.

Zgodnie z art. 78 Konstytucji RP, kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, natomiast wyjatki od tej zasady
oraz tryb zaskarzania okres$la ustawa.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazuje, ze gwarancja
ustanowiona w art. 78 Konstytucji RP stuzy zapobieganiu pomytkom i arbitralnosci
orzeczen wydanych w | instancji (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja
2004 r., K 4/03, OTK-A 2004, Nr 5, poz. 41; z 20 maja 2008 r., P 18/07, OTK-A 2008,
Nr 4, poz. 61; z 8 kwietnia 2014 r., SK 22/11, OTK-A 2014, Nr 4, poz. 37).

Formuta ta koresponduje z dorobkiem doktryny prawa cywilnego,
w ktérej zauwaza sie, ze mechanizm instancyjny realizuje przede wszystkim funkcje
kontrolng (korekcyjng), pozwalajgcg na korygowanie rozstrzygnie¢ btednych przez
ich uchylenie lub zmiane (zob. T. Wisniewski, Problematyka instancyjnoSci
postepowania sgdowego w sprawach cywilnych, w: Ars et Usus. Ksiega pamigtkowa
ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, red. T. Erecinski, J. Gudowski, Warszawa
2005, s. 297-298).

W tym sensie art. 78 Konstytucji RP, kreujgc gwarancje procesowg, wzmacnia
sgdowg ochrone materialnych gwarancji konstytucyjnych przez zwiekszenie
prawdopodobienstwa ich prawidtowej realizacji w postepowaniach przed organami
panstwa. Sprzyja on takze realizacji prawa do sadu przez to, ze nakfada
na ustawodawce obowigzek powotania do zycia unormowan, ktére umozliwiajg
wyeliminowanie uchybien popetnionych przez sad I instanciji.
Przyczynia sie w ten sposob do podwyzszenia standardu rzetelnosci postepowan
przed organami panstwa. Konstytucyjna gwarancja  zaskarzalnosci,
przez wymuszenie istnienia systemu kontroli rozstrzygnie¢, posrednio realizuje
takze inne cele, ktorym stuzy tego rodzaju system. Pozwala on stronom
postepowania w wiekszym stopniu zinternalizowa¢ niekorzystne dla nich
rozstrzygniecie, zwieksza zaufanie do aparatu panstwowego oraz oddziatuje
prewencyjnie i stymulujgco na rozstrzygniecia organdw nizszego szczebla

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2021 r., | NSNc 78/20).
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Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, ze na skutek stwierdzonego naruszenia art. 373 § 1
w zw. z art. 397 § 3 w zw. z art. 357 § 2! k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym
od 7 listopada 2019 r. do 30 czerwca 2023 r. i w konsekwencji odrzucenia zazalenia
na postanowienie Sgdu Rejonowego o odrzuceniu sprzeciwu, doszto do naruszenia
prawa pozwanego do kontroli instancyjnej wydanego przez Sad Rejonowy
postanowienia. Zasadny zatem okazat sie drugi z podniesionych zarzutéw.

4. Przepis art. 89 § 1 u.SN wymaga, aby korekta orzeczenia, ktéra ma nastgpic
w trybie postepowania zainicjowanego skargg nadzwyczajng, nie tylko wynikata
ze stwierdzenia zaistnienia ktorej$ z przestanek z art. 89 § pkt 1-3 u.SN, ale wigzata
sie rowniez z Koniecznoscig zapewnienia stanu zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

W ocenie Sgdu Najwyzszego postanowienie Sgdu Okregowego, wywotane
wadliwym dziataniem Sgdu oraz naruszajgce podstawowe konstytucyjne prawa
pozwanego, nie moze zostac¢ uznane za zgodne z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, albowiem
pozbawito pozwanego do merytorycznej kontroli instancyjnej wniesionego srodka
odwotawczego.

5. Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu we Wroctawiu.

Jednoczesnie, na podstawie art. 398" k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN,
Sad Najwyzszy znidést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng.

[P.Sz.]
[a.f]
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