I NSNc 270/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

Jarostaw Galkiewicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku G. W.,

z udziatem K. O.iJ. W,,

o stwierdzenie nabycia spadku po L. W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od

postanowienia Sgdu Rejonowego w Radomsku z 22 maja 2007 r., sygn. | Ns
275/07,

uchyla zaskarzone postanowienie w calosci i umarza

postepowanie w sprawie.

Pawet Czubik Grzegorz Pastuszko Jarostaw Gatkiewicz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Radomsku postanowieniem z 27 wrzesnia 2004 r.
w sprawie | Ns 723/04, z wniosku Z. H. z udziatem K. O. i innych o nabycie spadku
po L. W. w punkcie 1. stwierdzit, iz spadek po L. W., z domu H., corce A. i K.,
zmartej [...] 2002 r. w R., ostatnio stale zamieszkatej w P., na podstawie ustawy
nabyty dzieci: J. W., G. W. i K. O. po 1/3 (jednej trzeciej) czesci kazde z nich wraz
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zwchodzgcym w sktad spadku udziatem w gospodarstwie rolnym; zas w punkcie 2.
ustalit, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialtem w sprawie. Postanowienie to uprawomocnito sie na poziomie Sagdu
| instancji w dniu [...] 2004 r. Zaden z uczestnikéw nie skorzystat z prawa do
ztozenia apelacji.

G. W. 20 marca 2007 r. wniost do Sgdu Rejonowego w Radomsku wniosek
o stwierdzenie nabycia spadku po L. W.. Postanowieniem z 22 maja 2007 r. Sad
Rejonowy w Radomsku w sprawie | Ns 275/07 z wniosku G. W. o stwierdzenie
nabycia spadku po L. W. w punkcie 1. stwierdzit, ze spadek po L. W. c. A. i K.
zmartej dnia [...] 2002 r. w R. ostatnio stale zamieszkatej w P. na podstawie ustawy
nabyty dzieci: K. O., J. W. i G. W. po 1/3 (jednej trzeciej) czesci kazde z nich; w
punkcie 2. ustalit, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swym udziatem w sprawie. Postanowienie nie zostato zaskarzone i uprawomocnito
sie 13 czerwca 2007 r.

Skargg nadzwyczajng z 14 lutego 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
(dalej takze: ,Skarzacy” lub ,Rzecznik”) na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. 2020,
poz. 627 ze zm.) w zw. z art. 115§ 1 i § 1ai art. 89 § 1 in principio ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm.,
dalej: ,u.SN”), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zaskarzyt w catos$ci postanowienie Sgdu Rejonowego w Radomsku
z 22 maja 2007 r. w sprawie | Ns 275/07.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu Rzecznik
Praw Obywatelskich zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego poprzez
niewtasciwe zastosowanie art. 669 w zw. z art. 677 k.p.c., w nastepstwie
pominiecia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
i wydanie rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmartej L. W., pomimo
ze sprawa w tym samym przedmiocie zostata juz wcze$niej prawomocnie
rozstrzygnieta, tj. wobec nieuwzglednienia przez Sgd Rejonowy w Radomsku faktu,
ze w chwili wniesienia przez G. W. wniosku inicjujgcego postepowanie spadkowe w

obrocie funkcjonowato juz prawomocne orzeczenie tego samego Sadu
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z 27 wrzesnia 2004 r. wydane w sprawie | Ns 723/04, dotyczace stwierdzenia
nabycia spadku po tej samej osobie.

Niezaleznie od powyzszego, stosownie do art. 89 § 1 pkt 1 u.SN Skarzacy
zarzucit naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i bezpieczenstwa
prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, konstytucyjnego prawa
dziedziczenia, chronionego w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz
konstytucyjnego prawa do sgdu, gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, z uwagi na wydanie drugiego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
po L. W., co wobec funkcjonowania w obrocie dwoch rozstrzygnie¢ dotyczacych tej
samej sprawy nie pozwala na uznanie, iz zainteresowani uzyskali wigzgce
stanowisko sgdu powszechnego orzekajgcego w sprawie. Obecnie w obrocie
funkcjonujg dwa postanowienia, oznaczone réznymi sygnaturami i datami wydania,
co powoduje stan niepewnosci prawnej uniemozliwiajgcy legitymowanie sie przez
uczestnikdw jednoznacznym i niebudzgcym watpliwosci potwierdzeniem nabycia
uprawnien spadkowych po zmartej i w rezultacie skutkuje pozbawieniem ich
mozliwosci skutecznej realizacji uprawnien majgtkowych nabytych na podstawie
dziedziczenia.

Zdaniem Rzecznika, w Swietle powyzszych zarzutdw - rozwinietych
w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej — samo jej ztozenie w niniejszej sprawie
jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(art. 89 § 1 in principio u.SN). Wydanie przez sgd dwdch postanowien
stwierdzajgcych nabycie spadku po tej samej osobie stanowi przejaw razgcej
wadliwosci prawnej, zaistniatej w procesie sgdowego stosowania prawa, ktéra
ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony porzadku prawnego oraz powinnos$c
zapewnienia nalezytej ochrony uprawnien przystugujgcych spadkobiercom
uzasadnia odstepstwo od zasady stabilnosci prawomocnego rozstrzygniecia.
Skarzgcy dostrzega, ze na gruncie przedmiotowej sprawy do naruszenia
wskazanych przepiséw przyczynit sie réwniez wnioskodawca, ktory brat udziat
w obydwu postepowaniach i powinien mie¢ swiadomosé, ze sprawa spadku
po jego matce byta juz wczesniej rozpoznawana przez ten sam sad. Jak jednak

wskazuje dalej, okolicznos¢ ta nie zmienia faktu, ze funkcjonowanie w obrocie



I NSNc 270/23 4

prawnym dwdch prawomocnych postanowien spadkowych godzi w zasady
i prawa chronione na gruncie Konstytucji RP. W jego ocenie uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Dodatkowo Skarzgcy sygnalizuje, ze 11 listopada 2017 r. w Kancelarii
Notarialnej w R. sporzgdzony zostat przez notariusza M.P-C. akt poswiadczenia
dziedziczenia o nr Rep [...] po zmartej L. W., ktéry stwierdzit nabycie spadku po
zmartej przez ten sam krag spadkobiercow, w takich samych udziatach, co obydwa
postanowienia spadkowe (ktérych fakt wydania nie byt znany notariuszowi z urzedu,
poniewaz w Rejestrze Spadkowym rejestrowane sg postanowienia sgdowe
w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku wydane po 8 wrzesnia 2016 r.).
Akt ten zostat zarejestrowany w systemie informatycznym do prowadzenia Rejestru
Spadkowego utworzonym przez Krajowg Rade Notarialng za numerem [...].
Postanowieniem z 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie | Ns 486/21 Sad Rejonowy
w Radomsku uchylit powyzszy akt. Postanowienie to uprawomocnito sie z dniem
5 listopada 2021 r.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego
w Radomsku z 22 maja 2007 r., wydanego w sprawie | Ns 275/07 w catosci

i umorzenie postepowania zainicjowanego wnioskiem G. W..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalno$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uzalezniona jest
od spetlnienia szeregu przestanek ustawowych, wsrod ktérych wyrdznia sie
przestanki formalne i materialne.

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
i podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi.

Stosownie do art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona

od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
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postepowanie w sprawie, ktdre nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Zaskarzone postanowienie o] stwierdzeniu nabycia spadku,
wydane przez Sad Rejonowy w Radomsku 22 maja 2007 r., | Ns 275/07,
posiada walor prawomocnosci, a jednoczesSnie nie przystuguje od niego inny
nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Artykut 89 § 2 u.SN przewiduje $&cisle okreslony kragg podmiotow
uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej. W przedmiotowe] sprawie
legitymacja Rzecznika Praw Obywatelskich do wniesienia skargi nadzwyczajnej
nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z trescig art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie
w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia,
a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna —
w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Jednoczes$nie art. 115 § 1 u.SN stanowi,
ze w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy skarga nadzwyczajna moze
by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. W tych sytuacjach
przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje sie. Stosownie do art. 115 § 1a
u.SN skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, ktore uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie
niniejszej ustawy, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego
lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2 nie stosuje sie.
W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna zostata wniesiona — jak wskazano
wyzej — od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie,
w okresdlonym ustawg terminie i przez podmiot legitymowany.

Skarga nadzwyczajna spetnita przestanki formalne i podlegata
merytorycznej ocenie.

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia
stuzgcym  eliminowaniu z obrotu  wadliwych, naruszajgcych zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci,
orzeczen sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
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Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sgd Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych,
ktére godzg w podstawy umowy spotecznej bedacej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg
a wiadzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego) lub godnosci upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady
demokratycznego panstwa prawnego).

Zwazy¢ ponadto nalezy, Zze cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest
wyeliminowanie z obrotu wadliwego orzeczenia, moze zostaC zrealizowany
wytacznie w przypadku zaistnienia jednej z trzech przestanek szczegdtowych
wskazanych w art. 89 § 1 u.SN. Podmiot wnoszacy skarge musi wiec wykazaé
zaistnienie przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢
zaskarzonego wyroku, a jednoczesnie otwiera droge do badania czy wadliwos¢ ta
powinna by¢ usunieta z uwagi na naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem
zaistnienie przestanki szczegétowej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
nie przesgdza o koniecznosci wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Wskazac
w tym miejscu nalezy, ze stabilnoS¢ oraz prawomocnos¢ orzeczen sgdowych,
a takze ksztattowanych przez nie stosunkdédw prawnych rowniez jest
zasadg konstytucyjng, wywodzong z prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji RP), za$ odstgpienie od niej powinno by¢é podyktowane wyjgtkowymi
wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone uchybienia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP
nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20). Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie
Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ,ETPCZz”) podkreslajac, ze prawo
do rzetelnego procesu musi by¢ interpretowane w Swietle zasady rzgdéw prawa,
bedacej wspdlnym dziedzictwem panstw — stron Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284 ze zm.).
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Jednym z fundamentalnych aspektow rzgdow prawa pozostaje zas zasada
pewnosci prawnej, ktora przewiduje wymog, by tam, gdzie sady ostatecznie
rozstrzygnety jakas kwestie, ich orzeczenie — co do zasady — nie bylo
kwestionowane (zob. np. wyroki ETPCz z: 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie
Brumérescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, par. 61; 24 lipca 2003 r.
w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, par. 52;
6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie,
skarga nr 23465/03, par. 148).

Skarga nadzwyczajna wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich
jest w sposdb oczywisty zasadna.

Nalezy podzieli¢ zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego,
polegajgcego na niewfasciwym zastosowaniu art. 669 w zw. z art. 677 k.p.c.,
w nastepstwie pominigcia — wobec uwzglednienia przez Sad wniosku G. W. z 20
marca 2007 r. o stwierdzenie nabycia spadku po L. W. — dyspozyciji art. 199 § 1 pkt
2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i wydanie rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia
spadku po zmartej L. W., pomimo ze ten sam Sad wydat juz prawomocne
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy.

Istnienie prawomocnego orzeczenia tego samego Sadu, dotyczgcego
tego samego spadkodawcy, stato na przeszkodzie orzekaniu po raz wtory
o stwierdzeniu nabycia spadku po L. W. Na skutek tego doszto do sytuacji, w ktorej
o tym samym przedmiocie postepowania (spadku po L. W.) rozstrzygajg dwa
prawomocne orzeczenia. Ze wzgledu na zasade powagi rzeczy osagdzonej
niedopuszczalne jest, aby w obrocie prawnym wystepowaty dwa prawomocne
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie.

Sad Najwyzszy kazdorazowo weryfikuje czy uchylenie zaskarzonego
orzeczenia bedzie — w Swietle catoksztattu zasady wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP — proporcjonalne wzgledem oczywistego uchylenia ochrony
przystugujgcej prawomocnym orzeczeniom sgdow. Skoro kolejne postanowienie
0 nabyciu spadku wydane zostato z naruszeniem zasady ochrony powagi
rzeczy osadzonej, jego uchylenie w rzeczywisto$ci nie tylko nie uchybia
tej zasadzie, ale jg afirmuje i w oczywisty sposéb jest konieczne dla zapewnienia

zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
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zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20).

Konsekwentnie nalezy rowniez uznac€, ze poprzez wydanie zaskarzonego
postanowienia doszto do naruszenia wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP zasad:
zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego, jak tez konstytucyjnego prawa
do dziedziczenia, chronionego w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,
oraz konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku sgd ma obowigzek
podejmowania dziatania z urzedu. Oznacza to, ze sgd nie moze poprzestac¢ na tym,
co zostanie zaoferowane przez uczestnikdw postepowania, bowiem oceni¢ musi
czy stwarza to wystarczajgcg podstawe do prawidlowego stwierdzenia,
kto nabyt spadek. Sad, aby zadoséuczyni¢ obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 677 k.p.c., powinien ustali¢ petny krgg spadkobiercow ustawowych
(ewentualne istnienie testamentu i jego waznosc¢), sprawdzi¢ czy nie zachodzg
negatywne przestanki dziedziczenia, ustali¢ czy w skltad spadku wchodzi
gospodarstwo rolne i komu przypadto w drodze dziedziczenia (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2001 r., Il CZP 64/01). W tym kontekscie
po stronie sadu istnieje rowniez obowigzek, aby wustali¢ na podstawie
dostepnych instrumentéw, w ramach odbieranego zapewnienia, czy wczesniej
po tym samym spadkodawcy nie toczyto sie juz postepowanie o stwierdzenie
nabycia praw do spadku.

Wydanie dwoch orzeczen spadkowych w okolicznosciach niniejszej sprawy
godzi w konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a takze w zasady
z niej wynikajgce, tj. zasade zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego,
a takze konstytucyjne prawo dziedziczenia i prawo do sgdu. Prawo do sadu
obejmuje takze prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad
(zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 1999 r., SK 19/98).
W sytuacji, kiedy na skutek razgcego naruszenia prawa wydane zostajg
dwa orzeczenia spadkowe, uprawnione jest twierdzenie, ze w sprawie nie moze
by¢ mowy o uzyskaniu przez uczestnikow postepowania spadkowego wigzgcego

stanowiska sadu, a powstata sytuacja tworzy stan niepewnosci prawnej
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uniemozliwiajgcy potwierdzenie uprawnien spadkowych, w czym w sposob
oczywisty przejawia sie naruszenie konstytucyjnego prawa do sgdu. Uzyskanie
stwierdzenia nabycia spadku jest réwniez niezbedne m.in. w postepowaniach
wieczystoksiegowych i administracyjnych, zasadnie zatem podniesiono
w skardze nadzwyczajnej, ze w przypadku funkcjonowania w obrocie prawnym
dwoch postanowien sagdu o stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie nawet
powotujgcych tych samych spadkobiorcéw ustawowych: ,ochrona gwarantowana
w Konstytucji RP staje sie iluzoryczna, poniewaz instytucja stwierdzenia nabycia
spadku nie moze zrealizowac przypisanych jej systemowo celdw” (k. 7 verte).

W zwigzku z tym, Zze substratem =zaskarzenia jest postanowienie
Sadu Rejonowego w Radomsku z 22 maja 2007 r. wydane w sprawie | Ns 275/07,
dotyczgce stwierdzenia nabycia spadku po L. W., ktorego wydanie byto
niedopuszczalne ze wzgledu na uprzednie uprawomocnienie sie postanowienia
o stwierdzeniu nabycia praw do spadku po tym samym spadkodawcy L. W., jedyne
rozstrzygniecie, jakie moze zapas¢ w sprawie to rozstrzygniecie formalne,
eliminujgce wadliwe orzeczenie z obrotu prawnego.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze o ile kolejne postepowanie w przedmiocie
nabycia spadku po tej samej osobie jest niedopuszczalne na podstawie art. 199 § 1
pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., i dlatego zakwestionowane przez Rzecznika
Praw Obywatelskich postanowienie podlega uchyleniu, o tyle postepowanie
podlega umorzeniu ze wzgledu na dyspozycje art. 91 § 1 u.SN, ktory inaczej niz
w postepowaniu wywotanym skargg kasacyjng w sprawie cywilnej (art. 398°k.p.c.),
nie przewiduje mozliwosci odrzucenia wniosku (pozwu) przez Sad Najwyzszy
z powodu przeszkody, ktéra wystepowata juz w chwili ztozenia wniosku (pozwu).
Przywotany przepis art. 91 § 1 u.SN stanowi podstawe uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w catosci lub w czesci i stosownie do wyniku postepowania
orzeczenia co do istoty sprawy, przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
albo umorzenia postepowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 marca
2019 r., I NSNc 1/19; 2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20).

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie charakter zaskarzonego postanowienia
oraz art. 89 § 4 in fine u.SN wskazujgcy, ze nawet w przypadku wystgpienia

nieodwracalnych skutkéw prawnych, w szczegolnosci uptywu 5 lat od wydania
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orzeczenia, Sad Najwyzszy wydaje orzeczenie, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN,
jezeli przemawiajg za tym zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji. W sprawie niniejszej nie doszio do wystgpienia
,hieodwracalnych skutkbw prawnych” postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, ktore ma charakter deklaratoryjny, sam fakt nabycia praw do spadku
ma miejsce juz w chwili otwarcia spadku, a zatem w chwili Smierci spadkodawcy.
Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,

orzekt jak w sentencji postanowienia.

[D.Z.

[at]]



