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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z powddztwa Syndyka Bank S.A. w upadfosci z siedzibg w W.

przeciwko M. B., G. S. oraz B. S.

0 zaptate

na skutek skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
z 20 pazdziernika 2017 r., sygn. VI Nc-e 1645798/17,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 27 marca 2024 r.,

w przedmiocie wniosku powoda o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego

uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z 1 lutego 2024 r., Il NSNc 268/23,

1. odrzuca wniosek;

2. nakazuje zwréci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa - Sadu
Najwyzszego na rzecz Syndyka Bank S.A. w upadtosci z
siedzibg w W. kwote 70 (siedemdziesiat) ztotych tytutem
optaty uiszczonej od wniosku, pomniejszonej o kwote

réwnga optacie minimalnej.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 lutego 2024 r. Sad Najwyzszy zawiesit postepowanie na
podstawie art. 174 § 1 pkt 4) k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. w zw. z art.
95 pkt 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U.
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2023 r., poz. 1093 ze zm.), sygn. akt Il NSNc .../23, wezwat Syndyka masy
upadtosci Bank S.A. w upadtosci z siedzibg wW. do udziatu w sprawie na
podstawie art. 174 § 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. 2023 r., poz. 1093
ze zm.) oraz na podstawie art. 180 § 1 pkt 5) litera b w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
398%! k.p.c. w zwigzku z art. 95 pkt 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. 2023 r., poz. 1093 ze zm.) podjgt postepowanie z
udziatem po stronie powodowej Syndyka Bank S.A. w upadtosci z siedzibg w W.

13 lutego 2024 r. petnomocnik Syndyka masy upadfosci Bank S.A. w
upadtosci z siedzibg w W. ztozyt wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia

ww. postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Orzeczenia Sadu Najwyzszego co do zasady nie podlegajg zaskarzeniu, a
wyjatki muszg by¢ wyraznie wskazane w ustawie. Katalog orzeczen zaskarzalnych
zazaleniem do Sadu Najwyzszego jest przy tym $cisle limitowany (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 27 kwietnia 2017 r., | PZ 2/17; z 18 maja
2022 r. | NO 5/22). Réwniez Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze w Swietle
konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego, ogdlna zasada niezaskarzalnosci orzeczen
wydawanych przez Sad Najwyzszy, uwarunkowana jest modelem funkcjonowania
Sadu Najwyzszego w systemie organow wiadzy sgdowniczej
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12).

Stosownie natomiast do art. 357 § 2! k.p.c. postanowienie wydane na
posiedzeniu niejawnym sgd uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu, i
tylko na zadanie strony zgtoszone w terminie tygodnia od dnia doreczenia
postanowienia.

Skarzacy objat wnioskiem o uzasadnienie w catosci postanowienie wydane
przez Sgad Najwyzszy o zawieszeniu postepowania w nastepstwie ogtoszenia
upadtosci strony, wezwaniu do udziatu w sprawie syndyka masy upadto$ci oraz

podjeciu postepowania z udziatem tego syndyka w miejsce upadtego, ktére to
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postanowienie w catosci nie podlega uzasadnieniu albowiem nie przystuguje na nie
Srodek odwotawczy.

Whniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia podlegat w rezultacie
odrzuceniu (art. 357 § 2! zdanie drugie w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze i
art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 95 pkt 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym).

Na marginesie zauwazy¢ nalezy rowniez, ze petnomocnik Syndyka nie
udokumentowat nalezycie swojego umocowania. Przede wszystkim bowiem do
whniosku dotgczono jedynie kopie dokumentu pethomocnictwa udzielonego adw. M.
B. Poswiadczenie tego dokumentu przez adw. T. C. nie moze za$ zosta¢ uznane
za skuteczne z dwoéch powodoéw. Po pierwsze stosownie do art. 89 § 1 k.p.c.
adwokaci mogg sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa, nie zas
pethomocnictwa udzielonego innej osobie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 lutego 2022 r., | CSK 234/22). Wyjgtkowo dopuszcza sie w orzecznictwie
mozliwos¢ uwierzytelnienia przez petnomocnika substytucyjnego dokumentu
petnomocnictwa gtdwnego (zob. np. postanowienia: Sadu Najwyzszego z 6 lutego
2013 r., V Cz 165/12), nie mniej jednak taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej
sprawie. Po drugie za$ rowniez klauzule poswiadczenia przedtozono do akt jedynie
w Kkopii.

W punkcie drugim zarzgdzono zwrot optaty uiszczonej od wniosku
0 uzasadnienie na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1) lit. b) w zw. z art. 79 ust. 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.1144).
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