Sygn. akt [l NSNc¢ 27/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
Aleksander Stefan Poponczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa E. S.A. w W. przeciwko J.S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 19 kwietnia 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w Krakowie z 8 listopada 2010 r., sygn. | C 677/10:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania skargowego przed

Sadem Najwyzszym
UZASADNIENIE

Prokurator Generalny wnidst skarge nadzwyczajng od prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 8 listopada 2010 r., | C 677/10,
w sprawie z powodziwa E. S.A. w W. przeciwko J.S. o zaptate.

Prokurator Generalny zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego
w Krakowie z dnia 8 listopada 2010 r., | C 677/10, na podstawie art. 89 § 1i § 2,



w zw. z art. 115 § 1 i § 1la ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2021 r., poz. 154 tj., dalej: u.SN) z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej albowiem w wyniku wydania wyroku doszto
do naruszenia zasad legalizmu, praworzadnosci i sprawiedliwo$ci proceduralnej,
jak réwniez prawa wtasnosci, wynikajgcych z art. 2 i art. 45 ust. 1 i art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 486 ze zm.),
poprzez niezasadne przyjecie, ze jako wierzyciel egzekwujgcy, a tym samym
bezpodstawnie wzbogacona, zuzywajgc uzyskane od osoby, ktéra nie widniata
w tytule wykonawczym korzysci J.S. winna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, co
skutkowato bezpodstawnym zasgdzeniem od J.S. kwoty 106 952,43 zt - co
uszczuplito jej majgtek pomimo, ze tytut wykonawczy w postaci nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 28 listopada
2002 r., I Nc 411/02, nigdy nie zostat wyeliminowany z obrotu prawnego.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 i 3 u.SN Prokurator Generalny zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

I. naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego:

- art. 678 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze wierzytelnosci z umowy najmu z dnia 17 stycznia 2000 r. przeszty
z majatku spofki V. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. do majatku spétki E. S.A. z siedzibg w
W., ktora wstgpita w stosunek najmu w zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy
nieruchomosci lokalowej (potozonej w K. przy ul. [...]) z dnia 8 maja 2001 r. w
formie aktu notarialnego, Rep. A numer [...], podczas gdy stosunek prawny
dotyczacy wskazanej nieruchomosci pomiedzy wyzej wymienionymi podmiotami
zostat uksztattowany, procz umowy sprzedazy nieruchomosci, takze na podstawie
umowy leasingu, w oparciu o ktorg spétka V. Sp. z 0.0. uzyskata prawo do tej
nieruchomosci jako leasingobiorca — posiadacz zalezny, a tym samym utrzymata
status prawny wynajmujgcej oraz roszczenia o wierzytelnosci z czynszu najmu,

- art. 510 § 1 kc. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich niewfasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze umowa cesji z dnia 8 maja 2001 r. byta
niewazna z powodu niemoznosci zbycia przez cedenta V. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

wierzytelnosci z umowy najmu z dnia 17 stycznia 2000 r. wobec ich przejscia na



cesjonariusza E. S.A. z siedzibg w W., podczas gdy wierzytelno$¢ z czynszu najmu
nie przeszta na cesjonariusza - leasingodawce, ktory na podstawie umowy
leasingu oddat nieruchomos¢ w posiadanie zalezne leasingobiorcy V. Sp. z 0.0.

Il. oczywistg sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego
w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow: prawomocnego nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
28 listopada 2002 r., | Nc 411/02, zajecia wierzytelnosci z dnia 25 lutego 2003 r.
w postepowaniu egzekucyjnym VI KM [...], postanowienia Sgdu Rejonowego dla
Krakowa — Podgérza w Krakowie z dnia 30 stycznia 2004 r., | Co 2038/03/P,
0 oddaleniu skargi na czynnos¢ zajecia, wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 29 grudnia 2004 r., | C 703/04, pisma Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa - Podgorza z dnia 25 stycznia 2005 r. w postepowaniu
egzekucyjnym, VI KM [...], wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
22 czerwca 2005 r., | ACa 669/05 oraz postanowienia Sgdu Rejonowego
dla Krakowa - Podgorza w Krakowie z dnia 27 lipca 2007 r. o uchyleniu
postanowienia Komornika przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa - Podgérza
w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2007 r., VI KM [...], o umorzeniu egzekucji
skierowanej do wierzytelnosci z tytutu najmu lokalu przy ul. [...] w K. oraz wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2007 r., | ACa 57/07,
poprzez przyjecie, ze jako wierzyciel egzekwujgcy, a tym samym bezpodstawnie
wzbogacona, zuzywajgc uzyskane od osoby, ktora nie widniata w tytule
wykonawczym korzysci winna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, podczas gdy do
wyegzekwowania spornej kwoty doszto w legalnie przeprowadzonym postepowaniu
egzekucyjnym w nastepstwie niewadliwego iprawnie skutecznego zajecia
wierzytelnoéci, a tytut wykonawczy w postaci nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 28 listopada 2002 r., | Nc
411/02, nigdy nie zostat wyeliminowany z obrotu prawnego.

W pismie z dnia 21 marca 2023 r. Prokurator Generalny podtrzymat
stanowisko wyrazone w skardze nadzwyczajne;j.

Petnomocnik pozwanej J.S. przytgczyt sie do stanowiska Prokuratora

Generalnego i wnidst o uwzglednienie skargi nadzwyczajnej w catoSci.



Petnomocnik powoda E. S.A. w W. w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng
wniost o jej oddalenie, albowiem nie zachodzi wyjatek dla jej uwzglednienia opisany
w art. 115 § 2 u.SN, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w Krakowie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie.

Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uwarunkowana jest
spetnieniem szeregu przestanek ustawowych, ktore dzieli sie na przestanki
materialne i formalne. Wsréd przestanek materialnych wyréznia sie ogolne, ktére
muszg stanowi¢ podstawe kazdej skargi nadzwyczajnej oraz szczegolne, sposrod
ktérych przynajmniej jedna powinna by¢ podstawg danej skargi nadzwyczajnej.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN skarga nadzwyczajna moze by¢é wniesiona
od prawomochego orzeczenia sgdu powszechnego Iub sadu wojskowego
kohczgcego postepowanie w sprawie jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spofecznej, a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych sSrodkéw zaskarzenia oraz
gdy dodatkowo spetniona jest chocby jedna z nastepujgcych przestanek
szczegolnych: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji (pkt 1), lub orzeczenie w sposdb razgcy
narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 2),
lub zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego (pkt 3).

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
i podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi. W przedmiotowe] sprawie
nie budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, dochowanie terminu na jej wniesienie i jej dopuszczalno$é

z perspektywy ustawowych ograniczen w zakresie przedmiotowym.



Odnoszgc sie do przedmiotowej sprawy nalezy zwroci¢ uwage na sekwencje
kilku istotnych prawnie okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 8 listopada 2010 r., | C 677/10,
zasadzit od pozwanej J. S. na rzecz strony powodowej E. S.A. z siedzibg w W.
kwote 106 951,34 zt z ustawowymi odsetkami w stosunku do poszczegolnych kwot
skfadajgcych sie na cato$¢ roszczenia - od dnia ich wymagalnosci do dnia zapfaty,
a nadto zasgdzit od pozwanej J. S. na rzecz strony powodowej E. S.A. kwote 8 965
zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 8 listopada 2010 r., | C 677/10,
uprawomocnit sie, gdyz apelacja pozwanej zostata odrzucona przez Sad
Apelacyjny w Krakowie w dniu 1 marca 2011 r., | ACa 235/11, na skutek uchybienia
przez profesjonalnego petnomocnika J.S. adw. G.T. obowigzkowi uiszczenia optaty
od apelaciji.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie z dnia 8 listopada 2010 r., | C 677/10, zostata odrzucona
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., Il CNP 24/13.

W wyniku prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
8 listopada 2010 r., I C 677/10, E. S.A. wyegzekwowat w postepowaniu
egzekucyjnym od pozwanej J.S. kwote 31 933,61 zi.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 18 grudnia
2017 r., I C 703/15, uwzgledniono powddztwo J.S. o odszkodowanie od adw. G.T.
- petnomocnika reprezentujgcego jg w postepowaniu Sgdu Okregowego w
Krakowie, | C 677/10. Na zasgdzong kwote skfadajg sie 106 951,34 zt z odsetkami
(zgodnie z zgdaniem powddki) oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 8
965 zt.

Z tytutu nienalezytego prowadzenia postepowania | C 677/10 przed Sgdem
Okregowym w Krakowie J. S. otrzymata odszkodowanie w tgcznej wysokosci 200
079,99 zt (kwota gtdwna 106 951,34 zt i odsetki 82 320,30 zt, koszty postepowania
8965 zt i odsetki 1 843,35 zl), wyptacone jej przez W. S.A., ktére jako

ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu wykonywania zawodu przez



adwokata G.T., bylo interwenientem ubocznym w sprawie | C 735/15 Sadu
Okregowego w Krakowie.

Uzasadniajgc wyrok w sprawie | C 703/15, Sad Okregowy w Krakowie
stwierdzit, ze odrzucenie apelacji pozwanej na skutek zaniechania jej petnomocnika
w sprawie | C 677/10 Sadu Okregowego w Krakowie spowodowato
uprawomocnienie sie wyroku zasgdzajgcego naleznos¢ od J.S., dlatego uznajgc
zwigzek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem pozwanego a powstatg szkodag
przyjeto, ze zaistnialy wszystkie przestanki roszczenia odszkodowawczego
opartego na niewykonaniu zobowigzania. Sgd wyrazit poglad, ze gdyby apelacja
zostata rozpoznana, to rozstrzygniecie Sgdu apelacyjnego zmienitoby stanowisko
sadu | instancji i powodztwo rowniez zostatoby oddalone (tak jak to miato miejsce
w analogicznej sprawie pomiedzy powodkg E. S.A. w W. a pozwang J.S., gdzie
Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 8 pazdziernika 2014 r., I C 2016/12
uwzglednit powodztwo, a na skutek apelacji pozwanej Sgd Apelacyjny w Krakowie
wyrokiem z 6 grudnia 2016 r., | ACa 904/16, zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo
oddalit).

Prokurator Generalny zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
8 listopada 2010 r., I C 677/10, ktéry jego zdaniem skutkowat bezpodstawnym
zasgdzeniem od J.S. kwoty 106 952,43 zt — co uszczuplito jej majatek
doprowadzajgc do powstania szkody.

Klasycznymi przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej sg: szkoda
rozumiana jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, zdarzenie (fakt)
z jakim ustawa wigze obowigzek odszkodowawczy oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy zdarzeniem z kitérego szkoda wynikta a szkods.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy obowigzek odszkodowawczy byt wiec
zwigzany z naprawieniem szkody wynikajgcej z wyroku Sgadu Okregowego
w Krakowie wydanym w sprawie | C 677/10. Samo odszkodowanie ma charakter
kompensacyjny, zas szkoda nie powinna by¢ zrodtem wzbogacenia. W wyroku
z 16 maja 2002 r. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
szkodg jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majgtkowych, wyrazajgcy
sie w réznicy miedzy stanem tych dobr, jaki istniat, a stanem jaki powstat na skutek

zdarzenia wywotujgcego zmiane polegajagcg na uszczupleniu aktywéw lub



zwiekszeniu pasywéw. Przepis ten wprowadza zasade petnego odszkodowania,
ale jednoczesnie nalezy z niego wyprowadza¢ zakaz przyznawania odszkodowania
przewyzszajgcego wysokosc¢ faktycznie poniesionej szkody (V CKN 1273/00).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, skoro J.S., juz na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie w sprawie | C 703/15, uzyskata odszkodowanie
w wysokos$ci 200 079,99 zt i kwota ta zostata jej wyptacona w catosci, to dzieki
temu orzeczeniu szkoda spowodowana uprawomochieniem sie wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie w sprawie | C 677/10 zasgdzajgcego od niej kwote
106 952,43 zt zostata naprawiona (zwtaszcza, ze zostata wyegzekwowana jedynie
w czesci), a zatem brak podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i skarga
nadzwyczajna podlegata oddaleniu.

W zwigzku z tym, Zze w sprawie nie zmaterializowata sie przestanka ogodlna
wniesienia skargi nadzwyczajnej w postaci koniecznosci zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (brak szkody wobec jej naprawienia), a rozporzgadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — Regulamin Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2022 r., Dz. U. z 2022 r., poz. 1489, w § 108 okresla, ze uzasadnienie
powinno by¢ ,mozliwie najkrétsze oraz ograniczac sie do kwestii istotnych”, szersze
i dalsze odnoszenie sie przez Sad Najwyzszy do poszczegoélnych zarzutéw
(przestanek skargi nadzwyczajnej) jest w tej sytuacji zbedne.

In fine, Sad Najwyzszy jedynie zaznacza, ze podziela poglagdy Sagdu
Apelacyjnego w Krakowie prezentowane w uzasadnieniu wyroku z 6 grudnia
2016 r., | ACa 904/16, dotyczace oceny stosunkéw prawnych igczgcych strony,
a bedgcych podstawg orzeczen zapadtych przed Sgdem Okregowym w Krakowie
w sprawie | C 2016/16 (i przez analogie takze w sprawie | C 677/10).

W tym stanie rzeczy, wobec istniejgcego wczesniej orzeczenia mocg ktérego
wyrzgdzona powoddce szkoda majgtkowa zostata naprawiona, skarga
nadzwyczajna podlegata oddaleniu na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN.
O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywotanego wniesiong skargg
nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39818 k.p.c. w zw. z art. 95
pkt 1 u.SN.

[SOP]
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