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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku T. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w J.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 17 grudnia 2025 r.

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 8 lutego 2022 r., sygn. lll AUa 7/21

. oddala skarge nadzwyczajna;
. znosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego

whniesiong skarga nadzwyczajng.

Janusz Niczyporuk Elzbieta Karska Arkadiusz Janusz Sopata

JW

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 3 lutego 2020 roku, znak: [...] Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w J. stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
T. S. podlegajgcego ubezpieczeniu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg za miesigc lipiec 2018 roku wynosi: 630,00 zt na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe i 3 554,93 zt na ubezpieczenie
zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy ustalit, ze wnioskodawca rozpoczat
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako wspolnik spotki cywilnej Biuro
Rachunkowe od dnia 1 lipca 2018 r. w zakresie dziatalnosci rachunkowo-ksiegowe; i
doradztwa podatkowego. Z tytutlu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
wnioskodawca zgtosit sie do ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 lipca 2018 r. Za miesigc lipiec 2018 r.
wnioskodawca zadeklarowat podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne w wysokos$ci 11 107,50 zt, za sierpien 2018 r. w wysoko$ci 2 665,80 zt, od
wrzesnia 2018 r. do grudnia 2018 r. w wysokosci 630,00 zt miesiecznie, a od stycznia
2019 r. w wysokosci 675,00 zt miesiecznie. Zakfad ubezpieczen ustalit, ze
wnioskodawca uzyskat $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w wysokosci 6
134,16 zt w 2018 r. i w wysokosci 11 757,14 zt w 2019 r. Organ rentowy ustalit, ze
spotka cywilna, ktorej wnioskodawca jest wspolnikiem osiggneta w lipcu 2018 r.
przychdd w wysokosci 22 556,30 zt i dochdd w wysokosci 6 906,30 zt, w sierpniu
2018 roku przychdéd w wysokosci 22 444,30 zt i dochdd w wysokosci 21 153,94 zt
oraz we wrzesniu 2018 r. przychdd w wysokoséci 22.936,30 zt i dochdd w wysokosci
18 587,74 zt. Zaktad ubezpieczen uznat, Ze wysokosS¢ deklarowanej podstawy
wymiaru sktadek za lipiec 2018 r. w najwyzszej dopuszczalnej wysokosci nie jest
uzasadniona, bowiem byto to dziatanie krotkotrwate i nakierowane na skorzystanie
w niedalekiej przysztosci z bardzo wysokich swiadczeh z ubezpieczen spotecznych,
gdyz wszystkie swiadczenia wyptacane sg od podstawy zadeklarowanej za lipiec
2018 r. Organ rentowy podkreslit, ze wysokos¢ $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego znacznie przewyzsza wysokos¢ uiszczonych przez wnioskodawce
sktadek, co przekonuje, ze zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru sktadek
wytgcznie za jeden miesigc miato jedynie na celu pobieranie wysokich swiadczen z

ubezpieczenia w postaci zasitkbw chorobowych. Powotujgc sie na wyrok Sadu
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Najwyzszego z 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | UK 208/17 organ rentowy stwierdzit,
ze posiada mozliwosc¢ kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek
z kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w celu zapobiezenia
nabywaniu nienaleznie zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jezeli
okolicznosci sprawy wskazujg na manipulacyjne zawyzanie podstawy wymiaru
oczekiwanych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem organu rentowego,
deklarowanie bardzo wysokiej podstawy wymiaru sktadek przez osobe prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg jest kwalifikowane jako naruszenie zasady
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, w tym zasady solidaryzmu
ubezpieczen spotecznych i przystugiwania proporcjonalnych swiadczen w zaleznosci
od okresu i wysokosci optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W zwigzku
z powyzszym ustalono dla T. S. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne za lipiec 2018 r. w wysokosci 30% minimalnego wynagrodzenia.

Whnioskodawca odwotat sie od powyzszej decyzji.

Wyrokiem z 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV U 246/20 Sad Okregowy w
Krosnie oddalit odwotanie T. S. oraz zasadzit od wnioskodawcy na rzecz organu
rentowego kwote 180 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
dowodu z przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony oraz dokumentow
zawartych w aktach organu rentowego Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca
rozpoczat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej od 1 lipca 2018 r. Dziatalno$¢
prowadzona jest w formie spoétki cywilnej trzech oséb i polega na prowadzeniu biura
rachunkowego. Udziat wnioskodawcy w zyskach spétki wynosi 35%. W lipcu 2018 r.
dochod spétki wynidst 6 906,30 zt, w sierpniu 21 153,94 zt, a we wrzesniu 2018 r. —
18 587,74 zt. Wnioskodawca zadeklarowat podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w lipcu 2018 r. w wysokosci 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, tj. w kwocie 11 107,50 z, w sierpniu 2018 r. w
wysokosci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, tj. 2
665,80 zt, zas od wrzesnia 2018 r. w wysokosci 30% minimalnego wynagrodzenia,
tji. 630,00 zt w 2018 r. i 675,00 zt w 2019 r. Wnioskodawca od lipca 2018 r. do konca
2019 r. optacit sktadki na ubezpieczenia spoteczne w tgcznej kwocie 7 718,06 zt. Sgd

ustalit, ze wnioskodawca pobrat zasitki chorobowe w okresach: od 16 do 26 sierpnia
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2018 r., 0d 23 do 30 pazdziernika 2018 r., od 27 grudnia 2018 r. do 6 stycznia 2019 r.,
od 4 do 10 marca 2019 r., od 20 do 29 maja 2019 r., od 19 do 25 czerwca 2019 .,
od 3 do 18 sierpnia 2019 r., a ponadto wnioskodawca ztozyt roszczenie o wyptate
kolejnego zasitku chorobowego od 6 do 11 listopada 2019 r. Ztytutu
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego wnioskodawca otrzymat w 2018 r. kwote 6
134,16 zt, aw 2019 r. - 11 757,14 zi, tj. tgcznie 17 891,30 zt.

W ocenie sadu | instancji, brak jest podstaw do przyjecia zadeklarowanej
maksymalnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne wnioskodawcy
w lipcu 2018 r. Zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru sktadek w
pierwszym miesigcu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej miato na celu
osiggniecie wysokich, nienaleznych Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego z
pokrzywdzeniem innych uczestnikdw systemu. Wysokos¢ podstawy w maksymalnej
wysokos$ci nie byla wuzasadniona ani faktycznie osiggnietym dochodem
wnioskodawcy (bowiem 35 % z 6 906,30 zt to kwota 2 417,20 zt), ani nawet prognozg
oczekiwanego przychodu, skoro byt to pierwszy miesigc dziatalnosci spoétki. Sad
wskazat, ze miesieczny dochdéd wnioskodawcy byt niemal dwukrotnie nizszy niz
wysokosC¢ uiszczonej sktadki od maksymalnej podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne.

W tym stanie rzeczy Sad uznat za zasadne zweryfikowanie podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne wnioskodawcy w celu zapewnienia wysokosci
Swiadczen odpowiadajgcych  rzeczywistym dochodom utraconym przez
wnioskodawce z powodu choroby.

Sad zwrdcit uwage, ze mozliwosé sgdowego zweryfikowania podstawy
wymiaru sktadek zostata przewidziana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
wrzesnia 2018 roku, sygn. akt | UK 208/17, zgodnie z ktérym organ ubezpieczen
spotecznych jest uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw
wymiaru sktadek z kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla
zapobiezenia nabywania nienaleznych lub zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na intencjonalny lub
manipulacyjny zamiar uzyskania takich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w
SposoOb sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do obejscia przepisow i zasad systemu

ubezpieczen spotecznych. Sgd wskazat, ze w przedmiotowej sprawie na taki
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intencjonalnie manipulacyjny zamiar uzyskania zawyzonych Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego wskazuje zadeklarowanie maksymalnej podstawy
wymiaru sktadki tylko za jeden miesigc (w ktérym uzyskano dochdd z prowadzonej
dziatalnosci w wysoko$ci niewystarczajgcej na optacenie wysokiej sktadki), od
ktorego obliczane sg swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w sytuacii
przedstawiania zwolnien chorobowych z  okreSlong  czestotliwoscig
(. w odstepach nie przekraczajgcych 3 miesiecy).

Whnioskodawca wnidst apelacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie.

Wyrokiem z 8 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie, |ll AUa 7/21 oddalit
apelacje wnioskodawcy oraz orzekt o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny oceniajgc jako prawidiowe ustalenia
faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, uznat je za wiasne,
a takze wyjasnit, ze zdaniem sgdu odwotawczego, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
w celu realizacji zasady réwnego traktowania jest uprawniony do przeciwdziatania
naduzycia prawa do swiadczen takze os6b samodzielnie deklarujgcych podstawe
wymiaru sktadek. W Swietle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
za ugruntowany uznat poglad, ze organ ubezpieczen spotecznych jest uprawniony
do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z kazdego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych
lub zawyzonych swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy
wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w sposéb sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do
obejscia przepiséw i zasad systemu ubezpieczen spotecznych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2018 r. | UK 208/17).

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw (dalej jako: ,Rzecznik’) w
oparciu o art. 89 § 1 in principia ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622, dalej jako: ,ustawa o SN” lub. ,u.SN”) z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej na podstawie art. 9 ust. 1
pkt 6 w zwigzku z art. 1 i .art. 10. ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku
Matych i Srednich Przedsiebiorcow (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1668, dalej jako:

,ustawa o Rzeczniku”’) w zwigzku z art. 89 § 2 ustawy o SN wnidst skarge
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nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8
lutego 2022 r. o sygn. akt lll AUa 7/21 zaskarzajgc przywotane wyzej orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w catosci.

Rzecznik zarzucit zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 89 § 1 pkt 1i 2
ustawy o SN:

A. iz w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie tj. art. 18a
ust. 1, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 11 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst. jedn. Dz.U. 2024, poz. 497 ze zm., dalej jako:
,2ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych”, ,ustawa systemowa”), a takze btedng
wykfadnie norm kompetencyjnych, tj. art. 41 ust. 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 83
ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 1 i 2 pkt 2 w zwigzku z art. 2a ust. 1 i 2 ustawy systemowej
polegajgcg na:

a. bezpodstawnym odejsciu od wyktadni literalnej skutkujace w szczegolnosci
naruszeniem zakazu domniemania kompetencji organu,

b. na nieprzedstawieniu odpowiedniej metody interpretaciji,

c. zastosowaniu wykfadni contra legem zawierajgcej element nowosci
normatywnej,

d. naruszeniu regut preferencji, tj.: zasady interpretacji na korzy$¢ podmiotu
zobowigzanego w prawie daninowym poprzez wyktadnie rozszerzajgcg przepisow
uprawniajgcych i wyktadnie zawezajgcg przepisow zobowigzujgcych — in dubio pro
tributario, w tym zakazu stosowania analogii do zwigkszenia obowigzkdéw
daninowych,

e. bezpodstawnym przyjeciu, iz zasada réwnego traktowania ubezpieczonych
oznacza identyczne kompetencje Zaktadu do kwestionowania podstaw wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne, w odniesieniu do zupetnie réznych grup
ubezpieczonych (pracownikow i przedsiebiorcow), pomimo odmiennych regulacji
prawnych dotyczgcych tych grup ubezpieczonych, odmiennych cech istotnych
(relewantnych),

co skutkowato przyjeciem, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej takze
jako: ,ZUS”, ,Zaktad”, ,organ rentowy”, ,organ”), ktory nie kwestionowat tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym osoby prowadzgcej pozarolniczg

dziatalnos¢ gospodarczg, uprawniony jest do kontrolowania, kwestionowania, a
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takze obnizenia zadeklarowanej w granicach ustawowych podstawy wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe,
wypadkowe i dobrowolne chorobowe w sytuacji, gdy w ocenie Zaktadu dziatania
przedsiebiorcy majg charakter manipulacyjny i zmierzajg do uzyskania wyzszych
Swiadczen w zwigzku z krotkookresowym optacaniem sktadek w maksymalne;j
wysokosci, przed okresem zamierzonego skorzystania ze swiadczen, podczas gdy
art. 18a ust. 1, art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 i 3 klarownie stanowig, iz ryczattowo
okreslona przez prowadzgcego pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podstawa
wymiaru ww. sktadek w granicach w nich wskazanych ma charakter kwoty
deklarowanej, zatem nie mozna mowiC¢ o jej manipulacyjnym charakterze w
pejoratywnym rozumieniu, nie ma znaczenia osiggany przez przedsiebiorce
przychdéd ani strata, ani spodziewane korzysci z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, norma prawna wyrazona w tych przepisach ma charakter normy
imperatywnej, w konsekwencji jej zastosowanie nie moze by¢ zmieniane ani wolg
stron, ani organow, w tym Zaktadu, a wskazane normy kompetencyjne dotyczgce
organu w zaden sposob nie umozliwiajg organowi kwestionowania zadeklarowanej
w granicach ustawowych podstawy wymiaru ww. sktadek;

B. naruszenie zasady wolnos$ci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483
ze zm., dalej jako: ,Konstytucja RP”) tj.: zasade demokratycznego panstwa prawa
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, zasade praworzadnosci wyrazong w art. 7
Konstytucji RP, konstytucyjnego prawa podmiotowego do zabezpieczenia
spotecznego, a takze zasady wzajemnosci swiadczen z ubezpieczenh spotecznych
wyrazonych w art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytuciji
RP poprzez naruszenie zasady pewnosci prawa i ochrony praw nabytych, zasady
wytgcznosci ustawowej prawa daninowego, zasady okreslonosci regulacji
daninowych, zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
poprzez razgce naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie tj. art. 18a ust. 1,
art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 i 3 ustawy systemowej, a takze norm kompetencyjnych,
tj. art. 41 ust. 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 1i 2 pkt 2 w
zwigzku z art. 2a ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej polegajgcg na bezpodstawnym

odejsciu od wyktadni literalnej, na nieprzedstawieniu metody interpretacji,
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zastosowanie wyktadni contra legem zawierajgcej element nowosci normatywnej,
przy jednoczesnym naruszeniu regut preferencji.

Na podstawie art. 91 § 1 ustawy o SN, Rzecznik wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez stwierdzenie, iz podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe Pana T. S. podlegajgcego
tym ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
w lipcu 2018 r. jest rowna kwocie zadeklarowanej przez ubezpieczonego.
Ewentualnie Rzecznik wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwany wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga nadzwyczajna Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow
nie zastuguje na uwzglednienie.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ograniczeniom skargi konstytucyjnej, ktora
nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdow powszechnych lub
wojskowych, ktére wprawdzie zapadaly z naruszeniem zasad konstytucyjnych,
jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna bylo czyni¢ zarzutu
niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego
dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3, poz. 24). Skarga
nadzwyczajna zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi
nadzwyczajnych sSrodkéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco
wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten
sposéb zasade demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spoteczne.

Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi
instrumentu ponownej kontroli instancyjnej (trzeciej instancji — gdy nie ma mozliwosci
ztozenia skargi kasacyjnej lub czwartej — gdy skarga kasacyjna nie zostata

uwzgledniona), ale instrument skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktéw
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jurysdykcyjnych, zas jej zgodnos$¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony praw
cztowieka byta juz kilkukrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25
listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 1-5; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21).

Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest to
konieczne dla zapewnianie 2zgodnosci prawomocnych orzeczen sadéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1
in principio u.SN) i to tylko w sytuaciji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z
trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sgd Najwyzszy zwracat
uwage, ze potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegotowymi
podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,0 ile”, jednoznacznie wskazuje
na konieczno$¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktérejs
(przynajmniej jednej) z jej szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-
3 u.SN (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., INSNc 48/19).
Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng i
przestankami szczegotowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny
zaistnienia podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonac oceny tego, czy
ziScita sie réwniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt
10).

Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia
cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to
konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktérejs sposrdéd szczegdtowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN), ale nastepnie réwniez wykazania, w
kontekscie realiow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 §
1 principium u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. O ile jednak
ocena spetnienia przestanek szczegétowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu,

do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki
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funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych
orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych
wartosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z
25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

Rowniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu art. 398'3 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sadu podstawami skargi,
uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajne;.
Koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP wymaga wziecia pod
uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych
te norme ustrojowg. Sgd Najwyzszy nie moze jednak abstrahowac od catoksztattu
zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji RP, nawet jesli ten nie wyeksplikowat
Z nalezytg doktadnoscig istotnych dla sprawy aspektow zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada
2020 r., I NSNc 57/20).

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej skargi
nadzwyczajnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 listopada 2022 r.
o sygn. akt Ill AUa 180/22, nalezy zwréci¢ uwage na to, ze zaskarzone orzeczenie
wydane zostato przez sgd powszechny i jest prawomocne. Z akt sprawy nie wynika
rowniez, by wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN).
Zaskarzone orzeczenie nie moze tez zosta¢ wzruszone w drodze innych

nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Przechodzgc do meritum sprawy, ale nie odnoszgc sie jeszcze do zarzutow
skargi nadzwyczajnej trzeba stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie faktem jest, ze T. S.
osiggat niskie przychody z prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz
ze korzystat z wysokich zasitkéw. Ubezpieczony deklarujgc maksymalng podstawe
wymiaru sktadek nie miat ku temu podstaw nawet w prognozie oczekiwanego
przychodu. Mégt zas byt niemal pewny ziszczenia sie jednego z ryzyk socjalnych,
cho¢ rodzaj i rozmiar podjetej dziatalnosci nie nidst za sobg ekspektatywy uzyskania
przychodu pozwalajgcego na pokrycie kosztéw sktadek na ubezpieczenie spoteczne

w maksymalnej wysokosci.
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Oceniajgc te fakty przez pryzmat zarzutéw skargi nadzwyczajnej trzeba
stwierdzi¢, ze Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw nie ma racji. Problem
prawny wystepujgcy w sprawie dotyczy przede wszystkim prawa organu rentowego
do kontroli podstawy wymiaru sktadki. W tym wzgledzie Sad Najwyzszy w sktadzie
siedmiu sedziéw Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych 29 listopada 2023 r. podjat
uchwate, ktérej nadat moc zasady prawnej i w ktérej stwierdza sie, ze: ,,organ rentowy
w przypadku podijecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujac
tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikaciji
podstawy wymiaru skfadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczgtkowym
okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktorej wysoko$¢ nie ma odzwierciedlenia
w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z art. 41 ust. 12 13, art. 68 ust. 1 oraz
art. 86 ust. 112 w zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, tekst jedn. Dz.U. 2023 r., poz. 1230 ze zm.)".

Konsekwencjg jej jest zaakceptowanie mechanizmu prowadzgcego do
mozliwosci korekty zadeklarowanej sktadki analogicznie jak ma to miejsce w
stosunku do wynagrodzenia w umowie o prace albo umowie zlecenia. Tym samym
za chybione nalezy uzna¢ zarzuty skargi nadzwyczajnej o bezpodstawnym odejsciu
od wykfadni literalnej oraz o zastosowaniu wykfadni contra legem zawierajgce;j
element nowosci normatywnej. Wykfadnia jezykowa nie ma zastosowania do
rezultatow niesprawiedliwych. Takie wyniki wykfadni Sad Najwyzszy uznaje za
irracjonalne, bowiem u ich podtoza lezy niespdjnos¢ aksjologiczna.

Ponadto podobne luki sg wyjasniane poprzez odwotanie sie do racjonalnego
ustawodawcy. Skorzystanie bowiem z kompetencji do zadeklarowania podstawy
wymiaru sktadki nie moze by¢ dowolne, gdyz prowadzi do naduzycia ani nie moze
by¢é sprzeczne 2z naturg ubezpieczen spotecznych. Podkresli¢é trzeba,
ze ustawodawca skorygowat mankamenty systemu na podstawie ustawy z 15 maja
2015 r. 0 zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1066).

Nie mozna tez przychyli¢ sie do zarzutu Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw dotyczgcego naruszenia regut preferenciji tj. zasady interpretacji na

korzys¢ podmiotu zobowigzanego w prawie daninowym ani tez zarzutu o
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bezpodstawnym przyjeciu, iz zasada rownego traktowania ubezpieczonych oznacza
identyczne kompetencje zaktadu do kwestionowania podstaw wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w odniesieniu do zupetnie réoznych grup ubezpieczonych
(pracownikéw i przedsiebiorcéw), pomimo odmiennych regulacji prawnych
dotyczacych tych grup ubezpieczonych i ich odmiennych cech istotnych.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow powotat tez uchwate
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r. o sygn. Il UZP 1/10 jako podstawe braku
kompetencji ZUS do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$é, jako podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Trzeba zgodzi¢ sie z rozumowaniem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w
uzasadnieniu do uchwaty Il UZP 3/23, w ktérym stwierdza sie, ze ,uchwata z 2010 r.
nie wyrazata zgody na naduzycia w zakresie korzystania ze sSwiadczeh z
ubezpieczenia chorobowego, w tym przez nieuzasadnione zawyzanie podstawy
wymiaru sktadek. Nie wykreowata normy, Zze osoby prowadzgce dziatalnosc
gospodarczg w kazdej sytuacji bedg miaty zasitki chorobowe albo macierzynskie w
maksymalnej wysokosci, gdy zadeklarujg maksymalng podstawe wymiaru sktadek i
optacg odpowiednig sktadke. Uchwata mogta zostac opatrznie zrozumiana. Odnosita
sie do sytuacji, w ktérej dziatalnos¢ gospodarcza byta utrwalona i z tej przyczyny
ubezpieczona byta uprawniona do zgtoszenia maksymalnej podstawy wymiaru
sktadek. Uchwata nie wyrazata zatem materialnej akceptacji dla braku rownowagi
miedzy przychodami i wydatkami, czyli rowniez sktadkami na ubezpieczenia
spoteczne. Nie jest normalng sytuacja, gdy osoba rozpoczynajgca prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nie ma przychodoéw albo sg niewielkie, a mimo to ptaci
skfadki od maksymalnej podstawy tylko po to, aby pobiera¢ maksymalne swiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego. Jednoczes$nie obowigzywat regulacja ustawy
zasitkowej, ktéra po krotkim okresie optacania sktadek uprawniata ubezpieczonych
do uzyskiwania zasitkbw chorobowego i macierzynskiego od podwyzszanych prze
nich podstaw wymiaru sktadek. Powodowato to naduzycia, wobec ktérych pozwany

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie mogt by¢ bierny”.
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Skarzacy zarzucit tez razgce naruszenie art. 58 § 1-3 oraz art. 83 § 1 k.c.
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zadeklarowanie kwoty
podstawy wymiaru sktadek na maksymalnym poziomie jest w tym przypadku
sprzeczne z ustawg albo ma na celu jej obejscie, jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego lub ztozone dla pozoru, a w konsekwencji niewazne. Dalej
skarzgcy stusznie zauwaza, ze nie jest dopuszczalne zastosowanie w stosunkach
ubezpieczenia spotecznego przepisow prawa cywilnego i ocenianie deklaracji
podstawy wymiaru sktadek w oparciu o te przepisy, poniewaz deklaracja ta nie jest
czynnoscig prawng kreujgcg stosunek cywilno-prawny, zas przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych majg charakter przepisbw prawa publicznego
i nie zawierajg odestania do przepiséw prawa cywilnego.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze deklaracja podstawy wymiaru sktadek
nie jest czynnoscig prawa cywilnego, a zatem do jej oceny nie mozna stosowac
wprost rozwigzan z art. 5 k.c. (art. 58 k.c.). Dana czynnos$¢, gdy jest sprzeczna
z ustawg albo ma na celu obejscie prawa jest niewazna. Stgd intencjonalne dziatanie
nie powinno by¢ chronione tym bardziej, ze w poczatkowym okresie prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, ubezpieczony deklarowat maksymalng
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek, ktéra nie miata odzwierciedlenia w
przychodach, zas w kolejnych miesigcach zrealizowato sie ryzyko socjalne, ktérego
wystgpienie byto pewne w momencie rozpoczecia dziatalnosci gospodarcze;.

Ponadto trafnie przyjmuje sie, ze relacji miedzy skfadkg i Swiadczeniem nie
rozpatruje sie w kategoriach cywilno-prawnych, przyjmujac, ze w prawie ubezpieczen
spotecznych zasada ekwiwalentnosci swiadczen jest modyfikowana przez zasade
solidarnosci spotecznej.

Sad Najwyzszy uzasadniajgc w uchwale Il UZP 3/23 prawo Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych do kontroli i weryfikacji zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadek stwierdzit, iz ,znajduje ona wsparcie w zasadach prawa
ubezpieczen spotecznych, zwlaszcza zasadzie solidarnosci (wspdlnoty ryzyka).
Z zasady tej wynika reguta sprawiedliwej kompensacji szkody, proporcji pomiedzy
sktadkg i Swiadczeniem, godziwoscig Swiadczenia wzgledem wktadu. Ustanowienie
nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru sktadek w stosunku do rezultatéw

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
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spotecznego, w szczegolnosci przez naruszenia lojalnosci jednych ubezpieczonych
wobec drugich (pobieranie zawyzonych swiadczen kosztem innych ubezpieczonych),
a takze sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem ubezpieczen
spotecznych”.

W zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, iz w sposéb razgcy
naruszono art. 18 ustawy systemowej ani tez, ze dokonano btednej wyktadni norm
kompetencyjnych z niej wynikajgcych bowiem ,uprawnienia ZUS w ustawie o
systemie ubezpieczen spotecznych sg okreslane w sposéb otwarty, a nie zamkniety
(...) nie sg zatem oparte na zamknietej egzemplifikacji, co prowadzi do stwierdzenia,
ze kontrola danej sytuacji nie musi byC Scisle okreslona w ustawie. ZUS wydaje
decyzje, ktore podlegajg kontroli sgdowej. Z drugiej strony prawo do kontroli nie jest
bezwarunkowe, gdyz musi mie¢ swojg przyczyne (kauze). W aspekcie obecnej
sprawy przywota¢ wypada art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy systemowej (do zadan ZUS
nalezy m.in. ,wymierzanie i pobieranie sktadek na ubezpieczenia spoteczne”), jej art.
83 ust. 1 pkt 3 (ZUS wydaje decyzje m.in. w zakresie ,ustalania wymiaru sktadek i
ich poboru”) oraz art. 86 ust. 1 pkt 2 (do zakresu kontroli przeprowadzanej przez ZUS
wykonywania zadan i obowigzkéw ptatnikéw skladek nalezy w szczegolnosci
,prawidtowos¢ i rzetelnoS¢ obliczania, potrgcania i optacania sktadek”). tagcznie,
literalne odczytanie tych przepiséw, bez potrzeby odwotywania sie do pozostatych
metod interpretacyjnych, pozwala na wywiedzenie z nich normy kompetencyjnej
ZUS-u do kontroli zadeklarowanej przez ubezpieczonego wysokosci podstawy
wymiaru sktadki ubezpieczeniowej oraz jej weryfikacji i rozumowanie takie nie nosi
cech ani wyktadni rozszerzajgcej, ani domniemywania ww. kompetencji”.

Nie mozna tez zgodziC sie ze skarzgcym, ze wymienione w tresci skargi
nadzwyczajnej normy kompetencyjne majg charakter norm imperatywnych, ktére w
zaden sposob nie umozliwiajg organowi kwestionowania zadeklarowanej w
granicach ustawowych podstawy wymiaru sktadek. Podobnie btednym jest
twierdzenie skarzgcego, ze sktadka w granicach wskazanych ma charakter kwoty
deklarowanej i ,nie ma znaczenia osiggany przez przedsiebiorce przychdd ani strata,
ani spodziewane korzysci z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.

W zwigzku z tym, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge nadzwyczajng

nie dopatrzyt sie naruszenia przepisow ustawy systemowej, to tym samym wykluczyt
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naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji RP, podobnie jak zasad panstwa prawa lub konstytucyjnego prawa
podmiotowego do zabezpieczenia spotecznego czy zasady wzajemnosci Swiadczen
Z ubezpieczen spotecznych.

Ponadto, oceniajgc zaskarzone orzeczenie kryteriami przewidzianymi dla
skargi nadzwyczajnej, trzeba zwrdéci¢ szczegbdlng uwage na podstawowy warunek,
jakim jest wymog wykazania przez podmiot jg wnoszgcy uchybienia w postaci
niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (naruszenia
przez zaskarzone orzeczenie zasady demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej), uzupetnionego o
wskazanie zmaterializowania sie jednego (lub wiecej) sposrod uchybien
stypizowanych w pkt 1-3 § 1 art. 89 u.SN. Reasumujgc nalezy wiec stwierdzi¢, ze na
autorze skargi nadzwyczajnej spoczywa obowigzek wskazania na czym in concreto
polega niezgodno$¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Skiadajgc
skarge nadzwyczajng niezbedne jest zatem wykazanie w niej przyczyny, z powodu
ktérej zachodzi koniecznos¢ uchylenia orzeczenia dla zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Przechodzgc do koncowej oceny rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej,
biorgc pod uwage przedstawiony stan prawny, stanowisko doktryny oraz oceniajgc
fakty przez pryzmat zarzutéow stawianych w uzasadnieniu tego srodka zaskarzenia
nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie ma racji. Zdaniem Sadu Najwyzszego
zaskarzonemu wyrokowi Sgadu Apelacyjnego w Rzeszowie nie mozna przypisaé
cechy naruszenia, a tym bardziej razgcego naruszenia prawa. Sad Najwyzszy tym
samym nie dopatrzyt sie w ww. orzeczeniu naruszen wymienionych w tresci skargi
nadzwyczajnej przepisdow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, podobnie jak
przepisow k.c., k.p.c. czy ustawy systemowej i wobec powyzszego skarge

nadzwyczajng oddalit.

Przez ,razgce naruszenie prawa” nalezy rozumie¢ naruszenie prawa na tyle

wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych proceséw
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intelektualnych (zob. K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 467). Réwniez Sgd Najwyzszy, w wielu orzeczeniach wskazywat,
ze ,razgce” naruszenie musi by¢ ,oczywiste”, czyli ,widoczne dla przecietnego
prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej analizy” (zob. postanowienie z 29
marca 2019 r., V CSK 326/18; wyrok z 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17; wyrok z 13
maja 2020 r., | NSNc 28/19; wyrok z 21 wrze$nia 2021 r., | NSNc 59/20; wyrok z 28
wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21). Ponadto, w przypadku skargi nadzwyczajnej Sad
Najwyzszy wskazat, ze ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa jest
uzalezniona od takich kryteridéw jak: pozycja naruszonej normy w hierarchii norm
prawnych, istotnos¢ naruszenia, a takze skutki naruszenia dla stron postepowania
(zob. Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19; z 13 maja 2020 r.,
| NSNc 28/19).

Zarzucone naruszenie prawa nie wystepuje, a zatem nie moze by¢ ani razgce,
ani tez oczywiste. W konsekwenciji orzeczenie nie bylo sprzeczne z zasadg zaufania
obywateli do panstwa i jego organdw, pewnosci prawa oraz prawidtowosci
stosowania prawa przez organy panstwa (art. 2 Konstytucji). W zwigzku z tym nie
zachodzi koniecznosc¢ ingerowania w powage rzeczy osgdzonej zwazywszy na fakt,
ze zdaniem Sadu Najwyzszego skarzacy nie wykazat spetnienia przestanek, ktore

pozwolityby uznac, ze orzeczenie zostato wydane z naruszeniem prawa.

Zarébwno samo brzmienie art. 2 Konstytucji, jak i orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje, ze sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktéry ma byc¢
urzeczywistniany przez demokratyczne panstwo prawne. Nie jest bowiem
demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei
sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dgzenie do zachowania rownowagi
w  stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i Kkryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87 oraz z 19 grudnia 2012 r.,
K 9/12, OTK-A 2012, nr 11, poz. 136). Odnoszgc sie do wzajemnej relacji zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz sprawiedliwosci spotecznej

— Trybunat wskazat, Zze zasad tych nie nalezy sobie przeciwstawia¢, bowiem
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sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktdéry ma urzeczywistniac demokratyczne
panstwo prawne” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r., K
8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87 oraz z 17 czerwca 2003 r., P 24/02, OTK-A 2003, nr
6, poz. 55).

Jak zaznaczyt Trybunat, wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci
spotecznej nie stanowi jedynie ogolnej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej
czy tez swoistej ,dyrektywy programowej’. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
na gruncie tego przepisu mozna wskazac¢ szczegolne prawo podlegajgce ochronie,
jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone
do sfery stosunkow objetych gwarancjami konstytucyjnymi, cho¢by ogdlnie ujetymi.
Jest ono sprzezone z obowigzkiem panstwa stania na strazy sprawiedliwosci
spotecznej poprzez zaniechanie aktow (dziatarn) mogacych staé z nig w sprzecznosci
oraz eliminowanie takich aktéw, ktére uznano za godzgce w te zasade. Dotyczy to
zarowno etapu stanowienia, jak i stosowania prawa (zob wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 grudnia 2001 r., SK 26/01, OTK 2001, nr 8, poz. 258).

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw jakoby wskazane naruszenie byto nie tylko oczywiste, ale i razgce.
W istocie naruszenie prawa jest razgce wtedy, gdy w jego nastepstwie powstajg
skutki niemozliwe do aprobaty w swietle wymagan praworzgdnosci, czy tez powodujg
niemoznos¢ akceptacji zaskarzonego orzeczenia jako aktu wydanego przez organ
praworzgdnego panstwa. Zaskarzonemu wyrokowi nie mozna takich cech przypisac.

Biorgc pod uwage zasade proporcjonalnosci Sgd Najwyzszy stwierdza, ze w
przedmiotowej sprawie powaga rzeczy osgdzonej oraz stabilnos¢ orzeczen,
nakazujg oddalié wniesiong przez Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow
skarge nadzwyczajng, bowiem w tym przypadku Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
naruszenia prawa materialnego ani zasady rzetelnej procedury sgdowej. Sad
Najwyzszy dokonujgc wywazenia racji przemawiajgcych za utrzymaniem w mocy
wyroku, a ogotem racji wynikajgcych z integralnie pojmowanej zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, stoi na stanowisku, ze wzgledy stusznosci przemawiajg za tym, by
orzeczenie to utrzymac¢ w mocy oraz stwierdza, ze oddalenie skargi nadzwyczajnej

nie bedzie zagrazato zgodnosci decyzji jurysdykcyjnych z art. 2 anitez z art. 45
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Konstytuciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt jak w sentencji. Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95
pkt 1 u.SN zniést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

wniesieniem skargi nadzwyczajne;.

Zdanie odrebne do orzeczenia ztozyt tawnik Sgdu Najwyzszego Arkadiusz

Janusz Sopata.

Zdanie odrebne
tawnika Sadu Najwyzszego Arkadiusza Sopaty

do wyroku oraz uzasadnienia wyroku

Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych
z dnia 17 grudnia 2025 r.

w sprawie o sygn. akt Il NSNc 266/24

w zakresie rozstrzygniecia oraz motywow rozstrzygniecia

Nie zgadzam sie z rozstrzygnieciem przyjetym przez Sad Najwyzszy w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 17 grudnia 2025 r. w sprawie
o sygn. akt |l NSNc 266/24, dlatego sktadam zdanie odrebne w zakresie
rozstrzygniecia, ktére zapadto na skutek wniesionej przez Rzecznika Matych i
Srednich Przedsiebiorcow (dalej réwniez: skarzgcy) skargi nadzwyczajnej od
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 lutego 2022 r.,
sygn. akt lll AUa 7/21, jak i zaprezentowanych przez Sad Najwyzszy - w
uzasadnieniu, motywoOw rozstrzygniecia.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow w oparciu o art. 89 § 1 in
principio ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2024 r.,

poz. 622, dalej jako: ustawa o SN), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
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z zasadg demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 1 i art.
10 ust 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich
Przedsiebiorcow (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1668, dalej jako: ,ustawa o Rzeczniku”)
w zwigzku z art. 89 § 2 ustawy o SN wnidst skarge nadzwyczajng od prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 lutego 2022 r. o sygn. akt Il AUa
7/21 zaskarzajgc przywotane wyzej orzeczenie Sadu Apelacyjnego w catosci.
Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN Rzecznik Matych i Srednich

Przedsiebiorcéw zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

A. iz w sposbéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
tji. art. 18a ust. 1, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.,
dalej jako: ,ustawa o systemie ubezpieczenh spotecznych”, ,ustawa systemowa”), a
takze btedng wykfadnie norm kompetencyjnych, tj. art. 41 ust. 13, art. 68 ust. 1 pkt 1
lit. c, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 112 pkt 2 w zwigzku z art. 2a ust. 1 i 2 ustawy
systemowej polegajgca na:

a. bezpodstawnym odejsciu od wyktadni literalnej skutkujgce w

szczegolnosci naruszeniem zakazu domniemania kompetencji organu,

b. na nieprzedstawieniu odpowiedniej metody interpretaciji,

c. zastosowaniu wyktadni contra legem zawierajgcej element nowosci

normatywnej,

d. naruszeniu regut preferencji, tj.: zasady interpretacji na korzys¢ podmiotu

zobowigzanego w prawie daninowym poprzez wyktadnie rozszerzajgca

przepisow  uprawniajgcych i  wyktadnie = zawezajgcg  przepisow

zobowigzujgcych - in dubio pro tributario, w tym zakazu stosowania analogii

do zwiekszenia obowigzkéw daninowych,

e. bezpodstawnym przyjeciu, iz zasada roéwnego traktowania

ubezpieczonych oznacza identyczne kompetencje Zaktadu do

kwestionowania podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w

odniesieniu do zupetnie réznych grup ubezpieczonych (pracownikéw i

przedsiebiorcéw), pomimo odmiennych regulacji prawnych dotyczgcych tych

grup ubezpieczonych, odmiennych cech istotnych (relewantnych),
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co skutkowato przyjeciem, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej takze
jako: ,ZUS”, ,Zaktad”, ,organ rentowy”, ,organ”), ktory nie kwestionowat tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, uprawniony jest do kontrolowania, kwestionowania, a
takze obnizenia zadeklarowanej w granicach ustawowych podstawy wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe,
wypadkowe i dobrowolne chorobowe w sytuacji, gdy w ocenie Zaktadu dziatania
przedsiebiorcy majg charakter manipulacyjny i zmierzajg do uzyskania wyzszych
Swiadczen w zwigzku z krotkookresowym optacaniem sktadek w maksymalnej
wysoko$ci, przed okresem zamierzonego skorzystania ze swiadczen, podczas gdy
art. 18a wust. 1, art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 i 3 klarownie stanowig,
iz ryczattowo okreslona przez prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
podstawa wymiaru ww. sktadek w granicach w nich wskazanych ma charakter kwoty
deklarowanej, zatem nie mozna mowi¢ o jej manipulacyjnym charakterze w
pejoratywnym rozumieniu, nie ma znaczenia osiggany przez przedsiebiorce
przychdéd ani strata, ani spodziewane korzysci z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, norma prawna wyrazona w tych przepisach ma charakter normy
imperatywnej, w konsekwencji jej zastosowanie nie moze by¢ zmieniane ani wolg
stron, ani organow, w tym Zaktadu, a wskazane normy kompetencyjne dotyczgce
organu w zaden sposob nie umozliwiajg organowi kwestionowania zadeklarowanej
w granicach ustawowych podstawy wymiaru ww. sktadek;

B. naruszenie zasady wolnos$ci i prawa cziowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz.
483 ze zm., dalej jako: ,Konstytucja RP”) tj.: zasade demokratycznego panstwa
prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, zasade praworzgdnosci wyrazong w art. 7
Konstytucji RP, konstytucyjnego prawa podmiotowego do zabezpieczenia
spotecznego, a takze zasady wzajemnosci swiadczen z ubezpieczenh spotecznych
wyrazonych w art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytuciji
RP poprzez naruszenie zasady pewnosci prawa i ochrony praw nabytych, zasady
wytgcznosci ustawowej prawa daninowego, zasady okreslonosci regulacji
daninowych, zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa

poprzez razgce naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie tj. art. 18a ust. 1, art.
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18 ust. 8, art. 20 ust. 1 i 3 ustawy systemowej, a takze norm kompetencyjnych, tj. art.
41 ust. 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 112 pkt 2 w zwigzku
z art. 2a ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej polegajgcg na bezpodstawnym odejsciu
od wyktadni literalnej, na nieprzedstawieniu metody interpretacji, zastosowanie
wykfadni contra legem zawierajgcej element nowosci normatywnej, przy
jednoczesnym naruszeniu regut preferenciji.

Na podstawie art. 91 § 1 ustawy o SN, Rzecznik wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez stwierdzenie, iz podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe Pana T. S. podlegajgcego
tym ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
w lipcu 2018 r. jest rowna kwocie zadeklarowanej przez ubezpieczonego,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz czes¢ uzasadnienia nie dotyczy
przedmiotowej sprawy. | tak fragment: ,Badajgc ustawowe przestanki zasadnosSci i
dopuszczalnoSci wniesionej skargi nadzwyczajnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 8 listopada 2022 r. o sygn. akt Ill AUa 180/22, nalezy zwrdcic
uwage na to, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato przez sgd powszechny i jest
prawomocne. Z akt sprawy nie wynika rowniez, by wniesiono wczesniej skarge
nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN). Zaskarzone orzeczenie nie moze tez zostac
wzruszone w drodze innych nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia.” (str. 9), nie
odnosi sie do tejze skargi nadzwyczajnej, gdyz ta zostata wniesiona od
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 lutego 2022 r. o
sygn. akt lll AUa 7/21.

W uzasadnieniu czytamy réwniez, iz: ,Skarzgcy zarzucit tez razgce
naruszenie art. 58 § 1-3 oraz art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze zadeklarowanie kwoty podstawy wymiaru sktadek na maksymalnym
poziomie jest w tym przypadku sprzeczne z ustawg albo ma na celu jej obejscie, jest
sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego lub ztozone dla pozoru, a w
konsekwencji niewazne. Dalej skarzgcy stusznie zauwaza, ze nie jest dopuszczalne

zastosowanie w stosunkach ubezpieczenia spotecznego przepisow prawa cywilnego
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i ocenianie deklaracji podstawy wymiaru skfadek w oparciu o te przepisy, poniewaz
deklaracja ta nie jest czynnoScig prawng kreujgcg stosunek cywilno-prawny, za$
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter przepisow prawa
publicznego i nie zawierajg odestania do przepiséw prawa cywilnego.” (str. 12).
Zadziwiajgce, ze w uzasadnieniu znalazty sie powyzsze stwierdzenia, gdyz w swojej
skardze Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw nie zarzucit razgcego
naruszenia art. 58 § 1-3 oraz art. 83 § 1 k.c.

Dlatego tez bardzo mozliwe, ze decyzja wiekszosci sktadu orzekajgcego
o rozstrzygnieciu, polegajgcego na oddaleniu skargi nadzwyczajnej bytaby inna,
gdyby szczegotowemu badaniu poddano odpowiedni materiat zebrany w sprawie
rozpatrywanej przez wyznaczony do tej sprawy sktad orzekajgcy, nie sugerujgc sie
rozstrzygnieciem, ktoére zapadio w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajnej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 listopada 2022 r. o sygn. akt [l AUa
180/22 (Il NSNc 402/23).

Nie przekonuje odwotanie sie wiekszosci sktadu orzekajgcego do uchwaty
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego zapadtej w dniu 29 listopada 2023 r. w Izbie
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt Il UZP 3/23), ktérej nadano moc zasady
prawnej i zawarte tam argumenty, w sytuacji, kiedy ci sami sedziowie, bedgc w innych
sktadach orzekajgcych, juz po dacie wskazanej powyzej, orzekali w tozsamych
sprawach ze skargi nadzwyczajnej wniesionych przez ten sam uprawniony podmiot,
ti. Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow i w orzeczeniach tych Sad
Najwyzszy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych uchylit zaskarzone
wyroki w catosci i przekazat sprawy do ponownego rozpoznania (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 maja 2024 r., Il NSNc 371/23; z dnia 11 grudnia 2024 r., I
NSNc 267/24).

Oceniajgc fakty przez pryzmat skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie,
decydujgca o rozstrzygnieciu czes$¢ skfadu orzekajgcego stwierdzita, ze Rzecznik
Matych i Srednich Przedsiebiorcéw nie ma racji. Podkreslono — przywotujac uchwate
I UZP 3/23, ze: ,Problem prawny wystepujgcy w sprawie dotyczy przede wszystkim
prawa organu rentowego do kontroli podstawy wymiaru sktadki. W tym wzgledzie
Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

29 listopada 2023 r. podjgt uchwate, ktorej nadat moc zasady prawnej i w ktorej
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stwierdza sie, ze: ,organ rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnoSci
przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
jJest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w
sytuacji, gdy w poczgtkowym okresie prowadzenia tej dziatalnoSci ubezpieczony
deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktorej wysokoS¢
nie ma odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z art. 41 ust.
12 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tekst jedn. Dz. U. 2023 r.,
poz. 1230 ze zm.)” (str. 10).

Nastepnie uzasadniajgc swojg decyzje o oddaleniu skargi nadzwyczajnej
przewazajgca czesc sktadu orzekajgcego zgodzita sie réwniez z ,[rlozumowaniem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu do uchwaty Ill UZP 3/23, w ktérym
stwierdza sie, ze ,uchwata z 2010 r. nie wyrazata zgody na naduzycia w zakresie
korzystania ze $wiadczenn z ubezpieczenia chorobowego, w tym przez
nieuzasadnione zawyzanie podstawy wymiaru skfadek. Nie wykreowata normy, ze
osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg w kazdej sytuacji bedg miaty zasitki
chorobowe albo macierzyniskie w maksymalnej wysokoSci, gdy zadeklarujg
maksymalng podstawe wymiaru sktadek i optacg odpowiednig sktadke. Uchwafta
mogta zosta¢ opatrznie (sic!) zrozumiana. Odnosita sie do sytuacji, w ktorej
dziatalnoS¢ gospodarcza byta utrwalona i z tej przyczyny ubezpieczona byta
uprawniona do zgtoszenia maksymalnej podstawy wymiaru sktadek. Uchwata nie
wyrazata zatem materialnej akceptacji dla braku rownowagi miedzy przychodami i
wydatkami, czyli rowniez sktadkami na ubezpieczenia spoteczne. Nie jest normalng
sytuacja, gdy osoba rozpoczynajgca prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie ma
przychodow albo sg niewielkie, a mimo to ptfaci sktadki od maksymalnej podstawy
tylko po to, aby pobiera¢ maksymalne Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.
Jednoczes$nie obowigzywat (sic!) regulacja ustawy zasitkowej, ktoéra po krotkim
okresie opfacania sktadek uprawniata ubezpieczonych do uzyskiwania zasitkow
chorobowego i macierzynskiego od podwyzszanych prze (sic!) nich podstaw
wymiaru sktadek. Powodowato to naduzycia, wobec ktorych pozwany Zakfad

Ubezpieczen Spotecznych nie mogt byc bierny™ (str. 11-12).
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W nastepnej czesci uzasadnienia ta sama czes¢ skfadu orzekajgcego
w przedmiotowej sprawie podzielita stanowisko zawarte w uzasadnieniu uchwaty
Il UZP 3/23 podnoszac, ze ,Sgd Najwyzszy uzasadniajgc w uchwale Il UZP 3/23
prawo Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do kontroli i weryfikacji zadeklarowanej
podstawy wymiaru sktadek stwierdzit, iz ,znajduje ona wsparcie w zasadach prawa
ubezpieczen spotecznych, zwtaszcza zasadzie solidarnosci (wspolnoty ryzyka). Z
zasady tej wynika reguta sprawiedliwej kompensacji szkody, proporcji pomiedzy
sktadkg i Swiadczeniem, godziwoscig Swiadczenia wzgledem wkfadu. Ustanowienie
nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru skfadek w stosunku do rezultatow
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest sprzeczne z zasadami wspofzycia
spofecznego, w szczegolnoSci przez naruszenia lojalnosci jednych ubezpieczonych
wobec drugich (pobieranie zawyzonych $wiadczen kosztem innych ubezpieczonych),
a takze sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem ubezpieczen
spotecznych™ (str. 13).

Powotywanie sie przez wiekszos¢ sktadu orzekajgcego na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2023 r. (lll UZP 3/23), jako argument za
podjeciem decyzji o oddaleniu skargi nadzwyczajnej w rozpatrywanej sprawie (Il
NSNc 266/24) charakteryzuje sie brakiem konsekwencji w obliczu wczes$niej
wydanych przez siebie orzeczen (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 maja
2024 r., Il NSNc 371/23; z dnia 11 grudnia 2024 r., Il NSNc 267/24).

W sktadzie orzekajgcym rozpatrujgcym skarge nadzwyczajng o sygn. akt
Il NSNc 371/23 wniesiong przez Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 7 lutego 2023 r., sygn. akt Ill AUa 567/22
zasiadat jeden =z czionkdéw sktadu rozpatrujgcego przedmiotowg skarge
nadzwyczajng (Il NSNc 266/24). Wyrokiem Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 15 maja 2024 r. uchylono zaskarzony
wyrok w catosci i przekazano sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w Lublinie do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu zapadtej decyzji czytamy m.in., iz: ,Nalezy
zaznaczy¢, ze Sgd Najwyzszy odnosit sie juz wielokrotnie do kwestii uprawnienia
organu rentowego do podwazania zadeklarowanej przez przedsiebiorce podstawy
wymiaru sktadki i samodzielnego ustalania jej nizszej wartosSci (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 2 marca 2023 r., Il NSNc 107/23; z 19 kwietnia 2023 r., Il NSNc
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171/23; z 15 czerwca 2023 r., Il NSNc 197/23; z 22 czerwca 2023 r., Il NSNc 204/23
iz 13 marca 2024 r., I NSNc 348/23).

Zgodnie z art. 18 ust. 8 u.s.u.s., podstawe wymiaru Sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skfadek, ogfoszonego w trybie art. 19 ust.
10 u.s.0.s8. na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokos$ci obowigzuje od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Przy rozstrzygnieciu
zasygnalizowanego problemu, stanowigcego rowniez istote postawionego przez
Rzecznika zarzutu, kluczowa pozostaje uchwata sktadu siedmiu sedziow z 21
kwietnia 2010 r. (Il UZP 1/10), w ktérej Sad Najwyzszy wskazat, ze ,Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgca pozarolnicza dziatalnosé jako
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona
w granicach okreslonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.” (str. 9-10 uzasadnienia wyroku w sprawie
o sygn. akt [l NSNc 371/23). Dalej ten sam sktad orzekajgcy stwierdza, ze: ,[a]naliza
art. 18 u.s.u.s. prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spofeczne 0SOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg zostata
okreSlona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktorych podstawe te
odniesiono do przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osob
fizycznych lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia bgdz innego rodzaju $wiadczenia.
tgczy sie to ze specyfikg dziatalnoSci prowadzonej na wiasny rachunek i
trudnosciami przy okreSlaniu przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgledow
okreSlenie wysokosSci podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne
ustawodawca pozostawit osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢. W
konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ich wysokoS¢ nie sg powigzane z osiggnietym faktycznie
przychodem, lecz wytgcznie z istnieniem tytutu ubezpieczenia i zadeklarowang przez
ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w

Jjakiej wysokoSci. Po stronie osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnos$é
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istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakreslonych
ustawa dowolnej kwoty  jako podstawy wymiaru skiadek
na ubezpieczenia spofeczne, wobec czego sposob w jaki realizuje to
uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere
Jjakiegokolwiek innego podmiotu jest niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne
umocowanie w przepisach. Kompetencji ZUS do dokonywania ocen w zakresie
sposobu wykonywania przez ubezpieczonego jego prawa nie mozna sie zatem
ani domyslaé, ani wywodzié ich wytgcznie ,,z kardynalnych wartosci i zasad
obowigzujacego systemu ubezpieczen spofecznych”. Uprawnien organu
rentowego do takiego zachowania nie mozna doszukac¢ sie réwniez w
przepisach prawa ubezpieczen spotecznych, w tym w art. 83 ust. 1i 2 w zw. z
art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 u.s.u.s.”. (str. 11-12
uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt Il NSNc 371/23 ).

Z kolei w sktadzie orzekajgcym rozpatrujgcym skarge nadzwyczajng o sygn.
akt Il NSNc 267/24 wniesiong przez Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 9 listopada 2022 r., sygn. akt Ill AUa
97/21 zasiadat drugi z czionkéw sktadu rozpatrujgcego przedmiotowg skarge
nadzwyczajng (Il NSNc 266/24). Wyrokiem Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 11 grudnia 2024 r. uchylono zaskarzony
wyrok w catosci i przekazano sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania. Z uzasadnienia wyroku dowiadujemy sie, ze: ,[Z]JUS nie
jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzacg pozarolnicza dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesSci sie ona w granicach okreslonych
ustawa systemowa. Uzasadniajgc powyzsze Sgd Najwyzszy wskazat,
ze przedmiotem stosunkow ubezpieczenia sg prawa i obowigzki ubezpieczonego
oraz instytucji ubezpieczeniowej dotyczgce sktadek oraz ochrony ubezpieczeniowey.
Cechg charakterystyczng wskazanych wiezi prawnych jest wystepowanie
szczegolnego rodzaju zaleznoSci polegajgcej na tym, ze objecie ochrong
ubezpieczeniowg wigze sie z powstaniem obowigzku optacania sktadek.” (str. 8-9
uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt Il NSNc 267/24). W dalszej czesci

uzasadnienia stwierdza sie, ze: ,[a]naliza art. 18 ustawy systemowej prowadzi do
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wniosku, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne 0sOb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg zostata okre$lona inaczej niz
w przypadku ubezpieczonych, co do ktorych podstawe te odniesiono do przychodu
w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0sob fizycznych lub kwoty
uposazenia, wynagrodzenia bgdz innego rodzaju Swiadczenia. tgczy sie to ze
specyfikg dziatalnoSci prowadzonej na wtfasny rachunek i trudnoSciami przy
okre$laniu przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgledéw okreslenie wysokosci
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spofeczne ustawodawca
pozostawit osobom prowadzgcym pozarolnicza dziatalnosé. W konsekwencji,
w przypadku tych ubezpieczonych obowiazek opftacania skfadek na
ubezpieczenia spoleczne i ich wysokos¢ nie sa powigzane z osiggnietym
faktycznie przychodem, lecz wytacznie z istnieniem tytutu ubezpieczenia
zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy
ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci. Po stronie osoby
prowadzacej pozarolniczg dziatalnos¢ istnieje zatem uprawnienie do
zadeklarowania w granicach zakreslonych ustawg dowolnej kwoty jako
podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenia spofeczne, wobec czego sposoéb
w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wyfacznie od jej decyzji. Ingerencja w te
sfere jakiegokolwiek innego podmiotu jest niedopuszczalna, chyba ze ma
wyrazne umocowanie w przepisach. Kompetencji ZUS do dokonywania ocen w
zakresie sposobu wykonywania przez ubezpieczonego jego prawa nie mozna
sie zatem ani domniemywac, ani wywodzi¢ ich wylgcznie ,,z kardynalnych
wartosci i zasad obowigzujgcego systemu ubezpieczen spotecznych”. Wobec
powyzszego, uprawnien tego organu do takiego zachowania nie mozna
doszukac sie rowniez w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych, w tym w
art. 83 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 41 ust. 12i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i
2 ustawy systemowej.” (str. 9-10 uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt I
NSNc 267/24).

Moze dziwi¢ i dlatego jest to warte odnotowania, ze dwa powyzsze orzeczenia
(I NSNc 371/23, Il NSNc 267/24) zapadly juz po uchwale siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (lIl UZP 3/23), w ktérej

— przeciez odmiennie niz w dwoch powyzszych orzeczeniach — uznano, ze ,,Organ
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rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez
ubezpieczonego, nie negujac tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru skifadek na te ubezpieczenia
w sytuacji, gdy w poczatkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci
ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru skiadek na ubezpieczenia
spofeczne, ktorej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust.
1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 113 w zwigzku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust.
1 oraz art. 86 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1230 ze
zm.)".

Wracajgc do tresci uzasadnienia rozpatrywanej skargi nadzwyczajnej
(I NSNc 266/24), nie mozna zgodzi¢ sie z argumentami sformutowanymi w tymze
uzasadnieniu, iz: ,Ubezpieczony deklarujgc maksymalng podstawe wymiaru sktadek
nie miat ku temu podstaw nawet w prognozie oczekiwanego przychodu.” (str. 10).
Majac odmienne zdanie na ten temat stwierdzi¢ nalezy, ze deklarujgc nawet
maksymalng podstawe wymiaru skfadek, ubezpieczony realizowat przyznane mu
uprawnienia wynikajgce m.in. z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Przepis ten jasno okre$la, iz ,podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 i 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek”. Zdefiniowana
regulacja formutuje bowiem powszechng dyspozycje dla wszystkich o0so6b
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, nie czynigc z niej jakiegos
wyjatkowego przywileju. Zatem weryfikacja w zakresie indywidualnych spraw, w mysl|
art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, dokonywana przez Zaktad
Ubezpieczeh Spofecznych moze sprowadzaé sie wylgcznie do zbadania, czy
ubezpieczony zadeklarowat podstawe wymiaru sktadek w zakreslonych przez prawo
granicach, a nie okreslenie jej poziomu w odniesieniu do wysoko$ci osiggnietego
przychodu. W tym miejscu nalezy rowniez wyraznie zasygnalizowac, ze przyznanie

kompetencji ZUS do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek, w przypadku podjecia
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pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie jest znane ustawie i narusza
regute umiejscowiong w art. 7 Konstytucji RP.

Przede wszystkim nalezy wydoby¢ z zapomnienia, ze art. 7 Konstytucji RP,
statuujgcy zasade legalizmu, stanowigcg uszczegodtowienie zasady panstwa prawa
stanowi, ze organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego, zasada legalizmu stanowi jgdro zasady panstwa
prawnego, w ktérym kompetencje organow wiadzy publicznej powinny zostac
jednoznacznie i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, zas wszelkie dziatania
tych organéw powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a w razie watpliwosci
interpretacyjnych, kompetencji organow wtadzy publicznej nie mozna domniemywac
(por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. akt K
53/05, OTK ZU 2006, nr 6/A, poz. 66, z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K
3/17, OTK ZU 2017, poz. 68). Przez wiadze publiczne nalezy przy tym rozumiec
kazdy z rodzajow wiadzy wskazany w Konstytucji RP, tj. wtadze ustawodawcza,
wykonawczg i sgdowniczg, ktorych organy nie mogg podejmowac dziatan bez
podstawy prawnej. Reguta ta nie przewiduje zadnych wyjatkdw (por. np. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 21 lutego 2001 r., sygn. akt P 12/00, z dnia 4
grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00). Zatem organ wtadzy publicznej zobowigzany
jest do przestrzegania wszystkich przepisow okreslajgcych jego uprawnienia lub
obowigzki, niezaleznie od usytuowania ich w systemie zrodet prawa. Zawsze norma
kompetencyjna w obszarze prawa publicznego, podlega wyktadni Scistej, a organy
nie mogqg dziata¢, jezeli ustawa ich do tego wyraznie nie upowazni.

Trybunat Konstytucyjny podkresilit, iz przepis kompetencyjny ,podlega zawsze
Scistej wyktadni literalnej, domniemanie objecia upowaznieniem materii w nim
nie wymienionych w drodze np. wykfadni celowosciowej nie moze wchodzic w
rachube...” a ,z konstytucyjnej zasady legalno$ci, jak rowniez z zasady
demokratycznego panstwa prawa, wynika jednoznaczny wniosek, ze w przypadku,
gdy normy prawne nie przewidujg wyraznie kompetencji organu panstwowego,
kompetencji tej nie wolno domniemywac i w oparciu o inng rodzajowo kompetencje
przypisywac ustawodawcy zamiaru, ktérego nie wyrazif’. (zob. uchwata Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994 r., sygn. akt W 7/94).
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W demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spofecznej (art. 2 Konstytucji RP), niedopuszczalne jest
akceptowanie przez sady czynnosci organdéw wiadzy publicznej pojetych bez
wiasciwej podstawy prawne;.

Okreslenie wysokos$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
ustawodawca pozostawit osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg. Nastepstwem tego, w przypadku tych ubezpieczonych, obowigzek
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jak réwniez ich wysokosc¢, nie sg
skorelowane z osiggnietym przychodem, lecz wylgcznie z istnieniem tytutu
ubezpieczenia - i co istotne, z zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg i to
niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody oraz w jakiej wysokosci.
Dokonanie czynnosci prawnej przez osobe rozpoczynajgcg pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, tj. zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe w granicach dopuszczonych przez prawo, dla osiggniecia
skutkow, jakie ustawa z nig wigze, np. uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, nie sSwiadczy o zamiarze obejscia prawa, podobnie jak inne cele
stawiane sobie przez osobe rozpoczynajgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza,
takie jak np. che¢ pozyskania srodkow utrzymania. Stgd wniosek, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg jako
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, o ile miesci sie ona w
granicach okreslonych ustawg o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Reasumujgc, nalezy przyznac, ze skifad orzekajgcy w rzeczonej skardze
nadzwyczajnej miat swiadomosc¢, iz mamy do czynienia z brakiem spodjnosci
w rozstrzygnieciach Sgdu Najwyzszego w tozsamych sprawach (ustalenie podstawy
wymiaru sktadek), co prowadzi do nieprzewidywalnosci orzeczen, ktére zapadajg
przed Sadem Najwyzszym (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, w
ktérej stwierdzono, ze ,Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnosc¢ jako podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli

miesci sie ona w granicach okreSlonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o



[ NSNc 266/24 31

systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1685 ze zm.)”; uchwata sktadu siedmiu sedzidw Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2023 r., UZP Il 2/23, w ktérej
stwierdzono, ze ,Organ rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej dziatalno$ci
przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w
sytuacji, gdy w poczgtkowym okresie prowadzenia tej dziatalnoSci ubezpieczony
deklaruje  podstawe  wymiaru  skfadek na  ubezpieczenia  spofeczne,
ktorej wysokoSc nie ma odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 83 ust. 1 pkt 1i3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust.
117 2 w zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.); wyroki
zapadte w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego:
-z 5lutego 2025 r., Il NSNc 94/24, skarga nadzwyczajna wniesiona przez Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcéow od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 30 sierpnia 2023 r., sygn. lll AUa 2751/20 — oddalona,

- z 25 maja 2023 r., I NSNc 106/23, skarga nadzwyczajna wniesiona przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 29 lipca 2020 r., sygn. lll AUa 560/20 — odrzucona,

- z 2 marca 2023 r., Il NSNc 107/23, skarga nadzwyczajna wniesiona przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 7 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1124/20 — uchylono zaskarzony wyrok
w catosci i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania,

- z 19 kwietnia 2023 r., Il NSNc 171/23, skarga nadzwyczajna wniesiona przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 10 lutego 2022 r., sygn. lll AUa 183/21 — uchylono zaskarzony wyrok w
catosci i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania,

- z 29 kwietnia 2025 r., Il NSNc 171/24, skarga nadzwyczajna wniesiona przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 26 kwietnia 2022 r. sygn. akt lll AUa 218/22 — z urzedu zawieszono
postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 i art.

3982" k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
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(tekst jedn. Dz. U. 2024, poz. 622) do czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
spraw o sygnaturach | NZP 1/25 oraz | NZP 3/25,

- z 14 listopada 2023 r., Il NSNc 193/23, skarga nadzwyczajna wniesiona przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 14 stycznia 2022 r., sygn. lll AUa 163/20 — odrzucona,

- z 15 czerwca 2023 r., Il NSNc 197/23, skarga nadzwyczajna wniesiona przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 25 marca 2022 r., sygn. lll AUa 747/20 — uchylono zaskarzony wyrok w
catosci i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania,

- z 22 czerwca 2023 r., Il NSNc 204/23, skarga nadzwyczajna wniesiona przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow od wyroku Sadu Okregowego w
Lublinie z 7 lipca 2020 r., sygn. VIII U 4443/19 — uchylono zaskarzony wyrok w catosci
i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania,

- z 11 grudnia 2024 r., Il NSNc 267/24, skarga nadzwyczajna wniesiona przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 9 listopada 2022 r., sygn. lll AUa 97/21 — uchylono zaskarzony wyrok w
catosci i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania,

- z 14 marca 2024 r., Il NSNc 324/23, skarga nadzwyczajna wniesiona przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 29 lipca 2022 r., sygn. Ill AUa 855/20 — uchylono zaskarzony wyrok w
catosci i przekazano sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania,

- z 13 listopada 2024 r., Il NSNc 333/23, skarga nadzwyczajna wniesiona przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow od wyroku Sadu Okregowego w
Lublinie z 19 marca 2020 r., sygn. VIII U 3035/19 — oddalona,

- 2z 19 grudnia 2023 r., Il NSNc 338/23, skarga nadzwyczajna wniesiona przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw od wyroku Sad Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 218/22 — odrzucona,

- z 3 kwietnia 2024 r., Il NSNc 347/23, skarga nadzwyczajna wniesiona przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 2 lutego 2023 r., sygn. |ll AUa 672/22 — odrzucona,
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- z 13 marca 2024 r., Il NSNc 348/23, skarga nadzwyczajna wniesiona przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 31 stycznia 2023 r., sygn. lll AUa 555/22 — uchylono zaskarzony wyrok w
catosci i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania,

- z 9 kwietnia 2025 r., Il NSNc 349/23, skarga nadzwyczajna wniesiona przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 11 stycznia 2022 r., sygn. lll AUa 331/21 — odroczono rozpoznanie
sprawy przedstawiajgc sktadowi siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego nastepujgce
zagadnienie prawne: ,Czy w Swietle przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 83 ust.
1pkt1i3wzw. zart. 41 ust. 12 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i 2 w zw. z art.
2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2024, poz. 497 ze zm.) organ rentowy jest uprawniony do
weryfikowania i nastepczego modyfikowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcq pozarolniczg dziatalno$¢, jako podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne?",

- z 23 pazdziernika 2024 r., Il NSNc 370/23, skarga nadzwyczajna wniesiona
przez Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 3 listopada 2021 r., sygn. Ill AUa 653/21 — oddalona,

- z 15 maja 2024 r.,, Il NSNc 371/23, skarga nadzwyczajna wniesiona przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 7 lutego 2023 r., sygn. lll AUa 567/22 — uchylono zaskarzony wyrok w
catosci i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania,

- z 5 czerwca 2024 r., Il NSNc 399/23, skarga nadzwyczajna wniesiona przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow od wyroku Sadu Okregowego w
Lublinie z 3 marca 2020 r., sygn. VIII U 3509/19 — uchylono w cato$ci zaskarzony
wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania,

- z 4 wrzesnia 2024 r., Il NSNc 400/23, skarga nadzwyczajna wniesiona przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 1 marca 2022 r., sygn. lll AUa 65/21 — uchylono zaskarzony wyrok w

catosci i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania,



[ NSNc 266/24 34

- z 15 pazdziernika 2025 r., Il NSNc 402/23, skarga nadzwyczajna wniesiona
przez Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 8 listopada 2022 r., sygn. lll AUa 180/22 — oddalona,

- z 23 pazdziernika 2024 r., Il NSNc 411/23, skarga nadzwyczajna wniesiona
przez Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 23 lutego 2023 r., sygn. lll AUa 2346/20 — oddalona,

- z 18 marca 2025 r., Il NSNc 420/23, skarga nadzwyczajna wniesiona przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 12 stycznia 2022 r., sygn. Ill AUa 814/21 — uchylono zaskarzony wyrok w
catosci i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania,

- z 12 lutego 2025 r., Il NSNc 434/23, skarga nadzwyczajna wniesiona przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 24 stycznia 2023 r., sygn. Ill AUa 542/22 — uchylono zaskarzony wyrok w
catosci i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania,

- z 6 listopada 2024 r., Il NSNc 444/23, skarga nadzwyczajna wniesiona przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 14 marca 2023 r., sygn. lll AUa 664/22 — oddalona,

- z 11 grudnia 2024 r., Il NSNc 508/23, skarga nadzwyczajna wniesiona przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 20 wrzesnia 2022 r., sygn. lll AUa 346/22 — uchylono zaskarzony wyrok w
catosci i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania).

Sad Najwyzszy jest organem wiadzy sgdowniczej powotanym do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez m.in. zapewnienie zgodnosci z prawem
i jednolitosci orzecznictwa sgddéw powszechnych i sgdow wojskowych przez
rozpoznawanie srodkéw odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne, a takze kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen
sgdowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej przez
rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych. W optymalnym modelu, w celu zapewnienia
obywatelom pewnosci prawa i rownego traktowania przez wymiar sprawiedliwosci,

dazy sie do jednolitosci i stabilnosci orzeczen. Pomimo tego, ze w polskim systemie
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prawa orzecznictwo nie jest formalnym zrédtem prawa powszechnie obowigzujgcego,
to ma ono ogromne znaczenie praktyczne.

Bioragc pod wuwage przytoczone okolicznosci nalezato, na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982" k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. 2024, poz. 622), z
urzedu zawiesi¢ postepowanie w przedmiotowej skardze nadzwyczajnej, do czasu
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy spraw o sygnaturach | NZP 1/25 oraz | NZP
3/25.

W Swietle powyzszych argumentdéw konieczne stato sie ziozenie zdania

odrebnego.

tawnik Sgdu Najwyzszego
Arkadiusz Janusz Sopata

JW.

[rg.]



