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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa G. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko M. D.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 kwietnia 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w Lesznie z 25 lutego 2022 r.,
sygn. V GNc 162/22

1. uchyla w catosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Lesznie;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE
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Prokurator Generalny (dalej rowniez: ,Skarzgcy”) pismem z 27 lutego 2023 r.,
na podstawie art. 89 § 1 i § 2 oraz 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2023, poz. 1093, z pozn. zm., dalej: ,u.SN”), z uwagi
na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
obejmujgcg obowigzek budowania zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, co wymaga dziatania przez organ wiadzy publicznej (sad)
na podstawie i w granicach przepiséw, w sposob wykluczajgcy ich razgce naruszenie
oraz przy uwzglednieniu konstytucyjnych norm ochrony praw cztowieka i obywatela,
a zwilaszcza prawa do rzetelnej procedury wnidst skarge nadzwyczajng
od prawomocnego nakazu zaptaty Sadu Rejonowego w Lesznie V Wydziat
Gospodarczy z 25 lutego 2022 r., V GNc 162/22 (dalej: ,nakaz zaptaty”
lub ,zaskarzony nakaz zaptaty”) w sprawie z powodztwa G. Spotka Akcyjna z
siedzibg w W. (dalej: ,powdd”) przeciwko M. D. (dalej: ,pozwana”), zaskarzajgc go w
catosci.

Skarzacy na podstawie art. 89 § 1 pkt 1i 2 u.SN. nakazowi zaptaty zarzucit:

1. naruszenie zasady, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP, tj.: zasady praworzgdnosci, sprawiedliwosci proceduralnej,
a takze prawa do rzetelnej procedury, zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego, zasady legalizmu wynikajgcych z art. 2, art. 7
i art. 45 wust. 1 Konstytucji RP, poprzez nieskierowanie sprawy
do rozpoznania na rozprawie po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego i uznanie przez Sgd Rejonowy w Lesznie, iz roszczenie
skierowane przez powoda przeciwko pozwanej nie jest oczywiscie
bezzasadne, przytoczone w pozwie twierdzenia co do faktéw nie budzg
watpliwosci i tym samym zachodzg podstawy do wydania nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym, podczas gdy wedtug tresci pozwu
i zatgczonych dokumentéw twierdzenia powoda co do faktéw budzily

jednoznaczne watpliwosci, a zatem zasadno$¢ roszczenia gtdwnego
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wraz z odsetkami, skierowanego wobec pozwanej, wymagata rozpoznania

wedtug przepisow ogolnych;

2. razgce naruszenie prawa polegajgce na btednej wyktadni i niewtasciwym
zastosowaniu przez Sad orzekajgcy w sprawie norm wyrazonych
w przepisach art. 499 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art 480! § 2 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania) poprzez niezastosowanie i wydanie
nakazu zapfaty, nakazujgcego pozwanej zaptate rzecz powoda kwoty
31 491 zt na wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 6 listopada
2018 r. do dnia zaptaty, podczas gdy wedtug tresci pozwu i zatgczonych
do niego dokumentéw (zestawienie wptat pozwanej, protokét odbioru
przedmiotu leasingu, rozliczenia umowy przez powoda) oraz z uwagi na brak
przedstawienia przez powoda ustalen stron w zakresie warunkéw
przedterminowego rozwigzania umowy (zgodnie z § 23 Ogdolnych Warunkow
Umowy Leasingu) twierdzenia powoda, co do faktéw budzity jednoznaczne
watpliwosci, a zatem zasadnosc¢ roszczenia gtownego wraz z odsetkami,
skierowanego wobec pozwanej, wymagata rozpoznania wedtug przepisow

ogdlnych.

Majgc powyzsze na uwadze, Skarzgcy na podstawie art. 91 § 1 oraz art. 95
pkt 1 u.SN w zw. z art. 388 § 1 k.p.c. wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego
w Lesznie, Wydziat V Gospodarczy, w dniu 25 lutego 2022 r., w sprawie o sygn. akt
V GNc 162/22 z powddztwa G. Spotka Akcyjna z siedzibg w W. przeciwko M. D. w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Lesznie, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

ze skargi nadzwyczajnej.

W dalszej kolejnosci Skarzgcy przedstawit przebieg zdarzeh w sprawie
wskazujgc, ze 25 pazdziernika 2017 r. pozwana, prowadzgca dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg A., zawarta umowe leasingu operacyjnego nr [...] z
powodem na okres 24 miesiecy, poczgwszy od dnia dostarczenia przedmiotu

umowy, tj. samochodu osobowego marki L. Pojazd pozwana odebrata w grudniu
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2017 r., a opfaty leasingowe uiszczata regularnie od stycznia 2018 r. do czerwca
2019 r. Integralnie zwigzang z umowg leasingu byta umowa serwisowa,
zawarta na 24 miesigce, majgca rowniez nr [...]. Raty wynikajgce z umowy
serwisowej ptacone byty wraz z optatami z umowy leasingowej. Z tytutu umowy
leasingu pozwana zobowigzana byta uiszcza¢ miesieczne raty w kwocie 1 579,91 z
netto (1 943,29 zt brutto), a na podstawie umowy serwisowej kwote 595,32 zt netto
(732,24 zt brutto), co dawato tgcznie 2 175,23 zt netto (2 675,53 zt brutto). W ciggu
24 miesiecy leasingobiorca byt zobowigzany do zaptaty 52 205,52 zt netto (64 212,72
zt brutto).

W dniu 21 lutego 2022 r. powod skierowat przeciwko pozwanej pozew
0 zapfate w postepowaniu upominawczym, domagajgc sie zasgdzenia kwoty
31 491 zt. Zgodnie z uzasadnieniem pozwu, kwota zalegtosci miata wynosi¢ sume
wynikajgcej z faktury, nieuiszczonej jeszcze kwoty 859,77 zt oraz kwoty
126 327,39 zt z tytutu wynagrodzenia firmy windykacyjnej, innych kosztéw
windykacyjnych,  kosztow  wyceny, transportu, ubezpieczenia  pojazdu
oraz niezaptaconych rat leasingowych. Od tej sumy odjeto warto$¢ przedmiotu
leasingu samochodu marki L. w wysokosci 93 000 zt. W uzasadnieniu pozwu
nie wskazano wyniku powyzszych dziatan. W sentencji pozwu domagano sie kwoty
31491 zl.

Sad Rejonowy w Lesznie (dalej: ,Sad Rejonowy”), nakazem zaptaty
w postepowaniu upominawczym 25 lutego 2022 r., V GNc 162/22 zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 31 491 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie w transakcjach handlowych od 6 listopada 2018 r. do dnia zaptaty
oraz kwote 3 992 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaptaty do dnia zapfaty
w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu lub by pozwana
w tym terminie wniosta sprzeciw.

Pozwana odebrata nakaz zaptaty 14 marca 2022 r., po czym 28 marca 2022 r.
wniosta sprzeciw. Sgd Rejonowy wezwat pozwang do uzupetnienia w terminie 7 dni
brakéw formalnych, poprzez przedtozenie: odpisu pisma, wyjasnienia czy nakaz
zostat zaskarzony w catosci czy w czesci oraz podania adresu e-malil

lub oswiadczenie o0 jego nieposiadaniu. Pozwana odebrata wezwanie



I NSNc 265/23 5

12 kwietnia 2022 r., za$ braki formalne uzupetnita 20 kwietnia 2022 r.
sktadajgc jednoczesnie wniosek o przywrécenie terminu do ich uzupetnienia.
Sad Rejonowy w Lesznie postanowieniem z 26 kwietnia 2022 r., V GNc 162/22
oddalit wniosek o przywrocenie terminu  oraz  odrzucit  sprzeciw.
Nastepnie Sgd Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 8 wrzesnia 2022 r.,
X Gz 439/22 oddalit zazalenie pozwanej na postanowienie Sgdu Rejonowego
w Lesznie z 26 kwietnia 2022 r., V GNc 162/22. W konsekwencji nakaz zaptaty
z 25 lutego 2022 r. uprawomocnit sie 29 marca 2022 r.

Uzasadniajgc podstawy wniesionej skargi nadzwyczajne;j
Prokurator Generalny wyjasnit, ze jej wniesienie jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wydany nakaz zaptaty jest bowiem sprzeczny
z zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasadg pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, wynikajgcych z art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Zostat nadto wydany w warunkach razgcego naruszenia
przepisow normujgcych postepowanie upominawcze, poniewaz Sgd Rejonowy
rozpoznat sprawe w niewfasciwym trybie, wadliwie przyjmujgc, ze zachodzg w niej
podstawy do zastosowania trybu postepowania upominawczego. Zgodnie zas
z przepisem art. 499 pkt 1 i 2 k.p.c., nakaz zaptaty nie mégt zostac wydany,
jezeli wedtug tresci pozwu przytoczone twierdzenia co do faktow budzity watpliwosci
lub jezeli roszczenie jest oczywiscie bezzasadne. W ocenie Skarzgcego w niniejszej
sprawie istotne watpliwosci nasuwaty sie odnosnie do wysokosci roszczenia
gtbwnego oraz odsetek. Tym samym wobec braku skierowania sprawy
do postepowania zwykiego, pozwana zostata pozbawiona mozliwosci ochrony
przystugujgcych jej praw, w szczegodlnosci w zakresie mozliwosci sktadania srodkow

dowodowych.

Powyzsze stanowi podstawe do uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty
ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci orzeczen sgdowych z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze obowigzkiem Sgdu Rejonowego
przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy byto uwzglednienie tresci pozwu

wraz z jego zatgcznikbw, a nastepnie skierowanie sprawy do rozpoznania
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na rozprawe, celem przeprowadzenia postepowania dowodowego, a w konsekwencji

ustalania zasadnosci zgdania.

Podsumowujgc Skarzacy stwierdzit, ze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng
jest zasadne, stanowigc jednoczesnie realizacje zasady proporcjonalnosci
w kontekscie art. 89 § 1 u.SN. Orzeczenie zapadto bowiem z razgcym naruszeniem
art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z razgcym naruszeniem art. 499 pkt 1
i 2 k.p.c. wzw. z art. 480! § 2 k.p.c (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania).

Z konstytucyjnych zasad wynika bowiem, ze orzeczenia sgdowe powinny byc¢
sprawiedliwe, wydawane na podstawie prawidtowo zinterpretowanych przepisow
prawa, ktore odzwierciedlajg poprawnie zebrany materiat dowodowy. W ocenie
Skarzgcego w kontekscie rozpoznawanej sprawy sprawiedliwosé proceduralna
i prawo do rzetelnej procedury zostato naruszone w zwigzku z niewtasciwym
zastosowaniem prawa oraz rozpoznaniem sprawy we wilasciwym trybie
(sprawa nie zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie). Doszio wiec
do ograniczenia prawa do ustalenia prawdy materialnej i prawa do wystuchania.
W analizowanej sprawie kwestionowany nakaz zaptaty w sposob razgcy doprowadzit
zatem do naruszenia art. 499 k.p.c. w zw. z art. 480 § 2 k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 499 pkt 1 i 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie orzekania) nakaz zaptaty nie mogt zosta¢ wydany, poniewaz wedtug tresci
pozwu twierdzenia co do faktéw budzity watpliwosci. Istotne watpliwosci nasuwaty
sie bowiem zaréwno co do wysokosci roszczenia gtdbwnego, jak i zgdania odsetek.
Taki stan rzeczy powinien byt skutkowa¢ odmowg wydania nakazu zapfaty
i skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogdlnych. Nie naruszatoby to
wowczas zadnych praw po stronie powoda, albowiem nie oznaczatoby przeciez
oddalenia powodztwa per se, a dawatoby mozliwosé uczynienia zados¢ zasadzie
sprawiedliwosci oraz realizacji przystugujgcego pozwanej prawa do sadu.
Powdd tresci pozwu nie wskazat bowiem wysokosci raty oraz wielkosci kwot
faktycznie zaptaconych. Z tresSci zatgczonej umowy oraz zestawienia wptat wynika
natomiast, ze ,saldo zalegtosci” pozwanej stanowito tgcznie 127 187,16 zi,

za$ wszelkie koszty windykacji i dodatkowe optaty stanowity 116 589,97 zi.



I NSNc 265/23 7

Tym samy z prostego wyliczenia, wynikajgcego z porownania zsumowanych 24 rat
leasingowych (64 212,72 zt brutto), kwot tgcznie przez pozwang zaptaconych
(53 615,53 zt brutto) oraz rzekomego salda zalegtosci (127 187,16 zt brutto), nalezato
wyprowadzi¢ wniosek o nieprawdopodobienstwie przytoczonych przez powoda
~faktow”. Niezaleznie od powyzszych rozwazan, kluczowe watpliwosci wigzaty sie
rowniez z zgdaniem odsetek, przez co przytoczone w pozwie fakty byty w ocenie
Skarzgcego wzajemnie wobec siebie sprzeczne. Powdd wniést bowiem
0 zasgdzenie odsetek od 6 listopada 2018 r. w okolicznosciach, gdy petne raty byty
zapfacone az do czerwca 2019 r. Dopiero pézniej pojawity sie problemy z zaptatg
catosci wymaganych swiadczen, a pozwana wptacata kwoty mniejsze niz wymagane.
Nie byto zatem mozliwe wyprowadzenie wniosku o wymagalnosci zalegtych
Swiadczen od listopada 2018 r., skoro do czerwca 2019 r. wszystkie opfaty byty
regulowane terminowo. Powdd nie wskazat nadto w pozwie daty wymagalnosci
roszczenia, od ktorej uzaleznione byto naliczanie odsetek za opdznienie
w transakcjach handlowych. Ustalenia faktyczne, poczynione na podstawie tres¢
pozwu wskazujgce, ze optaty leasingowe pozwana uiszczata regularnie od stycznia
2018 r. do czerwca 2019 r. wykluczaly przyjecie w ramach postepowania
upominawczego zasadnos$ci zasgdzenia odsetek od 6 listopada 2018 r. To z kolei
wymuszato stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym i skierowania sprawy na rozprawe. Powyzsze ustalenia przekonuja,
ze Sad Rejonowy zaniechat chocéby pobieznej oceny, czy kazda z zadanych
przez powoda naleznosci miata odzwierciedlenie w twierdzeniach pozwu.
Nie zweryfikowat réwniez, czy przedtozone przez powoda dowody nie pozostawaty
w oczywistej sprzecznosci z trescig pozwu. Zobowigzanie pozwanej byto
w analizowanej sprawie niejasne, a przedstawione w pozwie i zatgcznikach fakty
dawaty w istocie wewnetrznie sprzeczny obraz wzajemnych rozliczen.
Kwota tgcznego dtugu nie przystawata do tresci zawartych umoéw i czasu ich
obowigzywania, a data poczgtkowa naliczania odsetek jawita sie nawet nie tyle
jako watpliwa, co wrecz zupetnie dowolna. Nieuwzglednienie przez Sgd Rejonowy

w Lesznie wymogow ptyngcych z art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c. skutkowato zatem razgcym
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naruszeniem prawa procesowego i wydaniem nakazu zaptaty nie dajgcego sie
pogodzi¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, w tym prawa do rzetelnego sadu.
Majgc na uwadze powyzsze, doszto do wadliwosci w procesie stosowania prawa
przyjmujgcej posta¢ zachowania wypetniajgcego znamiona razgcego naruszenia
prawa w rozumieniu przepisow u.SN. odnoszacych sie do skargi nadzwyczajnej.
Jest to w sposob oczywisty naruszenie o charakterze dostrzegalnym prima facie
i bez potrzeby przeprowadzania rozlegtej analizy prawnej. Podsumowujac,
w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, Zze kwestionowany nakaz
zaptaty w sposob razgcy naruszyt prawo, a takze naruszyt zasady konstytucyjne

dotyczace bezpieczenstwa prawnego jednostki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
lub sgdu wojskowego kohczgcego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona
skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady

sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
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zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r.,
| NSNc 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest
jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos¢ orzekania
w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedac
prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny niesprawiedliwymi (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21). W piSmiennictwie zauwaza sie,
ze z formalnego punktu widzenia skarga nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych
Srodkdbw zaskarzenia o zlozonym charakterze (T. Erecinski, K. Weitz,
Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych, Przeglad Sgdowy 2019 r., Nr 2, s. 8).
Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej sprawie
prowadzi do wniosku, ze skarga jest dopuszczalna, co otwiera mozliwo$¢
jej merytorycznego rozpoznania. Nalezy takze podniesS¢, Zze nakazy zaptaty,
tj. orzeczenia wydawane na posiedzeniach niejawnych, w ktérych sad uwzglednia
powddztwo w postepowaniu nakazowym i upominawczym (art. 480 k.p.c.),
sg orzeczeniami rozstrzygajgcymi istote sprawy w odrebnym postepowaniu
procesowym. Poniewaz do orzeczen tych majg zastosowanie odpowiednio przepisy
o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej (art. 3532 k.p.c.),
po ich uprawomocnieniu majg skutki prawomocnych wyrokéw (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2010 r., Il CZP 65/10, OSNC 2011, nr 3,
poz. 27).

W skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazat, ze juz pobiezna
treSC pozwu pozwalata na przyjecie twierdzenia, ze zaskarzony nakaz zaptaty
nie odzwierciedlat przytoczonych przez powoda faktéw, wynikajgcych zaréwno
z treSci samego pozwu sensu stricto, jak i z zatgczonych do niego dokumentéw.
Istotne watpliwosci nasuwaty sie bowiem zaréwno co do wysokosci roszczenia
gtdbwnego, jak i zgdania odsetek. Powdd w tresci pozwu nie wskazat bowiem
wysokosci rat oraz kwot faktycznie zaptaconych przez pozwang, domagajgc sie
ostatecznie zaptaty na jego rzecz kwoty 31 491 zt. Prokurator Generalny podnidst
ponadto, ze Sad Rejonowy dokonujgc wstepnej weryfikacji pozwu winien dostrzec,

ze wymaga on skierowania na rozprawe w celu zweryfikowania zasadnosci
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zgdanego roszczenia. Materiat dowodowy, ktorym Sgd  dysponowat,
pozwalat bowiem na dokonanie stosownej oceny w tym zakresie, bgdz chociazby
powziecie daleko idgcych watpliwosci w tym zakresie. W tym miejscu Sgd Najwyzszy
wyraznie podkresla, ze przyczyng uchylenia zaskarzonego nakazu zaptaty jest brak
ich zbadania w toku postepowania upominawczego przed Sgdem Rejonowym.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w analizowanej sprawie z uzasadnienia
zaskarzonego nakazu zaptaty nie wynika, aby Sad meriti badat charakter
postanowien zawartej przez strony umowy. Jak juz wyzej wskazano,
Sad meriti podniost jedynie, ze ,zgromadzony materiat dowodowy dawat podstawe
do wydania w dniu 25.02.2022 r. nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym,
zgodnie z trescig zgdania pozw-u.”. Stwierdzi¢ zatem nalezy wobec powyzszego,
ze Sad ten nie zbadat zatgczonych do pozwu dokumentéw w celu ustalenia dwoéch
zasadniczych kwestii, tj. kwoty zobowigzania oraz daty jego wymagalnosci
(kwestia odsetek). Nie podjgt zatem zbadania z urzedu, czy postanowienia umowy
leasingu zawartej miedzy stronami majg nieuczciwy charakter. Przy czym wskazat,
ze ,roszczenie jest oczywiscie bezzasadne bgdz twierdzenia co do faktéw budzg
watpliwos¢ lub, ze zaspokojenie roszczenia zalezy od swiadczenia wzajemnego”.

Trzeba wskazac, ze zgodnie z art. 499 k.p.c. (w brzmieniu z dnia orzekania
w rozpatrywanej sprawie) nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym nie moze
by¢ wydany, jezeli wedtug tresci pozwu: 1) roszczenie jest oczywiscie bezzasadne;
2) przytoczone okolicznosci budzg watpliwos¢; 3) zaspokojenie roszczenia zalezy
od Swiadczenia wzajemnego; 4) miejsce pobytu pozwanego nie jest znane
albo gdyby doreczenie mu nakazu nie mogto nastgpi¢ w kraju. Nalezy zauwazy¢,
ze w przypadku wydawania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym,
czynno$ci sgdu nie ograniczajg sie wytgcznie do oceny roszczenia w zakresie jego
podstawy faktycznej wytgcznie pod katem braku watpliwosci co do okolicznosci
przytoczonych przez powoda, w pozostatym zakresie gtdownie pod katem tego,
czy nie jest ono oczywiscie bezzasadne, przy uwzglednieniu okreslonych
w art. 499 k.p.c. przestanek negatywnych.

Odnoszac powyzsze dodatkowo do tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
statuujgcego zasade ,prawa do sadu”, stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie

zaskarzonego nakazu zaptaty nie pozostawia watpliwosci, ze Sad Rejonowy
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rozpoznajgc sprawe nie wzigt pod uwage wszystkich okolicznosci sprawy
I w konsekwencji nie zbadat, czy postanowienia umowy leasingu miaty uczciwy
charakter. W konsekwencji brak przeprowadzenia badania zasadnosci pozwu
Swiadczy o razgcym naruszeniu art. 499 k.p.c. Nalezy bowiem jeszcze wyraznie
podkresli¢, ze ocena abuzywnosci konkretnych postanowien kontraktowych zawsze
nalezy do zakresu kognicji sgdu meriti, z uwzglednieniem konkretnej umowy zawartej
przez strony oraz catoksztattu okolicznosci danej sprawy. W ocenie
Sadu Najwyzszego w skiladzie orzekajgcym, sad w postepowaniu upominawczym,
winien bada¢ umowe stanowigcg podstawe dochodzonego roszczenia pod katem jej
waznosci i wigzgcego skutku jej postanowien dla jej stron. Trzeba jeszcze
w tym miejscu wskazaC na przemawiajgce za tym stanowiskiem argumenty,
jakie Sad Najwyzszy przedstawiat juz konsekwentnie w swoim orzecznictwie
w odniesieniu do postepowania nakazowego (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego
z 11 maja 2022 r., | NSNc 408/21 i | NSNc 619/21), a ktére majg rowniez
zastosowanie do postepowania upominawczego, bowiem z prawa europejskiego
ptynie wyraznie powinno$¢ przeprowadzania kontroli tresci umow zawieranych
z konsumentami, bez wzgledu na tryb procedowania.

Po pierwsze, na gruncie polskiej doktryny nie budzi watpliwosci powinnos$é
uwzgledniania przez sgd zawsze bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnych.
Oczywiscie moze by¢é ona realizowana tylko na podstawie materiatow,
jakimi sgd orzekajgc dysponuje. Identyczne stanowisko prezentowane jest
w judykaturze. W uchwale Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2005 r., Ill CZP 26/05,
OSNC 2006 r., Nr 4, poz. 63, wyraznie wskazano, ze sgd ma obowigzek wzig¢
pod uwage w kazdym stanie sprawy niewaznos¢ czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.),
jednak tylko na podstawie zgromadzonego materiatu. Z kolei w wyroku z 12 grudnia
2008 r., Il CNP 82/08, Sad Najwyzszy zajat jednoznaczne stanowisko, w Swietle
ktérego sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stadium postepowania nieistnienie
czynnosci prawnej na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Ograniczenie mozliwosci uwzgledniania z urzedu niewaznosci i nieistnienia
czynnosci prawnej prowadzi do tego, ze badanie waznosci postanowieh konkretnej
umowy moze by¢ niepetne, tym niemniej, znajgc jej tresc, takie badanie powinno

zosta¢ przeprowadzone. Podkresli¢ bowiem trzeba, Zze sankcja niewaznosci
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bezwzglednej prowadzi do tego, ze dana czynnos¢ prawna nie wywiera zadnych
skutkéw prawnych. Oznacza to zatem, ze dochodzone w sprawie na podstawie
bezwzglednie niewaznej umowy roszczenie nie istnieje. Badanie zatem w tym
zakresie przez sgd ma charakter fundamentalny dla orzekania.

Po drugie, cho¢ postepowanie upominawcze ma szczegolny charakter,
jest typem postepowania ex parte, gdzie realizacja prawa do wystuchania drugiej
strony zostata przesunieta do dalszej fazy postepowania (realizuje sie w postaci
ztozenia sprzeciwu do nakazu zaptaty), to jednak stanowi przejaw dziatalnosci
orzeczniczej sadu. Specyfika tego postepowania przejawia sie zatem
w ograniczeniu dowodow, jakie sg sadowi dostarczone. Jednak specyfika ta
nie zwalnia sgdu z badania tychze dowodéw. Jednym z nich, ktérym sad dysponuje,
jest tres¢ umowy zawartej przez strony, a wiec wymaga ona oceny waznosci
i istnienia efektu zwigzania przez jej postanowienia dla sgdu. Bez tej oceny
dziatalnos¢ sadu nie miataby de facto waloru orzeczniczego, lecz rejestracyjny —
wydawanie  rozstrzygniecia na  podstawie w  najmniejszym  stopniu
niezweryfikowanych twierdzen powoda. Grozitoby to daleko idgcymi naduzyciami.
Przesuniecie do dalszej fazy takiego postepowania realizacji zasady wystuchania
drugiej strony nie wptywa na ograniczenie kontroli, jakg sgd powinien dokonywac
z urzedu. Prowadzi jedynie do tego, ze w toku dalszego rozpatrywania sprawy druga
strona moze przedstawi¢ dowody, ktére jeszcze petniej mogg pozwoli¢ na ocene
catej sprawy. Zaprezentowane stanowisko mozna uznac za przyjete w orzecznictwie.
W wyroku z 9 wrzesnia 2021 r., | NSNc 43/20, Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit,
ze jesli sg watpliwosci co do waznosci umowy stanowigcej podstawe dochodzonego
roszczenia, a w konsekwencji co do zasadnosci tego roszczenia, ze wzgledu na to,
ze podstawa umowna zgdania pozwu jest czesciowo sprzeczna z prawem,
sad nie ma mozliwosci wydania nakazu zaptaty, lecz powinien skierowaé sprawe
na rozprawe (konsekwentnie w orzecznictwie na tle zastrzegania w umowach
odsetek lichwiarskich Sad Najwyzszy przyjmuje, ze nie byto dopuszczalne wydanie
nakazu zaptaty, zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r.,
| NSNc 35/20; wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19).

Po trzecie, wypada jeszcze zwrdci¢ uwage na wymaganie zgodnosci prawa

krajowego z prawem europejskim. W postanowieniu Trybunatu Sprawiedliwosci
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Unii Europejskiej z 28 listopada 2018 r. (C-632/17, PKO BP S.A. przeciwko
Jackowi Michalskiemu) przyjeto, ze art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaC w ten sposéb, iz sprzeciwia sie on przepisom proceduralnym
pozwalajgcym na wydanie nakazu zaptaty, w sytuacji gdy sad rozpoznajgcy pozew
0 wydanie tego nakazu nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkow danej umowy. Oznacza to, ze z prawa europejskiego ptynie
wyrazna powinnos¢ przeprowadzania kontroli treSci umodw zawieranych
z konsumentami, bez wzgledu na tryb procedowania.

Status pozwanej jako przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwag A., ktéra zawarta umowe leasingu operacyjnego w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg nie wyklucza stosowania szczegolnej ochrony, ktéra ma
miejsce w przypadku konsumentoéw, w odniesieniu do ktorych abuzywnos¢
postanowien umownych zawartych z przedsiebiorcg jest brana pod uwage z urzedu).
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia art. 385° k.c., ktéry wszedt w zycie z dniem
1 stycznia 2021 r. (zob. art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. 0 zmianie
niektoérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz. U. poz. 1495). W
niniejszej sprawie nie ulega wiec watpliwosci, ze pozwana ma status konsumenta
(art. 221 k.c.), a zrédtem spornego stosunku prawnego jest umowa leasingu.

Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na to, ze ksztalt polskiego prawa konsumenckiego jest
w zasadniczej mierze efektem implementowania uregulowan prawa unijnego, konieczne jest
dokonywanie oceny zachowania standardéw ochrony konsumentow takze przez pryzmat
zasad i wymagan prawa europejskiego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 grudnia 2021
r., | NSNc 147/21, pkt 10; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 14; z 28 pazdziernika
2020 r., I NSNc 22/20, pkt 10). W niniejszej sprawie znaczenie ma wprowadzony
do Kodeksu cywilnego w wyniku implementacji postanowien dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich art. 385 § 1 k.c. W
Swietle tego przepisu postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Artykut 385' § 1 k.c. ma zatem charakter ochronny dla konsumenta, czego
wyrazem jest wynikajgca z tresci tego artykutu sankcja bezskutecznosci klauzuli
nieuzgodnionej indywidualnie, ksztattujgcej jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Taki charakter ochronny majg takze

przepisy przywotanej dyrektywy 93/13. Zauwazy¢ nalezy, ze poza bezposrednim
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umocowaniem w art. 76 Konstytucji RP, ochrona konsumentow, na mocy art. 9 Konstytucji
RP znajduje podstawy takze w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej:
.1 FUE”), a zwazywszy, ze ksztalt polskiego prawa konsumenckiego jest w ogromnej mierze
efektem implementowania do krajowego porzadku prawnego uregulowan unijnych,
oczywiste jest, ze ochrona wynikajgca z art. 76 Konstytucji RP nie moze abstrahowac¢ od
zasad i wymagan prawa europejskiego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13
wrzesnia 2005 r., K 38/04; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 czerwca 2023 r., Il NSNc¢ 208/23;
28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;). Stwierdzenie takie oznacza, ze przy interpretacji
art. 76 Konstytucji RP nalezy uwzgledni¢ Dyrektywe z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993, nr 95, s. 29, dalej:
.Dyrektywa 93/13”), ktérej celem jest zblizenie przepisow panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach konsumenckich (art. 1
ust. 1 Dyrektywy 93/13). Na akt ten powotat sie takze Skarzgcy w wywiedzionej skardze
nadzwyczajnej. W preambule do tej dyrektywy wprost wskazano, ze sady i organy
administracyjne panstw czionkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i
skuteczne $rodki zapobiegajace dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyprowadzic¢
mozna teze, ze prawo europejskie ksztattuje wyrazng powinnosc¢ przeprowadzania kontroli
tresci uméw zawieranych z konsumentami (por. postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z 28 listopada 2018 r., C-632/17, PKO BP S.A. przeciwko Jackowi
Michalskiemu). W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sie
takze, ze obowigzek oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy spoczywa na
organach wymiaru sprawiedliwosci (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21
kwietnia 2016 r., Radlinge i Radlingerova, C-77/14). Sady krajowe z urzedu weryfikujg
czy postanowienia umowne majg nieuczciwy charakter, stosujgc przy tym przepisy
proceduralne w taki sposob, aby zapewni¢ konsumentowi skuteczng ochrone
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 maja 2013 r., Jérés, C-397/11). Z
obowigzku tego nie zwalnia sadu brak aktywnosci po stronie konsumenta (wyrok z 14
czerwca 2012 r., Banco Espariol de Crédito SA, C-618/10). Sad powinien poinformowac
konsumenta, ze postanowienie umowne jest niedozwolone, nie mozna jednak uznac¢ go za
niewigzgce, jezeli konsument powota sie na to postanowienie umowne (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank Zrt., C-472/11).
Stanowisko takie znajduje potwierdzenie takze w judykaturze Sgdu Najwyzszego.
Wskazuje sie bowiem, ze w kazdym przypadku, w ktérym sad rozpoznaje sprawe dotyczgca

skierowanego przeciwko konsumentowi roszczenia wynikajgcego z umowy zawartej przez
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niego z przedsiebiorcg, ma on obowigzek zbadac tre$¢ tej umowy, aby oceni¢, w jakim
zakresie konsument jest zwigzany postanowieniami takiej umowy, a zatem w konsekwengciji
czy dochodzone roszczenie zastuguje na uwzglednienie, a jesli tak, to w jakim zakresie
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 czerwca 2022 r., | NSNc 646/21; z 23 sierpnia 2023 r., I
NSNc 102/23).

Zgodne zatem z tym wymaganiem konieczne jest przyjecie, ze sad z urzedu
dokonuje takiej kontroli takze w postepowaniu upominawczym. Stanowisko to zostato
zastosowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry wyraznie przyjat, ze w toku
rozpoznawania sprawy w postepowaniu upominawczym, sgd z urzedu powinien
dokonacC oceny czy postanowienia tgczgcej strony umowy (...) majg nieuczciwy
charakter. Ograniczenie sie przez sgd w tego rodzaju sprawach wytgcznie
do jezykowej interpretacji przepisow proceduralnych prowadzi¢ moze do naruszenia
praw konsumenta (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2022 r., | NSNc 647/21).

Konsekwencjg przyjecia, ze w postepowaniu upominawczym sgd
ma obowigzek badania waznosci i skutku wigzgcego umowy tgczgcej strony musi
by¢ stwierdzenie, ze zaniechanie dokonania tego stanowi razgce naruszenie prawa
i prowadzi do uwzglednienia skargi nadzwyczajnej.

Wszystkie podniesione racje prowadzg do konkluzji, ze w tej sprawie wydanie
nakazu zaptaty stanowito naruszenie prawa. Niezbedne byto skierowanie sprawy
na droge zwyktego postepowania by leasingobiorca mdgt przedstawi¢ dodatkowe
argumenty i dowody istotne dla oceny abuzywnego charakteru postanowien zawartej
z umowy oraz, po drugie, by w razie dostrzezenia ich niedozwolonego charakteru
miat mozliwos¢ zajecia stanowiska, co do waznosci umowy. W analizowanej sprawie
Sad Rejonowy powinien byt na etapie rozpoznawania sprawy wzig¢ pod uwage
wszystkie okolicznosci zwigzane z dochodzonym roszczeniem, ocenic tres¢ zawartej
umowy, a takze sposob jej wykonania przez strony, majgc na uwadze zasady
ochrony konsumentéw wynikajgce przede wszystkim z art. 76 Konstytucji RP.
Tego biorgc pod uwage wyrazone w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia
Sad Rejonowy nie dokonat.

Podkresli¢ nalezy, ze w Swietle art. 89 § 1 ustawy o SN naruszenie prawa
musi mie¢ charakter razgcy. Pojecie razgcego naruszenia w odniesieniu do skargi
nadzwyczajnej zostato zaprezentowane m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 maja

2019 r., | NSNc 2/19. W jego uzasadnieniu wskazano, ze ocena tego, czy doszio
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do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od: (1) wagi naruszonej normy,
tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, (2) stopnia (istotnosci) jej naruszenia,
(3) skutkbw naruszenia dla stron postepowania (zob. takze: wyroki
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19, niepubl., oraz z 5 maja
2021 r., I NSNc 159/20, niepubl.). W niniejszej sprawie zarzucane naruszenia
majg charakter wady razgce;j.

Podsumowujgc, w niniejszej sprawie doszto do naruszenia zasad i wartosci
wywodzonych z Konstytucji RP, zwtaszcza w zakresie art. 7 i w konsekwencji art. 45
ustawy zasadniczej, a takze uchybiono przepisom ustawowym, co skutkuje
konieczno$cig wyeliminowania zaskarzonego nakazu zaptaty z obrotu prawnego.
Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Rejonowy dokona analizy tresci spornej umowy
leasingu, oceniajgc legalnosc i skutecznos¢ jej poszczegolnych postanowien.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
uchylit w catosci nakaz zapfaty, przekazujgc sprawe do ponownego rozstrzygniecia.
O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywotanego wniesiong skargg
nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 39818 k.p.c., zgodnie
z ktorym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu
w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Powotany przepis
z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie réwniez do postepowania w sprawie

skargi nadzwyczajne;.
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