Sygn. akt Il NSNc 26/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Karska (sprawozdawca)

Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko B. sp. z 0.0. Oddziat E. z siedzibg w B.

o ustalenie i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 stycznia 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku

Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 13 kwietnia 2018 r., sygn. VII Pa 17/18:

1. uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Jeleniej
Gorze;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.
UZASADNIENIE

W. K. urodzita sie 5 kwietnia 1957 r. i byta zatrudniona w ,B.” sp. z o.0.
Oddziat E. z siedzibg w B. od 1 czerwca 2000 r. na stanowisku specjalisty do spraw

rachunkowosci, za wynagrodzeniem 3320 zt miesiecznie wedlug kategorii 16.



Zgodnie z ustawg o emeryturach i rentach z Funduszu Swiadczen Socjalnych
obowigzujgcej do 30 wrzesnia 2017 r. mogta przejs¢ na emeryture 5 pazdziernika
2018 r. w wieku 61 lat i 6 miesiecy. Wedtug stanu prawnego obowigzujgcego od 1
pazdziernika 2017 r. mogta jednak odejs¢ na emeryture w wieku 60 lat.

Ztozyta u pracodawcy wniosek o przyznanie stawki specjalnej w dniu 20
lutego 2017 r. deklarujgc rozwigzanie stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na
emeryture w dniu 18 marca 2019 r. Jednoczesnie wniosta o przyznanie stawki
specjalnej zgodnie z art. 21 zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy (dalej: ,ZUZP”),
ktéry przewiduje, ze ,pracownikowi, po zadeklarowaniu rozwigzania stosunku pracy
z dniem nabycia praw(a) do emerytury, na jego wniosek na 24 miesigce przed
odejsciem na emeryture, przystuguje na okres 12 miesiecy specjalna miesieczna
stawka wynagrodzenia zasadniczego, wyzsza od aktualnie przez niego posiadane;j
o0 20%, a na kolejne 12 miesiecy specjalna miesieczna stawka wynagrodzenia
zasadniczego, wyzsza od aktualnie przez niego posiadanej o 10%”.

Pismem z dnia 27 marca 2017 r. ([...]) W. K. zostata poinformowana przez
pracodawce, ze ,zmiana wieku emerytalnego ma charakter powszechny i
niezalezny od pracodawcy. Ogtoszenie Ustawy o zmianie ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 38) skutkuje ustaleniem nowego
powszechnego wieku emerytalnego wynoszgcego 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn. Skorzystanie z tego prawa jest mozliwe od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
Oznacza to, ze juz teraz (tj. od dnia 5 stycznia 2017 r. jako dnia ogtoszenia ustawy
nowelizujgcej w Dzienniku Ustaw) mamy pewno$¢ formalno-prawng, jaki jest wiek
emerytalny poczgwszy od dnia 1 pazdziernika 2017 r. Stawka specjalna jest
przyznawana wytgcznie do dnia nabycia przez pracownika uprawnieh emerytalnych,
po zadeklarowaniu przez niego rozwigzania z tym dniem umowy o prace (art. 21
ZUZP). Oznacza to, ze pracownik moze jg uzyska¢ wytgcznie do dnia osiggniecia
wieku 60 lat (kobieta) oraz 65 lat (mezczyzna), pod warunkiem ztozenia podania o
rozwigzanie stosunku pracy z tym dniem. Po dniu uzyskania wieku emerytalnego
nie ma juz mozliwosci uzyskania stawki specjalnej”. W dalszej czesci pisma
pracodawca stwierdzit, ze ,biorgc pod uwage cel przepisu art. 21 ZUZP, jak i

dotychczasowg praktyke jego stosowania, polegajgcg na tym, iz umowy o prace z



wnioskujgcymi na podstawie art. 21 ZUZP pracownikami rozwigzywane byty z
dniem nabycia przez nich praw do emerytury, pracownik, ktory z dniem 1
pazdziernika 2017 r., tj. z dniem wejScia w zycie przepisow noweli, nabedzie
zgodnie z tymi przepisami uprawnienia emerytalne moze juz teraz ztozy¢ wniosek o
stawke specjalng, a pracodawca winien okresli¢ termin rozwigzania stosunku pracy
uwzgledniajgc nabycie przez pracownika uprawnien emerytalnych w dacie zgodnej
ze znowelizowanymi przepisami emerytalnymi’. Jednoczesnie W. K. zostata
poproszona o ,ponowne przeanalizowanie deklarowanej daty rozwigzania umowy o
prace na mocy porozumienia stron w zwigzku z odejSciem na emeryture i
przekazanie swojego stanowiska”.

W odpowiedzi z dnia 31 marca 2017 r. W. K. przedstawita trzy opcje.
Pierwsza to podtrzymanie decyzji o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron z
dniem 18 marca 2019 r. w zwigzku z odejSciem na emeryture i wystgpienie o
stawke specjalng od dnia 1 kwietnia 2017 r. na 24 miesigce przed odejsciem na
emeryture. Druga to przejscie na emeryture z dniem 31 pazdziernika 2017 r., ale
pod warunkiem, iz od 1 listopada 2015 r. miataby przyznang stawke specjalng i
wynagrodzenie wraz z pochodnymi od tej stawki bytoby wyréwnane. Jak zaznaczyta
w pisSmie ,wystepujgc w 2015 r. o stawke specjalng zgodnie z art. 21 ZUZP
otrzymatabym odpowiedz odmowng”. Trzecia za$ opcja to przejscie na emeryture z
dniem 5 pazdziernika 2018 r. i przyznanie stawki specjalnej z dniem 1 listopada
2016 r. oraz jej wyrownanie wraz z pochodnymi.

Pismem z dnia 29 czerwca 2017 r. ([...]) pracodawca ustosunkowat sie
negatywnie do propozycji pracownika. Wyjasnit tez, ze stawka specjalna jest
przyznawana wytgcznie do dnia nabycia przez pracownika uprawnien emerytalnych
pod warunkiem ztozenia podania o rozwigzanie stosunku pracy z tym dniem, za$
po dniu uzyskania wieku emerytalnego nie ma juz mozliwosci kontynuowania
wyptaty stawki specjalnej. Jednoczesnie stwierdzono, ze proponowane przez W. K.
daty rozwigzania stosunku pracy, tj. 18 marca 2019 r., 31 pazdziernika 2017 r. jak i
5 pazdziernika 2018 r. stojg w sprzecznosci zaréwno ze stosowaniem art. 21 ZUZP
jak i celem, dla ktérego zostat wprowadzony. Ponadto wyjasniono, ze ,uprawnienie
pracownika do stawki specjalnej (...) stanowi dla niego zachete do zakonczenia

stosunku pracy w zwigzku z uzyskaniem uprawnien emerytalnych. (...) Pracownik



moze skorzysta¢ z w/w uprawnienia, ale nie jest to jego obowigzek. Proponowana
przez Panig data rozwigzania umowy o prace stanowi probe obarczenia
pracodawcy odpowiedzialnoscig za zmiane powszechnego wieku emerytalnego,
a z takim podejsciem nie sposéb sie zgodzic”.

W. K. w dniu 6 listopada 2017 r. wniosta pozew do Sgdu Rejonowego w
Zgorzelcu IV Wydziat Pracy przeciwko ,B.” sp. z 0.0. Oddziat E. z siedzibg w B., w

ktérym domagata sie:

1. przyznania stawki specjalnej od 5 pazdziernika 2016 r. do 5 pazdziernika
2018 r. zgodnie z art. 21 ZUZP;
2. wyptacenia zalegtego wynagrodzenia zwigzanego ze stawkg specjalng od 5

pazdziernika do 31 pazdziernika 2017 r. w wysokosci 13 871,93 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2017 r. liczonymi

od poszczegolnych kwot czgstkowych i do dnia zaptaty (...);

3. biezgcego naliczenia wynagrodzenia zwigzanego ze stawka specjalng
od listopada 2017 r. do 5 pazdziernika 2018 r.;
4. nadania wyrokowi klauzuli natychmiastowej wykonalnosci.

W odpowiedzi na pozew pracodawca wnidst o oddalenie powddztwa w
catosci, zasgdzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych, rozpoznania sprawy rowniez pod
nieobecnos¢ pozwanego, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania
Swiadka B. K. petnigcej funkcje Zastepcy Kierownika Dziatu Kadr i Pfac na
okolicznos¢ utrwalonej u pozwanego praktyki stosowania art. 21 ZUZP.; w
przypadku ztozenia przez powddke pisma procesowego bgdz pism procesowych
stanowigcych ustosunkowanie sie do niniejszej odpowiedzi na pozew — 0 wydanie
stosownego zarzgdzenia/postanowienia umozliwiajgcego pozwanemu odniesienie
sie do twierdzen i zarzutow powoddki zawartych w piSmie procesowym.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r., IV P 90/17, Sad Rejonowy w Zgorzelcu
IV Wydziat Pracy oddalit powdédztwo W. K. oraz zasgdzit od niej na rzecz strony
pozwanej kwote 2700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu Sgd Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(Dz.U. 2017, poz. 1383) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.



przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co
najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn. Skoro zatem powddka
urodzita sie w dniu 5 kwietnia 1957 r., tym samym od dnia 1 pazdziernika 2017 r. —
nabyta uprawnienia emerytalne w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy 16 listopada
2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 38). W ocenie Sadu
nie ma zadnych watpliwosci, ze nabycie uprawnien emerytalnych nastepuje na
podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w dniu spetnienia wszystkich
warunkow wymaganych do nabycia tych uprawnien (art. 100 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach). Konkludujgc Sad Rejonowy podkreslit, Zze nabycie
uprawnien emerytalnych nastepuje wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w
dacie spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia uprawnien,
natomiast bez wptywu na ich nabycie pozostaje stan prawny obowigzujgcy w chwili
ztozenia wniosku o emeryture, czy wniosku o przyznanie stawki specjalnej, a w
dacie ztozenia przez powodke wniosku o przyznanie stawki specjalnej ustawa z
dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z funduszu
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 38) byta
juz ogtoszona w Dzienniku Ustaw, tylko wejScie w zycie przepiséw zostato
przesuniete na dzien 1 pazdziernika 2017 r.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego ustawa nowelizujgca z 2016 r.
zmienita warunki nabycia prawa do emerytury dla tych wszystkich, ktérzy przed jej
wejsciem w zycie praw tych nie nabyli. Obnizenie wieku emerytalnego objeto wiec
osoby, ktore sg w trakcie nabywania uprawnien emerytalnych, nie objeto natomiast
tych, ktérzy prawa takie, zarbwno rozumiane jako prawa in concreto jak i prawa in
abstracto przed jej wejsciem w zycie uzyskali. Tym samym nie ma mowy
0 naruszeniu zasady ochrony nabytych praw emerytalnych, skoro powddka dopiero
w dniu 1 pazdziernika 2017 r. nabyla uprawnienia emerytalne w zwigzku z
wejsciem w zycie ,nowych” przepisdw emerytalnych, a na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepisow tych uprawnieh jeszcze nie nabyta. Od momentu
nabycia prawa do emerytury in concreto moze nastgpi¢ — co do zasady — realizacja

naleznego swiadczenia (por. wyrok TK z 7 maja 2014 r., K 43/12 oraz wyrok TK



z 19 grudnia 2012 r., K 9/12), ale nie musi, a przejscie na emeryture z dniem
nabycia uprawnien jest tylko uprawnieniem, a nie obowigzkiem pracownika.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Rejonowy podkreslit, ze ustawa
nowelizujgca z 2016 r. zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw z 2017 r. pod poz. 38 i
zgodnie z jej art. 31 weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2017 r., a zatem po
uptywie prawie szesciomiesiecznej vacatio legis. Byt to okres wystarczajgcy, by
zapoznac sie z jej rozwigzaniami. Powodka miata wiedze jaka jest tres¢ art. 21
ZUZP, pomimo to wskazata jako termin rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z
przejSciem na emeryture dzien 18 marca 2019 r., ktora to data nie stanowi ponadto
ustawowego terminu nabycia uprawnien emerytalnych na podstawie
obowigzujgcych od 1 pazdziernika 2017 r. przepisow ustawy o emeryturach i
rentach.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie ma zadnych watpliwosci, ze data ztozenia
wniosku o0 przyznanie stawki determinowata stanowisko pracodawcy w zakresie
okreslenia stanu prawnego, wedtug ktorego pracownik nabywa uprawnienie
emerytalne. Poza tym nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powddki, ze nie ma
znaczenia data nabycia uprawnieh emerytalnych w swietle art. 21 ZUZP, tylko data
przejscia na emeryture, albowiem jak wynika wprost z treéci art. 21 ZUZP
pracownikowi po zadeklarowaniu rozwigzania stosunku pracy z dniem nabycia
prawa do emerytury, przystuguje na 24 miesigce przed odejsciem na emeryture,
specjalna miesieczna stawka wynagrodzenia zasadniczego.

W ocenie Sgdu wskazane przez powoddke daty 5 pazdziernika 2018 r. jako
termin rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture, na
podstawie obowigzujgcych przepiséw emerytalnych do dnia 1 pazdziernika 2017 r.,
réwniez nie uzasadnia roszczenia powodki w niniejszej sprawie, skoro powddka
takze w dniu ztozenia wniosku o przyznanie stawki specjalnej wiedziata juz, ze
nabywa uprawnienia emerytalne w dniu 1 pazdziernika 2017 r. zgodnie z art. 24 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, w zwigzku z czym stanowisko strony pozwanej, ze
przyznanie powoddce stawki specjalnej przy wskazanych terminach rozwigzania
stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture, tj. 18 marca 2019 r. czy tez 5

pazdziernika 2018 r. jest sprzeczne z trescig art. 21 ZUZP oraz celem tej regulacji.



W. K. zlozyta apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu IV Wydziat
Pracy z dnia 18 stycznia 2018 r., IV P 90/17, w ktorej zaskarzyta wyrok w catosSci i
whniosta o jego uchylenie. Wyrokowi zarzucita naruszenie przepiséw postepowania
w tym naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu dowodowego, co doprowadzito do ustalenia btednego stanu
faktycznego sprawy, a w konsekwencji uznania, iz odwotujgcej w ogole nie nalezy
sie wynagrodzenie powiekszone o stawke specjalng, zgodnie z art. 21 ZUZP, a
takze naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie w/w przepisu oraz
btedng wyktadnie art. 183%-18%4 k.p. skutkujgcg naruszeniem zasad réwnego
traktowania pracownikéw oraz pominiecie przeprowadzenia dowodu z dokumentow
na okolicznos¢ rozbieznosci w stosowaniu art. 21 ZUZP w latach 2017 i 2018
w stosunku do wszystkich pracownikow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i obcigzenie
powodki kosztami postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego. W
rozbudowanym uzasadnieniu konsekwentnie prezentowane byto stanowisko, ze
.Stawka specjalna jest przyznawana wytacznie do dnia nabycia przez pracownika
uprawnien emerytalnych, po zadeklarowaniu przez niego rozwigzania
z tym dniem umowy o prace. Pracownik zgodnie z tym artykutem ma zatem prawo
do stawki specjalnej na jego wniosek, po zadeklarowaniu rozwigzania stosunku
pracy z dniem nabycia praw do emerytury” oraz, ze stawka specjalna ,stanowi¢ ma
zachete dla pracownikéw, aby wraz z uzyskaniem uprawnieh emerytalnych
rozwigzywali dotychczasowy stosunek pracy z pracodawcg”’. Ponadto jak
wyjasniono ,pracodawca nie ma obowigzku informowania pracownika o tym, kiedy
najwczesniej moze on ztozy¢ wniosek o przyznanie stawki specjalnej w zwigzku
z przejsciem na emeryture. Sam przepis art. 21 ZUZP wyznacza temporalne
granice, w ramach ktérych mozliwe jest pobieranie stawki specjalnej. Pracodawca
nie wyrazit swej zgody na przyznanie stawki specjalnej w okresie, w ktorym jezeli
proponowany termin rozwigzania przez pracownika umowy o prace w zwigzku
z przejsciem na emeryture bedzie owe granice przekraczat’. W dalszej czesci
pracodawca stwierdzit, ze ,przepisy ZUZP dotyczgce stawki specjalnej nie majg
charakteru przepisébw powszechnie obowigzujgcych, sg to przepisy

wewnatrzzaktadowe, korzystniejsze od kodeksowego gwarantowanego minimum,



nie powinny by¢ zatem interpretowane rozszerzajgco czy tez niezgodnie z ich
celem i istotg”.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2018 r., VII Pa 17/18, Sgd Okregowy w Jeleniej
Gorze VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje W. K., nie
obcigzajgc jej kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej w
instancji odwotawczej. W ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy zgromadzit
materiat dowodowy w niezbednym do rozstrzygniecia sprawy zakresie i na jego
podstawie poczynit prawidtowe ustalenia, ktére Sgd Okregowy w petni podzielit i
przyjat za wtasne w oparciu o art. 382 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego na
aprobate zastugiwata tez dokonana przez Sgd Rejonowy ocena prawna stanu
faktycznego sprawy.

Sad Okregowy dokonat wyktadni art. 21 ZUZP nastepujacej tresci ,jest to
specjalny dodatek przyznawany jedynie na wniosek pracownika, ktéremu do
uzyskania uprawnien emerytalnych brakuje 24 miesigce. Dodatek ten jest
przyznawany na czas oznaczony, maksymalnie 24 miesigce, przy czym graniczng
datg jest data uzyskania uprawnien emerytalnych. ZUZP dzieli ten 24 miesieczny
okres na 2 okresy roczne, ktore rdznig sie wysokoscig dodatku. Brzmienie tego
przepisu nie powinno budzi¢ watpliwosci. Doda¢ takze nalezy, ze na podstawie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na
zasadach obowigzujgcych przed 1 pazdziernika 2017 r. powddka uzyskataby
uprawnienia emerytalne w wieku 61,5 roku, tj. w dniu 5 pazdziernika 2018 r. Zatem
na swoj wniosek ztozony w odpowiednim terminie mogtaby uzyska¢ hipotetycznie
dodatek specjalny w okresie od 5 pazdziernika 2016 r. do 5 pazdziernika 2018 r.
Problem pojawit sie w zwigzku z nowelizacjg ustawy o emeryturach i rentach
dokonana ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektérych innych ustaw.
Ustawa ta zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw w dniu 5 stycznia 2017 r.
natomiast weszta w 2zycie od 1 pazdziernika 2017 r. Jedng ze zmian
wprowadzonych przez te ustawe jest przywrdocenie powszechnego wieku
emerytalnego obowigzujgcego przed dniem 1 stycznia 2013 r., tj. 60 lat dla kobiet i
65 lat dla mezczyzn. Skrécenie wieku emerytalnego w przypadku powodki wigze

sie takze ze skroceniem okresu pobierania dodatku specjalnego jedynie do dnia 5



pazdziernika 2017 r. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powodka ztozyta wniosek o
dodatek specjalny w dniu 20 lutego 2017 r., a wiec juz po rozpoczeciu okresu
obowigzywania nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale przed datg
wejscia w zycie okresu skracajgcego wiek emerytalny. Zatem zastosowanie winny
znalez¢ nowe przepisy, bowiem na ich podstawie mozna byto jednoznacznie
okreslic date nabycia uprawnien emerytalnych przez powodke. (...) Zgodnie z art.
21 ZUZP, przyznanie dodatku jest uzaleznione od ztozenia wniosku i zawarcia
porozumienia. Nie ma zatem mozliwosci przyznania tego dodatku za okres
poprzedzajgcy ziozenie wniosku. Odmienne stanowisko powddki nie znajduje
potwierdzenia w tresci ZUZP. Zdaniem Sadu Okregowego, skrocenie wieku
emerytalnego i skrocenie przez to okresu pobierania dodatku specjalnego nie
stanowi przejawu dyskryminacji. Juz samo przyznanie takiego dodatku osobom w
wieku przedemerytalnym moze budzi¢ watpliwosci co do naruszenia zakazu
niedyskryminacji bowiem dodatek ten przyznaje sie po osiggnieciu okreslonego
wieku, tj. 2 lat przed emeryturg. Natomiast zmiana przepisow dotyczgcych
obnizenia powszechnego wieku emerytalnego nie moze Swiadczy¢ o naruszeniu
zakazu niedyskryminacji przez pracodawce. To nie pracodawca zmienit te zasady,
rzeczg pracodawcy jest natomiast respektowanie obowigzujgcych przepiséw
prawa’.

Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 1 kwietnia 2021 r. wniost skarge
nadzwyczajng zaskarzajgc w catosci prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w
Jeleniej Goérze VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 kwietnia
2018 r., VIl Pa 17/18.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej z uwagi na przyjecie retroaktywnego dziatania ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 38).
Ponadto, wyrokowi temu zarzucit takze (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN) razgce naruszenie
art. 21 ZUZP w zwigzku z art. 9 § 2 k.p., poprzez btedng jego wyktadnig i przyjecie,
ze dokonana ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2015, poz. 38) zmiana wieku
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emerytalnego miata bezposredni wptyw na tres¢ tgczgcego strony ZUZP oraz
naruszenie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN) konstytucyjnie chronionych praw majgtkowych
(art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) poprzez pozbawienie pracownika przystugujgcego
mu prawa do podwyzszonego wynagrodzenia zasadniczego.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uwzglednienie skargi nadzwyczajnej
oraz uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Jeleniej Gorze (art. 91 § 1 u.SN).

,B.” sp. z 0.0. Oddziat E. z siedzibg w B. wniosta o odrzucenie skargi
nadzwyczajnej, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna Rzecznika Praw Obywatelskich  zastuguje
na uwzglednienie.

Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uwarunkowana jest
spetnieniem szeregu przestanek ustawowych, ktore dzieli sie na przestanki
materialne i formalne. Wsréd przestanek materialnych wyréznia sie ogoélne, ktére
muszg stanowi¢ podstawe kazdej skargi nadzwyczajnej, oraz szczegolne, sposrod
ktérych przynajmniej jedna powinna by¢ podstawg danej skargi nadzwyczajnej.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego kohczgcego
postepowanie w sprawie jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w
trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia oraz gdy dodatkowo spetniona
jest choc¢by jedna z nastepujgcych przestanek szczegdlnych: orzeczenie narusza
zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, lub
orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, lub zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen

sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
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Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu i
podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi. W przedmiotowej sprawie nie budzi
watpliwosci legitymacja Rzecznika Praw Obywatelskich do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, dochowanie terminu na jej wniesienie i jej dopuszczalnos¢ z
perspektywy ustawowych ograniczen w zakresie przedmiotowym. W sprawie brak
podstaw do uchylenia orzeczenia badz jego zmiany w trybie innych
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia. Brak podstaw do skargi o wznowienie
postepowania badz o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Przedmiotowe orzeczenie obecnie nie moze by¢ uchylone w innym
trybie niz tylko poprzez wniesienie skargi nadzwyczajne;.

Ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017,
poz. 38) uchylono art. 24 ust. 1a i 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2012, poz. 637) i art.
24 ust. 1 nadano nowg tres¢c. W ten sposéb zastgpiono okreslenie wieku
emerytalnego przez stopniowe jego podwyzszanie poczgwszy od dnia 1 stycznia
2013 r. do dnia 1 pazdziernika 2040 r. do wieku 67 lat, rbwnego dla obydwu ptci, na
wiek emerytalny wynoszgcy od dnia 1 pazdziernika 2017 r. 60 lat dla kobiet
i 65 lat dla mezczyzn.

Powyzsza zmiana przepiséw dotyczgcych wieku uprawniajgcego do nabycia
prawa do emerytury miata wptyw na uprawnienia pracownicze (wynagrodzenie i
emeryture) powddki W. K.. Zgodnie z art. 21 ZUZP W. K., po zadeklarowaniu
rozwigzania stosunku pracy z dniem nabycia prawa do emerytury, na jej wniosek,
przystugiwata na okres 12 miesiecy specjalna miesieczna stawka wynagrodzenia
zasadniczego, wyzsza od aktualnie przez nig posiadanej o 20%, a na kolejne 12
miesiecy specjalna miesieczna stawka wynagrodzenia zasadniczego, wyzsza od
aktualnie przez nig posiadanej o 10%.

Gdyby W. K. jako osoba urodzona 4 kwietnia 1957 r. przechodzita na
emeryture w wieku 60 lat (5 kwietnia 2017 r.) to powinna ztozy¢ wniosek o w/w
stawke przed 5 kwietnia 2015 r. Gdyby zas przechodzita na emeryture w wieku 61
lat i 6 miesiecy (5 pazdziernika 2018 r.) to powinna ztozyé wniosek przed 5

pazdziernika 2016 r. W. K. ztozyta wniosek o zwiekszong stawke wynagrodzenia 20



12

lutego 2017 r., deklarujgc rozwigzanie stosunku pracy i przejscie na emeryture w
dniu 18 marca 2019 r. (uwzgledniajgc wydtuzony okres do nabycia uprawnien
emerytalnych). W zwigzku ze zmiang stanu prawnego od 1 pazdziernika 2017 r. W.
K. mogta przejs¢ na emeryture w wieku 60 lat, a wiec juz 5 kwietnia 2017 r.

Na tym tle zarysowaty sie przeciwstawne stanowiska stron co do tresci
prawa majgcego zastosowanie do postulowanej przez W. K. przed dniem 1
pazdziernika 2017 r. czynnosci prawnej pracodawcy, polegajgcej na zawarciu
porozumienia o ustalenie wyzszego wynagrodzenia na czas do rozwigzania
stosunku pracy z dniem nabycia prawa do emerytury, ktérego warunkiem byta
obietnica rozwigzania stosunku pracy i odejscia na emeryture; wedtug powddki po
dwoch latach od zawarcia porozumienia, a wedtug pracodawcy po ukonczeniu
przez nig wieku 60 lat.

Spor w analogicznej kwestii — czy czynnoscig stron (porozumieniem o
ustaleniu wyzszego wynagrodzenia) miat rzagdzi¢ art. 24 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w brzmieniu przed
zmiang od dnia 1 pazdziernika 2017 r., czy w nowym brzmieniu nadanym po tym
dniu znalazt rozstrzygniecie w stwierdzeniu, ze zastosowanie ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. przed dniem 1 pazdziernika 2017 r., tj. przed dniem oznaczonym
jako wejscie zmiany w zycie (art. 31 w/w ustawy), bytloby mozliwe tylko w razie
stwierdzenia, iz ustawie tej nadano moc wsteczng. Nie wynika to jednak ani z jej
brzmienia ani jej celu (art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 2016 r., Il PK 195/15 z glosg M. A. Wagnera, OSP 2017
nr 1, poz. 4). W art. 17 w/w ustawy zagwarantowano pobieranie emerytur
uzyskanych w okresie obowigzywania podwyzszonego wieku emerytalnego, a w art.
18 w/w ustawy przyznano prawo do emerytury z dniem wejscia w zycie zmiany
osobom, ktére do dnia wejscia w zycie ustawy nie uzyskaty prawa do swiadczen,
lecz osiggnety wiek 60 lat (kobiety) i 65 lat (mezczyzni) oraz spetniajg pozostate
warunki. Retroaktywnosci ustawy nowelizujgcej nie mozna tez stwierdzi¢ na
podstawie analizy tego, co ustawodawca zamierzat uzyska¢ wprowadzajgc zmiany
wieku emerytalnego (por. Sejm VIII kadencji, druk nr 62). Zmienione przepisy
stosowane sg do zdarzeh (osiggniecia wieku emerytalnego) zaistniatych po dniu

wejscia zmian w zycie, co oznacza, ze przed tym dniem nie ma mozliwosci
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przejscia przez kobiety na emeryture w wieku 60 lat (tempus regit actum). Zatem
nie wchodzito w gre zastosowanie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U.
2018, poz. 1270 ze zm.) do wniosku powddki z lutego 2017 r. W tym czasie ustawa
okreslajgca na nowo wiek emerytalny jeszcze nie obowigzywata, a Swiadomos¢
stron co do zakresu tych zmian nie miata Zzadnego wptywu na ksztatt tgczacych je
stosunkdéw. Nie do przyjecia jest stwierdzenie strony pozwanej, ze wiek emerytalny
powodki ulegt zmianie bezposrednio oddziatujgcej na tres¢ ZUZP w zwigzku z
opublikowaniem ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. w Dzienniku Ustaw z dnia 5
stycznia 2017 r. Wiek emerytalny kobiet wynoszacy 60 lat, ustalony w art. 24 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 5 lit. a ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach nie mogt by¢
uwzgledniany w stosunkach pracowniczych powstajgcych przed dniem 1
pazdziernika 2017 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r.,
[l PK 174/18).

Powodke W. K. urodzong 5 kwietnia 1957 r. nalezato przed dniem 1
pazdziernika 2017 r. traktowa¢ jako uprawniong do emerytury w wieku 61 lat i 6
miesiecy. Postulowane przez powodke zawarcie porozumienia zgodnego z tym
przepisem w okresie vacationis legis ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. stanowitoby
realizacje jej uprawnienia do uzyskania wyzszego wynagrodzenia przed przejsciem
na emeryture w wieku éwczesnie obowigzujgcym. Biorgc pod uwage tres¢ art. 21
ZUZP, zdaniem Sgadu Najwyzszego, nie ma niekonsekwencji w tym, ze zakonczenie
okresu dojscia do wieku emerytalnego obowigzujgcego przed dniem 1 pazdziernika
2017 r. przypadatoby juz pod rzgdem ustawy zmienionej, przewidujgcej dla powddki
wiek emerytalny 60 lat, gdyby bowiem doszto do zawarcia porozumien przed dniem
1 pazdziernika 2017 r., strony bylyby zwigzane ich postanowieniami co do daty
odejscia powddki na emeryture, a jej oSwiadczenie w tym przedmiocie obligowatoby
pracodawce do wyptaty do tego czasu podwyzszonego wynagrodzenia (por. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., Il PK 174/18).

Oczywiste jest, ze powoddka przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. nie mogta
zobowigzac sie do odejscia na emeryture w wieku 60 lat, lecz takze to, ze nie

miataby takiego obowigzku. Wspotczesnie w prawie ubezpieczen spotecznych nie
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ma nakazu przejscia na emeryture; odejscie z pracy z dniem nabycia uprawnien
emerytalnych jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem pracownika.

Przekonywanie lub zachecanie w jakikolwiek sposéb do zerwania
zatrudnienia ,w zamian” za podwyzszenie wynagrodzenia jest dla pracownika
niekorzystne. Stosownie zatem do art. 9 § 2 k.p. nie nalezy wyktada¢ art. 21 ZUZP
w ten sposéb, by wywodzi¢ jego racje z zachety do podjecia przez pracownikow
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy rownoczesnie z osiggnieciem wieku
emerytalnego. Wyktadnia taka nasuwa zresztg watpliwosci z punktu widzenia
polityki spotecznej i indywidualnej sytuacji oséb uprawnionych do emerytury.
W swietle aktualnej wykfadni przyjetej w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 21 stycznia 2009 r., Il PZP 13/08 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 248
z glosg A. Wypych-Zywickiej, OSP 2010, nr 3, poz. 24), osoby, ktdre spetniajg
warunki do zyskania uprawnien emerytalnych, majg mozliwos¢ kontynuowania
aktywnosci zawodowej i optacania sktadek na wyzsze Swiadczenie emerytalne
w przyszitosci. Co wiecej, ich stosunek pracy chroniony jest stosownie do art. 39 k.p.,
a ze wzgledu na powrdt do wieku emerytalnego obowigzujgcego przed dniem 1
stycznia 2013 r. pracownicy, ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej
objeci byli ochrong stosunku pracy wynikajgcg z art. 39 k.p., jezeli w tym dniu
pozostawaliby w stosunku pracy, sg objeci ochrong do czasu osiggniecia wieku
emerytalnego wynoszgcego 60 lat dla kobiet i 65 dla mezczyzn, nie krocej jednak
niz przez 4 lata (art. 24 ustawy nowelizujgcej). Wtasciwa zatem wyktadnia przepisu
uktadowego z reguty korzystniej ksztattujgcego sytuacje pracownikéw niz prawo
powszechne, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze strony uktadu miaty na celu
pozbawienie pracownikéw korzysci wynikajgcych z kontynuowania zatrudnienia,
w szczegolnosci tej, o ktdrej stanowi, tj. wynikajacej z podwyzszenia wynagrodzenia
przed przejsciem na emeryture (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 .,
[l PK 174/18).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania w kontekscie podniesionego w
skardze zarzutu razgcego naruszenia prawa — art. 21 ZUZP, nalezy zaaprobowac
poglad, ze z razgcym naruszeniem prawa mamy do czynienia wowczas, gdy miato
miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu dla prawidtowego rozpoznania, a

takze rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to w taki sposob, iz mogto to mie¢ istotny
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wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna natle
modeli kontroli odwofawczej, Prokuratura i Prawo 2018, nr 9, s. 51-85). Wypada
réwniez zgodzi¢ sie z prezentowang przez Sad Najwyzszy oceng, ze haruszenie
prawa jest razgce wtedy, gdy w jego nastepstwie powstajg skutki niemozliwe do
aprobaty w Swietle wymagan praworzadnosci, czy tez powodujgce niemoznosc
akceptacji zaskarzonego orzeczenia jako aktu wydanego przez organ
praworzadnego panstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 1996 r., Il PRN
4/96, OSNP 1996, nr 20, poz. 305). Judykatura Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze w
przypadku skargi nadzwyczajnej, ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia
prawa jest uzalezniona od takich kryteriow jak: pozycja naruszonej normy w
hierarchii norm prawnych, istotnosS¢ naruszenia, a takze skutki naruszenia dla stron
postepowania. Niedopuszczalne jest przy tym kwestionowanie ustalen faktycznych
poczynionych przez sad, gdyz ta podstawa zarzutu dotyczy wytgcznie czynnosci
interpretacyjnych, ktoérych przedmiotem sg przepisy prawa (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 20 maja 2020 r., | NSNc 28/19; z 8 maja 2019 r., | NSNc
2/19).

Reasumujgc, Sad Najwyzszy ocenit, ze w przedmiotowej sprawie doszto do
razgcego naruszenia prawa poprzez btedng wyktadnie art. 21 ZUZP w zw. zart.9 §
2 k.p. na tle zmian ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz zastosowania przez pracodawce stawki specjalngj
wynagrodzenia na rzecz powodki, co, zwazywszy na istotnos¢ naruszenia a takze
pozycje naruszonej normy w hierarchii norm prawnych, wywotato skutki niemozliwe
do aprobaty w $Swietle wymagan praworzadnosci powodujgc niemoznos¢ akceptacii
zaskarzonego orzeczenia jako aktu wydanego przez organ praworzgdnego
panstwa.

Rzecznik Praw Obywatelskich stusznie podniést réwniez zarzut naruszenia
art. 64 Konstytucji RP. W Swietle tego przepisu kazdy ma prawo do innych praw
majgtkowych, ktére podlegajg ochronie prawnej. Niewatpliwie prawem takim jest
prawidtowo ustalone wynagrodzenie. Poprzez orzeczenie Sgdu Okregowego W. K.
zostata pozbawiona podwyzszonego wynagrodzenia zasadniczego, a nastepnie
prawa do wyzszej emerytury, tym samym jej konstytucyjnie chronione prawo

majgtkowe (wyzsze wynagrodzenie) zostato naruszone.
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Nalezy zgodzi¢ sie tez z Rzecznikiem Praw Obywatelskich podnoszacym
zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP, czyli zasady demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, z ktérej wywodzi
sie zasady niedziatania prawa wstecz i zachowania odpowiedniej vacatio legis. Do
ustalenia prawa W. K. do podwyzszonego wynagrodzenia zasadniczego nalezato
zastosowac przepisy obowigzujgce w chwili sktadania przez nig takiego wniosku, {j.
z 20 lutego 2017 r., a nie obowigzujgce od 1 pazdziernika 2017 r. W efekcie Sad
Okregowy naruszyt przywotane konstytucyjne zasady przyjmujgc, ze W. K.
podwyzszone wynagrodzenie zasadnicze mogta pobieraé jedynie do czasu
osiggniecia szes$édziesigtego roku zycia, pomijajac okoliczno$é, ze w dacie
sktadania wniosku o podwyzszone wynagrodzenie zasadnicze nie obowigzywaty
jeszcze przepisy skracajgce wiek uprawniajgcy do przejscia na emeryture.
Dokonana przez Sad Okregowy wyktadnia art. 21 ZUZP naruszyta zasade
nieretroakcji przepisébw prawa, a przez to zasade demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Majgc na uwadze wymienione argumenty Sgd Najwyzszy na podstawie art.
91 § 1 u.SN oraz art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, orzekt jak

W sentencji orzeczenia.



