I NSNc 258/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z powodztwa Bank (Spotka Akcyjna) z siedzibg w W.

przeciwko P. H.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 4 grudnia 2025 .

wniosku Rzecznika Finansowego o wylagczenie sedziego Sadu Najwyzszego
Mirostawa Sadowskiego i sedziego Sgdu Najwyzszego Aleksandra Stepkowskiego
od orzekania w sprawie II NSNc 258/24 ze skargi nadzwyczajne] Rzecznika
Finansowego od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym Sadu

Okregowego w Szczecinie z 11 grudnia 2019 r., sygn. | Nc 560/19,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 6 listopada 2025 r. Rzecznik Finansowy (dalej takze: ,Rzecznik”
lub ,wnioskodawca”) na podstawie art. 49 § 1 i art. 50 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2024, poz. 1568
ze zm., dalej: ,k.p.c.”) w zwigzku z art. 95 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2024, poz. 622) i w zwigzku z art. 3982! oraz art. 391
§ 1 k.p.c. wniést o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Mirostawa
Sadowskiego i sedziego Sadu Najwyzszego Aleksandra Stepkowskiego
od orzekania w sprawie o sygn. akt [l NSNc 258/24.
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W uzasadnieniu Rzecznik wskazat, ze ,[u] podstaw niniejszego wniosku
0 wylgczenie Sedzidbw Sgdu Najwyzszego lezy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22. ,R" S.A. przeciwko A W ,T”
sp. z o.0.”. Jednocze$nie, powotujgc sie na zasade pierwszenstwa prawa UE,
zaznaczyt, ze jest on zobowigzany do korzystania ze swoich kompetencji w taki
sposob, aby wyroki TSUE byly wykonywane. Stad — jak dalej wywodzit — cigzy
na nim obowigzek podejmowania wszelkich czynnosci procesowych, ktére mogag
doprowadzi¢ do tego, aby sktad orzekajgcy w sprawie, w ktérej wniost Srodek
zaskarzenia byt uksztattowany w sposob zgodny ze standardami europejskimi.

Rzecznik przytaczajgc pkt 2 sentencji wyroku TSUE z dnia 4 wrzesnia
2025 r., zauwazyt dodatkowo, ze w okreslonych okolicznosciach orzeczenie Sgdu
Najwyzszego powinno by¢ uznane za niebyte. Podniést, ze z treSci samego wyroku
TSUE wynika, iz ,(...) nie kazde orzeczenie wydane z udziatem kazdego sedziego
powotanego po zmianie sposobu doboru sktadu Krajowej Rady Sagdownictwa,
dokonanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., powinno by¢ uznane za nieistniejgce,
lecz takie, ktore zostato wydane przez sgd w sktadzie obejmujgcym przynajmniej
jednego sedziego powotanego w identycznych okolicznosciach z tymi,
ktére charakteryzowaty powotanie trzech sedziéw, tworzgcych organ odsyfajgcy
w sprawie zakonczonej wyrokiem TSUE z dnia 21 grudnia 2023 r.. C-718/21.
Chodzi o orzeczenia wydane przez Sad Najwyzszy w skfadzie, ktérego zasiadat
sedzia powotany na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr 331/2018
z dnia 28 sierpnia 2018 r., ktérej wykonanie zostato wstrzymane postanowieniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, a ktdéra nastepnie zostata uchylona przez
ten sgd”. Podkreslit tez, ze sedziowie Sgdu Najwyzszego: SSN Mirostaw Sadowski
i SSN Aleksander Stepkowski zostali powotani na podstawie wskazanej wyzej
uchwaty i ze w momencie ich powotania przez Prezydenta RP na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego wykonanie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa byto
wstrzymane postanowieniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

W dalszej czesci Rzecznik zaznaczyt, ze okolicznosci powotania sedziow
objetych wnioskiem sg tozsame z tymi, o ktérych mowa w wyroku TSUE

z 4 wrzesnia 2025 r., wobec czego istnieje realne prawdopodobienstwo,
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ze orzeczenie wydane z udziatem tych sedziow zostanie w przysztosci uznane
za niebyte.

Whnioskodawca sygnalizacyjnie wskazat uchwate sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2025 r., sygn. Ill PZP 1/25, ktéra w jego ocenie
w znacznym stopniu zwieksza skale analizowanego ryzyka. Jak przy tym zaznaczyt,
jego obowigzkiem jest mitygacja ryzyka, Zze orzeczenie wydane przez Sad
Najwyzszy zostanie uznane za niebyte i nie bedzie respektowane przez sady
powszechne, a przez to nie bedzie wywotywato skutkdw prawnych. Podwazatoby
to zaufanie osoby, ktora zwrdcita sie do Rzecznika Finansowego o wywiedzenie
srodka zaskarzenia, do panstwa i wymiaru sprawiedliwo$ci. Ponadto podwazatoby
zasade pewnosci prawa, a takze prawa do sgdu i rzetelnego procesu.

Sedzia Sadu Najwyzszego Aleksander Stepkowski wskazat, ze mocg zasady
prawnej wynikajgcej z uchwaly sktadu siedmiu sedzidw Il CZP 44/23
z 10 pazdziernika 2024 r. wigzgcej wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego ,wniosek
0 wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy oparty wytgcznie na okolicznosciach
towarzyszacych powotaniu tego sedziego nie wywotuje skutkdw prawnych; w takiej
sytuacji stosuje sie per analogiam art. 53' § 2 i 3 k.p.c.”. Podniost przy tym,
ze wniosek Rzecznika oparty jest wytgcznie na okolicznosciach towarzyszgcych
jego powofaniu na urzad sedziego i ma do niego zastosowanie powota wyzej
zasada prawna. W jego ocenie skierowania wniosku do przydziatu, jak i wezwania
do zajecia stanowiska w sprawie bezskutecznego wniosku stanowi naruszenie
ww. zasady prawnej.

Sedzia Sadu Najwyzszego Mirostaw Sadowski nie ziozyt w sprawie

oswiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 48 § 1 k.p.c, Sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy:
1) w sprawach, w ktérych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki;
2) w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej,

krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego
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stopnia; 3) w sprawach oséb zwigzanych z nim z tytutlu przysposobienia, opieki
lub kurateli; 4) w sprawach, w ktorych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo byt
radcg prawnym jednej ze stron; 5) w sprawach, w ktorych w instancji nizszej brat
udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o wazno$¢ aktu
prawnego z jego udziatem sporzgdzonego Ilub przez niego rozpoznanego
oraz w sprawach, w ktérych wystepowat jako prokurator; 6) w sprawach
0 odszkodowanie z tytutu szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomochego
orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli brat udziat w wydaniu tego orzeczenia.

W art. 48 § 2 k.p.c. wskazano, ze powody wytgczenia trwajg takze po ustaniu
uzasadniajgcego je matzehstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.
Natomiast w art. 48 § 3 k.p.c. przewidziano, ze sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu
orzeczenia objetego skargg o wznowienie lub skargg nadzwyczajng, nie moze
orzekac co do tej skargi.

Stosownie do art. 49 § 1 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych
w art. 48, sad wylgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Artykut 50 § 1 k.p.c. stanowi, ze wniosek o wylgczenie sedziego strona
zgtasza na pismie lub ustnie do protokotu w sgdzie, w ktérym sprawa sie toczy,
uprawdopodabniajgc przyczyny wytgczenia.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (m.in. w sprawie
Sadu Najwyzszego o sygn. Il CSKP 989/22), przepisy art. 49 k.p.c. i art. 48
§ 1 k.p.c. stuzg nie tylko zabezpieczeniu neutralnego osgdu w konkretnej sprawie,
lecz majg takze na celu zapewnienie, aby osad ten prezentowat sie jako bezstronny
w ocenie opinii publicznej (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 13 grudnia
2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 134 i z 24 lipca 2008 r., P 8/07, OTK-A
2008, nr 5, poz. 84).

Ocena, czy konkretna okolicznos¢ moze budzi¢ uzasadniong watpliwos¢
co do bezstronnosci sedziego, powinna mie¢ charakter obiektywny; decydujace
znaczenie w tej mierze ma mozliwos¢ powstania uzasadnionej watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego w sprawie, nie zas to, czy sedziemu da sie postawic

zasadny zarzut braku obiektywizmu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
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z: 19 listopada 1981 r., IV PZ 63/81; 17 grudnia 2014 r., | UO 3/14, niepubl.).
Nie bez znaczenia mogg by¢ w tym zakresie takze pozory lub przypuszczenia,
jesli sg obiektywnie uzasadnione (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 18 marca 1970r., Il CO 18/69, niepubl.; 30 kwietnia 1975 r., Il CZ 60/75,
niepubl.). Standard tej oceny powinien by¢ wysoki, chodzi bowiem nie tylko
0 zapewnienie rzeczywiscie neutralnego rozstrzygniecia sprawy, lecz takze dbatosc
o wizerunek sadu jako bezstronnego, ktéra stuzy budowaniu zaufania
spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwoSci.

W odrdznieniu od art. 48 k.p.c. wymieniajgcego expressis verbis przypadki,
w ktérych dochodzi do wylgczenia sedziego, art. 49 § 1 k.p.c. okresla dwie
przestanki umozliwiajgce uwzglednienie wniosku o wytgczenie sedziego.
Po pierwsze, moze to nastgpi¢, gdy w okolicznosciach konkretnej sprawy
wystepuje obiektywna, a wiec weryfikowalna, watpliwo$¢ co do jego
bezstronnosci. Po drugie, gdy watpliwos¢ ta ma charakter uzasadniony
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2025 r., | Zo 188/24).

Bezstronno$¢ jest synonimem obiektywizmu, braku uprzedzen i neutralnosci
wobec stron, a takze niekierowania sie przy rozstrzyganiu sprawy wzgledami,
ktére miatyby charakter inny niz merytoryczny.

Dla oceny, czy sedzia zachowuje obiektywizm nie jest wystarczajgce
subiektywne przekonanie wnioskodawcy o braku bezstronnosci sedziego.
Z uwagi na przyjetg przez ustawodawce konstrukcje tej instytucji niezbedne staje
sie tutaj uwzglednienie obiektywnych, racjonalnych i dajgcych sie zweryfikowac
okolicznosci konkretnej sprawy, przemawiajgcych za wytgczeniem sedziego
od jej rozpoznania.

W orzecznictwie podkresla sie, ze instytucja wytgczenia nie tylko wzmacnia
zasade bezstronnosci i niezawistosci, ale réwniez pozbawia sedziego prawa
rozpoznania przydzielonej mu sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2004 r., Il CO 2/04). Z tego wzgledu wnoszacy o wytgczenie
sedziego powinien  uprawdopodobni¢  wystgpienie  takich  okolicznosci,
ktére obiektywnie mogg rzutowaC na bezstronnos¢ i niezawistoS¢ sedziowskag

(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 stycznia 2017 r., lll UO 3/16;
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13 wrzesnia 2017 r., IV CO 124/17; 29 listopada 2018 r., IV CO 222/18; 10 maja
2023 r., I NSNc 133/23; 16 stycznia 2025 r., | Zo 188/24).

Jednocze$nie w piSmiennictwie zauwaza sie, ze wobec aktualnego
brzmienia art. 49 § 1 k.p.c. potencjalnie kazda okolicznos¢ moze stanowic
0 wylgczeniu sedziego, o ile rzecz jasna bedzie ona budzi¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego i bedzie mie¢ charakter obiektywny. ,(...)
gwarancje bezstronnosci sedziowskiej nie mogg byC ograniczone jedynie
do istnienia mozliwosci wytgczenia sedziego ze wzgledu na istnienie
jego bezposrednich relacji ze strong o charakterze osobistym, lecz muszg byé
pojmowane szerzej; sedzia powinien by¢é wytgczony takze wtedy, gdy z powoddéw
innych niz osobiste (interpersonalne) zachodzg uzasadnione watpliwosci co tego,
ze wydane orzeczenie bedzie efektem w petni neutralnego rozpoznania
i rozstrzygniecia” (J. Gudowski, Komentarz do art. 49 k.p.c., [w:] Erecinski T. (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Postepowanie rozpoznawcze.
Artykuty 1-124, wyd. VI).

W realiach rozpoznawanej sprawy Rzecznik opart wniosek o wylgczenie
wskazanych sedzidw Sadu Najwyzszego na art. 49 § 1 k.p.c., uzasadniajgc
go wyrokiem TSUE z 4 wrze$nia 2025 r. dotyczgcym w istocie rzeczy zasiadania
w sktadach sedziéw powotanych w 2018 r. na podstawie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérej wykonanie zostato wstrzymane postanowieniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wydanym na podstawie art. 388 § 1 k.p.c. w zwigzku
z bwczesnym brzmieniem art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 389), a ktéra nastepnie zostata
uchylona przez Naczelny Sad Administracyjny. Wskazat przy tym wyraznie,
ze sedziowie objeci przedmiotowym wnioskiem zostali powotani na podstawie
ww. uchwaty. Jednoczes$nie, przytaczajgc takie podstawy wniosku o wytgczenie,
wspomniat 0 uchwale skiadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2025 r., sygn. lll PZP 1/25.

W uznaniu Sadu Najwyzszego tak uksztattowany wniosek nie zastuguje
na uwzglednienie. Ocena ta bierze sie stgd, ze wnioskodawca nie przedstawit

okolicznosci, ktore budzg uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
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ww. sedziow i majg charakter obiektywny. Tym samym nie spetnit on wymogow
okreslonych w art. 49 § 1 k.p.c.

Do powyzszej konkluzji prowadzi analiza uzasadnienia przedmiotowego
wniosku. Z tej bowiem wynika, ze Rzecznik, wyjasniajgc swoje stanowisko,
nie odniost sie w zaden sposéb ani do przedmiotu sprawy, ani do wystepujgcych
w niej podmiotow, podat natomiast wytgcznie sygnature, strony i nazwiska sedziow
wyznaczonych do jej rozpoznania. W takiej sytuacji trudno uznac, ze wskazane
przezen okoliczno$ci majg zwigzek z ww. sprawg i w Kkonsekwencji —
przy uwzglednieniu uzytej argumentacji — mogg by¢ potraktowane jako racjonalne
I obiektywne okolicznosci przemawiajgce za wytgczeniem sedzidw objetych
wnioskiem.

Niezaleznie od wysunietej wyzej argumentacji Sad Najwyzszy wskazuje,
ze orzeczenie TSUE, ktére zostato przytoczone przez Rzecznika i ktore tenze uznat
za okoliczno$¢ uzasadniajgcg wytgczenie, z uwagi na fakt, ze w istocie rzeczy
ogranicza sie do okolicznoéci powofania ww. sedzidw na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek KRS uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw, nie moze stanowi¢ podstawy wniosku sktadanego w trybie art. 49 § 1 k.p.c.
Koniecznos¢ takiego kierunku interpretacji obowigzujgcych przepiséw narzucajg
wydane w przesztosci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego 2022 r.,
P 10/19 oraz z 2 czerwca 2020 r., P 13/19.

Zajmujgc takie stanowisko, Sad Najwyzszy przypomina, ze zgodnie
z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Oznacza to, ze wszystkie podmioty
wystepujgce w postepowaniu, w tym wnioskodawca oraz organy stosujgce prawo —
takze Sad Najwyzszy — pozostajg nimi zwigzane.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji postanowienia.
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[D.Z.]
[a.d]



