I NSNc 256/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

Stanistaw Adamski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko K. B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 30 listopada 2023 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w
Poznaniu z 25 kwietnia 2017 r., sygn. X GNc 1064/17:

1. uchyla w calosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Poznan-
Stare Miasto w Poznaniu;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

[SOP]
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UZASADNIENIE

Pozwem z 3 marca 2017 r. P.K. (dalej: ,powdd”) wystgpit wobec K.B. (dalej:
.,pozwany”) o zaptate w postepowaniu upominawczym kwoty 11 000,00 z. W
uzasadnieniu pozwu podat, ze powodd i pozwany byli wspolnikami spotki
komandytowej pod firmg M. sp. k. w likwidacji (dalej: ,Spétka”). Powdd byt
komplementariuszem a pozwany komandytariuszem. Powdd wskazat, ze
prawomocnym wyrokiem z 11 lutego 2015 r., sygn. akt IX GC 132/14 Sgd Okregowy
w Poznaniu zasadzit od Spétki na rzecz M. sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w P. kwote
92 043,61 zt wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania. Z uwagi na brak majgtku
Spoéiki, egzekucja wobec niej zostata umorzona, a cato$¢ zobowigzania wynikajgcego
Z powyzszego wyroku (wynoszgca wowczas 120 717,28 zt) zostata sptacona przez
powoda, jako komplementariusza Spotki. Tym samym, zdaniem powoda, zaistniaty
podstawy do skorzystania przez niego z prawa regresu wobec pozwanego jako
komandytariusza Spétki na zasadzie art. 376 k.c. Powdd podat, ze pozwany
odpowiada wobec niego w zakresie odpowiadajgcym udziatowi w stratach Spdtki,
ktory to udziat umowa okres$lata na 30%. Tym samym powodowi przystugiwac¢ miato
roszczenie o zwrot kwoty 36 215,18 zi, do ktorej zaptaty pozwany zostat
bezskutecznie wezwany. Z tresci pozwu wynikato, ze dochodzona nim przez powoda
kwota 11 000,00 zt stanowi cze$¢ powyzszego roszczenia.

Do pozwu dotgczono umowe powotujgcg Spotke, zawartg pomiedzy P.Z.,
pozwanym i powodem w formie aktu notarialnego (repertorium A nr [...]) przed
notariuszem P.J. dnia 27 lipca2009 r. W § 7 umowy okreslono, ze powdd jest
komplementariuszem Spétki, odpowiadajgcym za jej zobowigzania bez ograniczen,
zas pozostali dwaj wspolnicy, w tym pozwany, sg komandytariuszami
odpowiadajgcymi za zobowigzania spétki ,,do wysokosci po 1.000,00 (jeden tysigc)
ztotych kazdy (suma komandytowa)”. Jednocze$nie w § 8 umowy wskazano wktady
wnoszone do Spofki przez poszczegdlnych wspolnikdw (wktad komplementariusza
wynosit 60 000,00 zt, wktady komandytariuszy - po 500,00 zt kazdy). Z kolei w § 16
ust. 1 umowy postanowiono, ze ,wspdlnicy uczestniczg w zyskach i stratach Spotki
w nastepujgcych proporcjach: 1) komplementariusz P.K. uprawniony jest do udziatu

w zysku spotki w wysokosci 30% zysku, 2) komandytariusze uprawnieni sg do udziatu
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w zysku spoétki w nastepujgcych wysokosciach: - P.Z. - 40% zysku spotki, - K.B. — 30
% zysku spotki”. Do pozwu dotgczono takze, aktualny na 3 marca 2017 r., odpis z
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego. Wynikato z niego, ze
aktualne pozostaty w odniesieniu do pozwanego postanowienia umowy w zakresie
wysokoséci sumy komandytowej (1000,00 zt), a takze wkiadu (500,00 zi).
Jednoczes$nie potwierdzono, ze umowiony wktad zostat przez pozwanego wniesiony
i nie zostat zwrécony.

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu nakazem zaptaty z 25
kwietnia 2017 r., X GNc 1064/17 w postepowaniu upominawczym nakazat, aby
pozwany zaptacit powodowi kwote 11 000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 22 lipca 2016 r. do dnia zaptaty wraz z kwotg 2554,50 zt — tytutem
kosztow postepowania, w tym kwote 2400,00 zt — tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego, w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniost w tym
terminie sprzeciw. Od nakazu zaptaty pozwany nie wniost sprzeciwu, w zwigzku z
czym nakaz zaptaty uprawomocnit sie.

Pismem z 22 grudnia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt skarge
nadzwyczajng od powyzszego nakazu zaptaty, w ktérej zaskarzyt go w catoSci.
Skarzacy zarzucit:

1. wydanie zaskarzonego nakazu zaptaty w warunkach oczywistej sprzecznosci

z trescig zebranego materiatu dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 8

grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093,

dalej: ,u.SN”), wobec ustalenia, Ze zakres odpowiedzialnosci pozwanego za

zobowigzania spoétki komandytowej, ktorej byt wspdlnikiem (suma
komandytowa pomniejszona o wniesiony wktad), wynosi co najmniej

11.000,00 zt, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego w

sposob jednoznaczny wynika, ze zakres ten obejmowat jedynie kwote 500,00

zt;

2. razgce naruszenie art. 376 § 1 k.c. wzw. zart. 111 iart. 112 § 1 k.s.h. (art. 89

§ 1 pkt 2 uSN), poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i nakazanie (w ramach

roszczenia regresowego komplementariusza) pozwanemu

komandytariuszowi zaptaty kwoty przewyzszajgcej sume komandytowg

pomniejszong o wniesiony przez niego wktad;
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3. razgce naruszenie art. 499 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym
pomiedzy 5 lutego 2005 r. a 7 listopada 2019 . (art. 89 § 1 pkt 2 uSN), poprzez
jego niezastosowanie i wydanie nakazu zaptaty, pomimo ze:

1. przytoczone w pozwie okolicznosci odnosnie do zakresu odpowiedzialnosci
pozwanego, wobec wskazanych podstaw powoddztwa, budzity watpliwosci

(art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c.);

2. roszczenie powoda w swietle tresci pozwu bylo w sposéb oczywisty

bezzasadne (art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c.);

3. naruszenie art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP (art. 89 § 1 pkt 1 uSN), poprzez
nieuprawniong ingerencje w konstytucyjnie gwarantowane prawo wtasnosci
pozwanego.

Skarzacy wnidst o uchylenie nakazu zaptaty z 25 kwietnia 2017 r. w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu.

Pismem z 14 kwietnia 2022 r. petnomocnik pozwanego wnidst o uwzglednienie
skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich, uchylenie w catosci
zaskarzonego nakazu zapfaty i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
Poznan-Stare Miasto w Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym ze skargi nadzwyczajnej, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub
sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga
nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela

okreslone w Konstytuciji, lub
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2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze byC¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania (art.
89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo, w okresie 6
lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnych orzeczen Kkonczgcych postepowanie w sprawach, ktore
uprawomochnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie z art. 115
§ 1a u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona wytgcznie przez Prokuratora
Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto, od tego samego
orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem jest
wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczeh sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 3
kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., INSNu
1/20; z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; z 7
wrzesnia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21; z 12
pazdziernika 2022 r., | NSNc 716/21; z 23 listopada 2022 r., | NSNc 707/21 iz 15
marca 2023 r., Il NSNc 212/23). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak
eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos$¢ orzekania w ramach tej
instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z
podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima facie

orzeczeniami w sposéb elementarny niesprawiedliwymi.
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Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej z
przestanek szczegoétowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rownoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej zwigzane
jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytuciji, tj. z jednej strony, z dgzeniem do
zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wtadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2
Konstytucji), a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci
orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w
zw. z art. 2 Konstytucji, zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2020 r., I NSNc 22/20; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19;
z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; z 7 wrzesnia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21
wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21; z 12 pazdziernika 2022 r., | NSNc 716/21; z 23
listopada 2022 r., | NSNc 707/21 i z 15 marca 2023 r., Il NSNc 212/23). Ochrona
powagi rzeczy osadzonej (res iudicata), a przez to stabilnosci prawa, nalezy do
fundamentow demokratycznego panstwa prawnego i znajduje gtebokie uzasadnienie
aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ,ETPC”) — nadzwyczajne srodki zaskarzenia
muszg byC¢ uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewagtpliwym charakterze,
korygujgcym fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczace
podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 24 lipca 2003 r., Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99). Nie
moga przy tym inicjowac de facto dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na
gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka srodek kontroli musi wobec tego
sprawiedliwie wywazy¢ miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa, w
tym ochrong powagi rzeczy osgdzonej, od ktérych zalezy efektywnos$é

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
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Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczeh sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na cafoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji nakazywat
ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia
2020 r., I NSNu 1/20, z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19, z 19 stycznia 2022 r., |
NSNc 216/21; z 7 wrzesnia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc
544/21; z 12 pazdziernika 2022 r., | NSNc 716/21; z 23 listopada 2022 r., | NSNc
707/21 iz 15 marca 2023 r., Il NSNc 212/23).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy nie
stwierdzit istnienia okoliczno$ci, ktére mogtyby prowadzi¢ do wniosku, ze w niniejszej
sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem a limine, bez
potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutow. Zostata ona
wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry jest jednym z dwdch
podmiotéw wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia skarg
nadzwyczajnych od orzeczen, ktdre uprawomocnity sie przed dniem wejscia w zycie
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zaskarzony nakaz zaptaty nie mogt zostac, na dzien
whniesienia skargi, uchylony ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze nie zachodzily przeszkody do
merytorycznego rozpoznania wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
skargi nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny
wystepowania przestanek szczegétowych, a nastepnie weryfikacji czy wystgpita
réwniez przestanka ogolna (funkcjonalna). W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej
Rzecznik Praw Obywatelskich sformutowat przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu
zarzuty odwotujgce sie do trzech przestanek szczegétowych okreslonych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.

W pierwszej kolejnosci za =zasadny nalezy uzna¢ zarzut wydania

zaskarzonego nakazu zaptaty w warunkach oczywistej sprzecznosci z trescig
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zebranego materialu dowodowego. Przyjmuje sie, ze przestanka szczegolna,
okreslona w art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, zachodzi, gdy materiat dowodowy, ktory zostat
zebrany w sprawie zakonczonej w sposob prawomocny, prowadzi do innych
whnioskéw w zakresie ustalen niz te, ktore byly podstawg orzekania sgdu. Powyzsza
niezgodnos¢ moze polegac na btedzie w ocenie i interpretacji materiatu dowodowego,
ktory zostat zebrany w danej sprawie badz na braku, ktory polega na btednie lub w
sposob niepetny przyjetych ustaleniach, poprzez pominiecie okreslonych faktow,
ktére wynikajg z materiatu dowodowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21
kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20 i z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).

W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu ustalit,
ze na podstawie umowy Spétki komandytariusz byt odpowiedzialny wobec wierzycieli
Spotki w wysokosci 30%, podczas gdy sama umowa odnosita sie w tym zakresie
jedynie do zyskow spodtki. Co prawda, z tresci § 16 ust. 1 in principio umowy Spotki
wynikato, iz ,wspdlnicy uczestniczg w zyskach i stratach spétki w nastepujgcych
proporcjach (...)", jednakze dalsza czes¢ tej regulacji okreslata juz tylko udziaty w
zyskach: ,1) komplementariusz P.K. uprawniony jest do udziatu w zysku spotki w
wysokosci 30% zysku, 2) komandytariusze uprawnieni sg do udziatu w zysku spétki
w hastepujgcych wysokosciach: - P.Z. - 40% zysku spotki, - K.B. — 30% zysku spotki”.
Umowa Spotki w zakresie § 16 ust. 1 byta skonstruowana w sposob niewatpliwie
wadliwy, a tres¢ tej regulacji samodzielnie nie pozwalata na odczytanie rzeczywistej
woli stron co do podziatu strat. Wynikata ona jednak wprost z dalszej treSci umowy
Spotki. W szczegolnosci § 7 umowy Spotki stanowit jednoznacznie, ze P.K. jest
komplementariuszem Spotki, odpowiadajgcym za jej zobowigzania bez ograniczen,
a postali dwaj wspdlnicy sg komandytariuszami odpowiadajgcymi za jej
zobowigzania do wysokosci 1000,00 zt. Sad Rejonowy Poznah-Stare Miasto w
Poznaniu w aktach sprawy dysponowat réwniez aktualnym odpisem z Krajowego
Rejestru Sadowego, z ktérego wynikato, iz suma komandytowa wobec pozwanego
zostata ustalona w wysokosci 1000,00 zt. Cho¢ tres¢ umowy Spétki moze wydawaé
sie niespojna, nie zmienia to jednak oceny, ze jej literalne brzmienie, przy
uwzglednieniu regulacji ustawowych dotyczgcych spétki komandytowej, sprzeciwia
sie, ustalonym przez sad, zasadom partycypowania przez pozwanego w stratach.

Nie powinno budzi¢ dla sgdu zadnych watpliwosci, ze jako komandytariusz
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odpowiadat on za zobowigzania Spétki tylko do wysokosci 1000,00 zt, pomniejszonej
0 wniesiony przez niego i nie zwrécony wktad w wysokosci 500,00 zt.
Konsekwencjg btednego ustalenia stanu faktycznego jest naruszenie
przepisow prawa materialnego (art. 376 § 1 k.c. wzw. z art. 111 k.s.h.iart. 112§ 1
k.s.h.) oraz procesowego (art. 499 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 376 § 1 k.c.,
jezeli jeden z dtuznikow solidarnych spetnit swiadczenie, tres¢ istniejgcego miedzy
wspotdtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czesciach moze
on zgdac¢ zwrotu od wspotdtuznikéw. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic
innego, dtuznik, ktéry Swiadczenie spetnit, moze zgdac¢ zwrotu w czesciach réwnych.
W niniejszej sprawie btedna interpretacja tresci umowy Spofki i brak zbadania
przez sad rzeczywistej woli stron skutkowaty uznaniem, Zze pozwany -
komandytariusz powinien odpowiada¢ za zobowigzania spétki na poziomie 30%
poniesionych przez nig strat. Sgd przyjat, ze postanowienie umowy (§ 16 ust. 1
umowy Spétki) zawierato odstepstwo od ogdlnych zasad, ktére ksztattujg
odpowiedzialnos¢ komandytariusza w spotce komandytowej. Tymczasem zgodnie z
art. 111 k.s.h., komandytariusz odpowiada za zobowigzania wobec jej wierzycieli
tylko do wysokosci sumy komandytowej. Ponadto, zgodnie z art. 112 § 1 k.s.h.,
komandytariusz jest wolny od odpowiedzialnosci w granicach wktadu wniesionego
do spotki. Nalezy tez dodag, ze zgodnie z art. 108 § 1 k.s.h., jezeli umowa nie stanowi
inaczej, wkfad komandytariusza moze by¢ wniesiony w wartosci nizszej niz suma
komandytowa — co miato miejsce w niniejszej sprawie. Zgodnie z umowg Spotki,
suma komandytowa wynosita bowiem 1000,00 zt, zas pozwany wniost wkifad w
wysokosci 500,00 zt. Ustalenia te znajdujg rowniez petne potwierdzenie w pogladach
prezentowanych w orzecznictwie i literaturze. W wyroku z 12 marca 2008 r. (I CSK
447/07) Sad Najwyzszy uznat, ze ,art. 112 § 1 k.s.h. jest podstawg uwolnienia
komandytariusza od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 111 k.s.h. jesli wartosc
wktadu wniesionego przez tegoz do spoétki jest rowna wysokosci sumy komandytowej
lub wyzsza”. Jednoczesnie w pismiennictwie przyjmuje sie, ze [jlezeli
komandytariusz wniost wktad o wartosci nizszej od sumy komandytowej, to nadal
ponosi odpowiedzialnos¢ osobistg, lecz jedynie do wysokosci roznicy miedzy suma
komandytowg a wartoscig wktadu” (M. Rodzynkiewicz, Komentarz do art. 112 k.s.h.,

w: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, LEX 2018). Prawidtowa interpretacja
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treSci umowy Spotki powinna zatem prowadzi¢ do wniosku, ze kwota jakg powdd
mogt dochodzi¢ od pozwanego komandytariusza wynosita 500,00 zt.

Zgodnie z art. 499 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym pomiedzy
5 lutego 2005 r. a 7 listopada 2019 r.), nakaz zaptaty nie moze by¢ wydany, jezeli
wedtug tresci pozwu roszczenie jest oczywiscie bezzasadne lub przytoczone
okolicznosci budzg watpliwosci. Biorgc pod uwage powyzsze zastrzezenia co do
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, prowadzgce do stwierdzenia btednej
analizy materialu dowodowego, jako konieczny jawi sie wniosek, ze Sgd Rejonowy
Poznan-Stare Miasto w Poznaniu nie mogt wyda¢ nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym i zasgdzi¢ od pozwanego okreslonej w nim kwoty. Sgd w oparciu o
umowe Spotki byt zobowigzany do ustalenia rzeczywistej woli stron i nie mogt tego
zrobi¢ w sposéb dowolny. Uzasadnione watpliwosci powinna wzbudzi¢ juz sama
tre$¢ § 16 ust. 1 in principio umowy Spofki co do uczestnictwa wspolnikéw w zyskach
i stratach Spotki w konfrontacji z dalszg czescig tego przepisu oraz z § 7 umowy
Spoétki okreslajgcym granice odpowiedzialnosci pozwanego jako komandytariusza za
zobowigzania Spotki do wysokosci 1000,00 zt.

Na marginesie nalezy dodac¢, ze dla zbadania rzeczywistej woli stron nie ma
znaczenia okolicznos¢, ze umowa spotki komandytowej zostata zawarta w formie
aktu notarialnego. Réwniez w tym przypadku wigzgcy pozostaje bowiem przepis art.
65 § 2 k.c., ktéry wymagat od Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
dokonania prawidtowej wyktadni oswiadczeh woli stron umowy Spofki. Zgodnie z
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2019 r. (IV CSK 420/18), ,[a]rtykut 65 § 2
KC ma zastosowanie takze do wyktadni oswiadczen woli skladanych w formie aktu
notarialnego. Uzasadnione wydaje sie nawet twierdzenie, ze udziat notariusza w
redagowaniu umowy nakazuje podjecie szczegodlnie skrupulatnej analizy pod katem
tego, czy sformutowania poszczegolnych postanowien odtwarzajg rzeczywistg wole
stron, czy tez raczej wyobrazenie notariusza, jak wola ta powinna sie ksztattowac”.

Powyzsze naruszenie prawa bylo razgce. Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, razgce naruszenie prawa zachodzi wtedy, gdy
zaskarzone orzeczenie mozna uzna¢ za niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami

rozstrzygnie¢, gdy bylo wynikiem razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego
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zastosowania prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNc
51/20 i powotane tam orzecznictwo). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolity
pozostaje poglad, zgodnie z ktérym razgce naruszenie prawa rozumieé nalezy jako
,bardzo duze”, ,wyrazne”. Jest to naruszenie prawa na tyle wyrazne, ze do jego
ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych procesow intelektualnych (zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2021 r., | NSNc 1/21; wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 grudnia 2020 r., | NSNc 34/20; wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
czerwca 2020 r., | NSNc 44/19; postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 maja 2021 r.,
I NSNc 109/20). Przyjmuje sie ponadto, ze naruszenie prawa jest razgce wowczas,
gdy w jego nastepstwie powstajg skutki, ktére sg niemozliwe do aprobaty w Swietle
wymagan praworzgdnosci lub tez takie, ktére powodujg niemoznos$¢ akceptacji
zaskarzonego orzeczenia jako aktu, ktéry zostat wydany przez organ praworzgdnego
panstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 1996 r., || PRN 4/96; por. takze:
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20). Podobny poglad
wypowiedziat Sgd Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 2021 r. (I NSNc 25/19),
wskazujgc, ze ,[rlazgcy charakter naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 89 § 1
pkt 2 ustawy z 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, winien uprawdopodabnia¢ teze o
koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia celem urzeczywistnienia zasady
konstytucyjnej z art. 2 Konstytucji RP” (zob. takze: wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
marca 2021 r., | NSNc 134/20). W niniejszej sprawie nie istnialy przestanki do
wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym — zwfaszcza w kontekscie
zasadnych watpliwosci co do rzeczywistej woli stron, zwigzanej z udziatem
poszczegolnych wspdlnikdw w stratach Spotki. Sgd nie mogt dowolnie wyprowadzic
wnioskow sprzecznych z literalnym brzmieniem umowy spoétki komandytowej,
skutkujgcych wydaniem zaskarzonego nakazu zaptaty. Pomimo ze wydanie nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym ma na celu usprawnienie i przyspieszenie
rozpoznawania okreslonych spraw, nie jest dopuszczalne, aby nastepowato to
kosztem pokrzywdzenia stron postepowania.

Z tych samych wzgledéw zasadny byt réwniez zarzut naruszenia art. 64 ust. 1
i 3 Konstytucji RP. Zgodnie z nim kazdy ma prawo do wifasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawo dziedziczenia (ust. 1), a wkasnosé moze by¢ ograniczona

tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
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wiasnosci (ust. 3). W niniejszej sprawie doszto do orzeczenia obowigzku zaptaty
przez pozwanego sumy pienieznej, ktéra znaczgco przekraczata wysoko$c¢
wynikajgca z tresci umowy Spotki. Zaskarzony nakaz zapfaty nie tylko doprowadzit
do poszkodowania pozwanego i zasgdzenia od niego nienaleznej kwoty, ale réwniez
wywotat nieprawidtowosci w zakresie ustalonych stosunkéw majatkowych i zasad
odpowiedzialnosci w spotce komandytowej, ktorej ten byt wspaolnikiem.

Samo stwierdzenie zaistnienia przestanek szczegotowych nie jest jeszcze
wystarczajgce dla wyeliminowania zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego. W
dalszej kolejnosci nalezy bowiem ustali¢ czy uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty
jest ,konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (art. 89 § 1 in
principio u.SN). Przestanka ta powinna byc¢ interpretowana zgodnie z zasadg
ustrojowg wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej ma charakter kompleksowy. Na jej tres¢ sktadajg sie inne
zasady pochodne, m.in. zasada zaufania obywatela do panstwa i zasada
bezpieczenstwa prawnego jednostki (por. P. Tuleja, Komentarz do art. 2, [w:] M.
Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 87-243, Warszawa
2016, s. 223-228). Przyjecie przez Sgd Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu,
ze zachodzg przestanki do wydania nakazu zaptaty, na podstawie domnieman
niemajgcych oparcia w materiale dowodowym, i zasgdzenie kwoty, ktéra nie
odpowiadata tresci umowy Spotki, z catg pewnoscig stoi w sprzecznosci z powyzszg
zasadg. Uchylenie nakazu zapfaty jest zatem niezbedne dla przywrdcenia zaufania
pozwanego do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zasada zaufania obywatela do panstwa wyraza sie w moznosci oczekiwania
przez obywatela, aby organy panstwa prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy
prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r.,
I NSNc 47/19). W niniejszej sprawie pozwany miat prawo oczekiwac, ze organy
panstwa zastosujg do niego prawidtowo zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania

wyrazone w umowie Spotki. Tymczasem sad uwzglednit roszczenie, ktére powodowi
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nie przystugiwato i natozyt na pozwanego oczywiscie wadliwy obowigzek zaptaty
Znacznej sumy pieniezne;.

W kontekscie spetnienia przestanki funkcjonalnej z art. 89 § 1 u.SN nie mniej
istotne jest rowniez doprowadzenie, na skutek wydanego nakazu zaptaty, do
faktycznej nierbwnosci pomiedzy ustalonymi sgdownie zasadami odpowiedzialnosci
dwoch pozwanych przez powoda wspolnikdw Spétki. Analogiczne roszczenia
kierowane przeciwko drugiemu z komandytariuszy Spoétki — P.Z. zostaly bowiem
oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z 6
listopada 2019 r. (X CC 983/18). Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy
uznat uchylenie nakazu zaptaty wydanego przez Sad Rejonowy Poznanh-Stare
Miasto w Poznaniu 25 kwietnia 2017 r. (X GNc 1064/17) za konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Zaistnienie przestanek szczegdtowych oraz przestanki funkcjonalnej z art. 89
§ 1 u.SN uzasadnia stwierdzenie, iz uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty jest
proporcjonalnym srodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji RP.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt jak w sentenciji.

Na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad Najwyzszy znidst
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu wywotanym

wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.

Od wyroku i uzasadnienia zdanie odrebne ztozyt tawnik SN Stanistaw Adamski.

ZG
(rg.)



