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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z odwotania A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Opolu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 maja 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 15 maja 2020 r.,
sygn. lll AUa 1698/19

1. oddala skarge nadzwyczajna,
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania ze

skargi nadzwyczajnej.

Marek Stawomir Molczyk Maria Szczepaniec Janusz Niczyporuk
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UZASADNIENIE

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow (dalej jako: ,RMiSP
oraz ,Rzecznik”) powotujgc sie na art. 9 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 1 ust. 1iart. 10 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednik Przedsigbiorcow
(Dz.U. 2018 poz. 648, dalej jako: ,ustawa o Rzeczniku”) w zw. z art. 89 § 2 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2021.1904, z p6zn. zm.,
dalej jako: ,u.SN”) z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej wniost skarge nadzwyczajng od wyroku Sagdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 15 maja 2020 r., 1ll AUa 1698/19 oddalajgcego apelacje od wyroku
Sgdu Okregowego w Opolu z 9 pazdziernika 2019 r., V U 312/19 zaskarzajac
ww. wyrok Sgdu Apelacyjnego w catoSci.

W ocenie Skarzgcego zaskarzony wyrok narusza wnikajgcg z art. 2
Konstytucji RP zasade pewnosci i bezpieczenstwa porzadku prawnego, zasade
ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz zasade ochrony praw stusznie nabytych.
Tym samym zaskarzone orzeczenie sprzeczne jest z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego i jako takie na podstawie art. 91 § 1 u.SN powinno
zostac uchylone.

Skarzacy powotujac sie na:

1. art. 89 § 1 pkt 3 u.SN wskazatl, ze w jego ocenie zaskarzone orzeczenie
cechuje oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sadu z trescig zebranego

w sprawie materiatu dowodowego, do ktorej doszto wskutek naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c., przejawiajgcego sie w uznaniu, ze prowadzona

przez ubezpieczong dziatalnos¢ gospodarcza w okresie od 24.09.2016 r.

do 6.05.2018 r. nie posiadata przymiotu zarobkowosci i prowadzona byta

dla pozoru, co doprowadzito do ustalenia, ze ubezpieczona we wskazanym
wyzej okresie nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym, podczas gdy

z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze prowadzona

przez ubezpieczong dziatalno§¢ gospodarcza w spornym okresie

nie utracita zarobkowego charakteru, a tym samym ubezpieczona

nieprzerwanie podlegata ubezpieczeniom spotecznym;
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2. art. 89 § pkt 2 u.SN zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 385 k.p.c. poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w dowolnej ocenie dowodow,
dokonanej z przekroczeniem granic ich swobodnej oceny wyznaczonych
przez logike, doswiadczenie zyciowe, stan swiadomosci prawnej oraz
przy pominieciu wynikajgcych ze zgromadzonego materialu dowodowego
kluczowych dla sprawy faktow i w konsekwencji btedne przyjecie,
ze prowadzona przez ubezpieczong dziatalno$¢ gospodarcza w okresie
od 24.09.2016 r. do 6.05.2018 r. nie spetniata przymiotu zarobkowosci
I prowadzona byta dla pozoru;

3. art. 89 § 1 pkt 1 u.SN zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa
do zabezpieczenia spotecznego okreslonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.
Majgc powyzsze na wzgledzie, skarzgcy powotujgc sie na art. 91 § 1 u.SN

wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez ustalenie, ze ubezpieczona w okresie od 25 wrzesnia 2016 r.
do 6 maja 2018 r. podlegata ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i chorobowemu. Skarzgcy zredagowat wniosek ewentualny
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu. Nadto, skarzgcy zawnioskowat
0 zniesienie wzajemne pomiedzy stronami kosztow postepowania na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 95 pkt 1 u.SN.

Rzecznik wyjasnit, ze od wyroku zaskarzonego skargg nadzwyczajng
zostata uprzednio wniesiona skarga kasacyjna, a Sgd Najwyzszy postanowieniem
z 15 grudnia 2021 r., lll USK 276/21 odmowit jej przyjecia do rozpoznania,
w sprawie nie zachodzg przestanki dopuszczalnosci i zasadnosci skargi
0 wznowienie postepowania.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej skarzgcy wyjasnit, ze istota
rozpoznawanej sprawy sprowadza sie do poczynienia ustalen, czy ubezpieczona
podlegata ubezpieczeniom spotecznym i zwigzanej z tym potrzeby ustalenia,
czy wykonywana przez nig w okresie od 24 wrzesnia 2016 r. do 6 maja 2018 r.

dziatalnos¢ gospodarcza byta dziatalnoscig w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
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2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (dz. U. 2017 poz. 2168, dalej jako:
,U.0.5.d.g.”)., w szczegolnosci majgcg zarobkowy charakter.

Zdaniem Rzecznika w rozpoznawanej sprawie zachodzi oczywista
sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sgdu z tresScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, gdyz art. 13 pkt 4 u.o.s.d.g. nie precyzuje, czy wiasciwosci
wyrazone w definicji z art. 2 u.o.s.d.g. majg wystepowacC réwniez w okresie
niezdolnosci do pracy.

Skarzgcy argumentowat, ze zasadniczym celem ubezpieczen spotecznych
jest zapewnienie bytu socjalnego osobom w przypadku wystgpienia przewidzianych
prawem zdarzen losowych, w nastepstwie ktérych osoby te nie mogg utrzymac sie
z wiasnej pracy. Istota ubezpieczen spotecznych zaktada wiec ponoszenie
ciezaru jednostkowych ryzyk losowych z funduszu zbiorowego w zwigzku
Z uczestniczeniem osoby poszkodowanej w owym funduszu w roli ubezpieczonego,
a taki stan rzeczy ma miejsce w rozpoznawanej sprawie wobec ziszczenia sie
ryzyka ubezpieczeniowego, tj. niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg,
macierzynstwem oraz koniecznoscig osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem.

Zdaniem skarzgcego catkowicie bezpodstawne jest przyjmowanie, ze okres
usprawiedliwionego niewykonywania dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczong
oznacza zaprzestanie wykonywania tej dziatalnosci, co skutkowa¢ miatoby utratg
statusu przedsiebiorcy. Okres faktycznego przestoju w wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej jest naturalnym skutkiem zaistnienia ryzyka ubezpieczeniowego,
z ktérym organ rentowy powinien sie liczy¢. PrzejSciowy brak fizycznej mozliwosci
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zaden sposéb nie wyklucza zamiaru
kontynuacji dziatalnosci.

Skarzacy odwotat sie do ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Argumentowat, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy ubezpieczony nabywa
prawo do zasitku chorobowego po uptywie 90 dni nieprzerwanego dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. W Swietle art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej jasnym jest,
ze ubezpieczony (a =zatem réwniez prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg)
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie moze wykonywac pracy zarobkowej,

ani wykorzystywac zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.
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W rezultacie, staje sie jasne, ze niezdolnos¢ do pracy nie rzutuje na kwalifikowanie,
czy dana osoba prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza.

Ubezpieczona w spornym okresie Kkorzystata z prawa do zasitku,
t. od 24 wrzesnia 2016 r. do 1 kwietnia 2017 r. z zasitku chorobowego,
od 2 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. z zasitku macierzynskiego, od 1 kwietnia
2018 r. do 19 kwietnia 2018 r. z zasitku opiekunczego, od 20 kwietnia 2018 r.
do 14 maja 2018 r. z zasitku chorobowego.

W rezultacie skarzacy uznat za nie do zaakceptowania dokonane przez Sad
Apelacyjny ustalenia o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym z uwagi na fakt:
niezdolnosci do pracy, koniecznos¢ petnienia roli rodzicielskiej oraz koniecznosc
osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem.

Rzecznik podkreslit role domniemania, zgodnie z ktérym dopdki w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej widnieje wpis przedsiebiorcy,
dopoty istnieje domniemanie, ze brak faktycznego wykonywania dziatalnosci
gospodarczej wynika z czasowej przerwy zwigzanej z korzystaniem ze swiadczen
zasitkowych. Oznacza to, 2ze ubezpieczona pozostawata w gotowosci
do kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej, wykazata zamiar jej wykonywania
po zakonczeniu pobierania zasitku. Nie sposdb wiec wymagac¢ od ubezpieczone;j
aktywnego wykonywania dziatalnosci gospodarczej w spornym oOkresie,
zwtaszcza ze nie zatrudniata ona pracownikéw. Skoro nie nastgpito wykreslenie
dziatalnosci gospodarczej z ewidencji, to nalezy domniemywac, ze dziatalnosé
ta byla przez skarzgcego prowadzona - istniat obowigzek zaptaty sktadek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne. Natomiast ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Apelacyjny w skarzonym wyroku w zupetnos$ci pomijajg te okoliczno$é.

Wskazano réwniez, ze ubezpieczona poprzez podniesienie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne skorzystata z przystugujgcych jej
uprawnien poprzez zastosowanie prawa ubezpieczen spotecznych. Przepisy ustawy
systemowej nie uzalezniajg wysokosci zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadek
od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci. Sad Apelacyjny
dokonujgc ustalen faktycznych pomingt te reguty i odnidst sie do mozliwosci

zarobkowych ubezpieczonej, ktére w powigzaniu z faktem podniesienia podstawy
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wymiaru sktadek prowadzg w rezultacie do btednego ustalenia, ze dziatalnos¢
rzeczywiscie nie byta prowadzona.

Zdaniem skarzgcego sprzeczne z materiatem dowodowym sg przy tym
ustalenia Sgdu Apelacyjnego jakoby ,incydentalne” czynnosci podejmowane przez
ubezpieczong od wiosny 2015 r. do wiosny 2018 r. stuzyty jedynie pozorowaniu
wykonywania i kontynuowania dziatalnosci zarobkowej celem uzyskania tytutu
do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z najwyzszg mozliwg podstawg
wymiaru skfadek. Zwrdcic¢ nalezy uwage, ze w zaskarzonym wyroku Sgd Apelacyjny
stwierdza, ze ubezpieczona zajmowata sie promocjg prowadzonej dziatalnosci,
brata udziat w przetargach na wykonywanie prac archeologicznych, 20 marca 2015 r.
przeprowadzita warsztaty archeologiczne w Zespole Szkot Ogoélnoksztatcgecych im.
[...] w O. Po stronie ubezpieczonej przejawiat sie wiec zamiar prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, zdobywania zlecen i osiggania zysku. Brak zlecen, a
przez to zysku zwigzany jest niewatpliwie z sytuacjg rynkowg, zwitaszcza w dosc
specyficznej branzy jakg jest archeologia.

W ocenie skarzgcego, bedgca konsekwencjg razgcego naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., zaistniata sprzecznosc¢ ustaleh sgdu z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym ma charakter oczywisty, gdyz ubezpieczona dokonata zgtoszenia
dziatalnosci gospodarczej (odpis CEIGD) o profilu adekwatnym do zdobytego
wyksztatcenia (dyplom ukonczenia studidow licencjackich), dotyczgcym badan
naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie nauk spotecznych i humanistycznych -
miata zamiar rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i dziatalnosc
takg prowadzita.

Skarzgcy wskazat, ze za dowolng nalezy uzna¢ ocene Sadu o pozorowanym
charakterze dziatalno$ci gospodarczej, ktorej wytacznym celem byto korzystanie
ze Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego. Zasadniczym motywem takiej oceny
wydaje sie by¢ podniesienie podstawy wymiaru skfadek przez ubezpieczona.

Zdaniem Rzecznika naruszenie prawa ma W niniejszej sprawie
charakter razgcy, a zastosowanie przez Sad Apelacyjny przepisu art. 13 pkt 4
ustawy systemowej w zakresie, w jakim stanowi on o ustaniu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym zaprzecza stanowi faktycznemu sprawy, z ktérego

nie wynika zaprzestanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej.
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Wydane w nastepstwie zaistniatego naruszenia prawa rozstrzygniecie wywotato
skutki, ktérych nie sposob zaakceptowa¢ w demokratycznym panstwie prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Ponadto Rzecznik stwierdza, Zze zaskarzony wyrok sprzeczny jest
z wyrazonym w Konstytucji RP prawem do zabezpieczenia spotecznego.
Optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne koreluje w swojej
konstrukcji z prawem obywatela do korzystania z przedmiotowych sSwiadczen.
Przedmiotowy wyrok narusza te zasade. Skutkiem przedmiotowego orzeczenia
jest bowiem wykreowanie przez Sad Apelacyjny w wydanym wyroku sytuacji
w ktérej przedsiebiorca, de facto nigdy nie bedzie mogt skorzysta¢ z prawa
do zabezpieczenia spotecznego.

Rzecznik wywodzit, ze zaskarzony wyrok naruszyt rowniez stanowigcag
istotny element zasady demokratycznego panstwa prawnego zasade ochrony
praw nabytych (art. 2 Konstytucji RP), a wydajgc zaskarzony wyrok Sad wbrew
przestaniu tej zasady, w sposob arbitralny z mocg wsteczng pozbawit
ubezpieczong nabytego przez nig prawa do ubezpieczenia spotecznego,

mimo braku ku temu podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 89 § u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona
skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP, lub orzeczenie w sposéb razacy
narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustaleh sgdu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a orzeczenie nie moze by¢ uchylone

lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia.
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Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma charakter wyjatkowy,
bowiem mozliwos¢ skorygowania prawomocnych orzeczeh uzasadniana
jest takim stopniem ich wadliwosci, ktérego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego, czynigc je przez to elementarnie

niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego
z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, rodzgc jednoczesnie
obowigzek zbadania, czy wadliwos¢ ta powinna by¢é usunieta ze wzgledu
na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem
zaistnienie przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
nie przesgdza automatycznie o koniecznosci usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Natomiast niezasadnos$¢ zarzutéw podnoszonych przez
podmiot skarzgcy w ramach podstaw szczegolnych przesgdza o bezzasadnosSci
skargi, nawet bez badania przestanki ogolnej skargi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20;
24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20).

Osig argumentacji skargi nadzwyczajnej jest zakwestionowanie
dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny dowoddéw, a w konsekwencji poczynienie
btednych ustalen faktycznych i w konsekwencji przyjecie, ze prowadzona przez
ubezpieczong dziatalno$¢ gospodarcza w okresie od 24.09.2016 r. do 6.05.2018 r.
nie posiadata przymiotu zarobkowosci i prowadzona byta dla pozoru.
Sad Apelacyjny ustalit, ze ubezpieczona we wskazanym wyzej okresie nie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym.

W niniejszej sprawie przedmiotem rozwazan jest rozstrzygniecie kwestii,
czy ubezpieczona w okresie od 24.09.2016 r. do 6.05.2018 r. wykonywata
dziatalno$¢ gospodarczg, zastosowanie znajdujg zatem przepisy ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, uchylone z dniem 1 stycznia
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2019 r. na skutek wejscia w zycie nowego aktu prawnego, tj. ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsigbiorcow.

By aktywnos¢ przedsiebiorcy mogta zosta¢ zakwalifikowana jako dziatalnosé
gospodarcza musi by¢ wykonywana w sposob zorganizowany i mie¢ zarobkowy
charakter, by¢é wykonywana ciggle i w profesjonalny sposéb. W uchwale
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91 wskazano,
ze dziatalnos¢ gospodarczg wyrdzniajg pewne specyficzne wilasciwosci,
do ktérych nalezy zaliczy¢é: zawodowy (a wiec staly) charakter; zwigzang z nim
powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan; podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Taki kierunek
zapatrywania zostat zaaprobowany takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z 23 lutego
2005 r., lll CZP 88/04, w ktérej stwierdzono, ze dziatalnoscig gospodarczg jest
dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty charakter, podporzgdkowanie regutom
zysku i optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo
w dziatalnosci gospodarczej (w obrocie gospodarczym). O dziatalnosci gospodarczej
mozna zatem mowic¢ tylko wtedy, gdy wszystkie przestanki, tj. zarobkowy charakter
prowadzonej dziatalnosci, jej zorganizowany charakter, ciggtos¢ jej wykonywania sg
spetnione kumulatywnie (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 15 czerwca 2023 r.,
[l USKP 87/22).

W praktyce orzeczniczej odnoszono sie takze do poszczegdlnych aspektow
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, majgcych znaczenie dla ustalenia istnienia
tytutu ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (dalej jako: ,u.s.u.s.”).

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze dziatalnos¢ gospodarcza powinna mie¢ charakter zarobkowy.
Przestanka zarobkowego charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie
zdarzyc, ze dziatalnos¢ ta w danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest
jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez realizacje zamierzonych
przedsiewzie¢ musi zaktada¢ korzystny wynik finansowy. Zarobkowy charakter

jest nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokryé koszty zatozenia
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I prowadzenia przedsiewziecia (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 24 listopada 2011 r., Il GSK 1219/10).

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg powstania obowigzku
ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 jest faktyczne wykonywanie
dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 u.s.u.s.), w tym dziatalnosci gospodarczej,
czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywane;j
w sposoéb zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada
2005 r., | UK 80/05).

Sad Najwyzszy w wyroku z 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16 wyrazit
zapatrywanie, ze nalezy zwréci¢ uwage na sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym,
statym i zatozonym z goéry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych
zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci
znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Mnozenie kosztow prowadzone;j
dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg inwestowania w podijete
przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju. Taki stan rzeczy moze
wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenia do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen.

Uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie jest bowiem
gtbwnym celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek,
czyli osiggniecie przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym
koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek
na ubezpieczenie), a ponadto pozwalajgcy na uzyskanie dochodu wystarczajgcego
na utrzymanie i rozwoj przedsigbiorcy i jego przedsiebiorstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., | UK 132/18). Ubezpieczenia spoteczne sg wéwczas
jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego zatozeniem wyjsciowym
rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie powinno byc¢ tylko uzyskanie zasitkow
z ubezpieczenia chorobowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2017 r.,
| UK 366/16).

W wyroku z 2 lipca 2019 r., | UK 100/18 Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadku
zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne

(w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) przez osobe rozpoczynajgca
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dziatalnos¢ gospodarczg - albo podejmujgcg ponownie takg dziatalno$¢
po dtuzszej przerwie - ktora od chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (urodzenia dziecka)
w ramach nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej pozyskata faktycznie
zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym czasie przychod z dziatalnosci
byt znaczaco nizszy od wysokosci optaconych skfadek na te ubezpieczenia,
istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania przez organ rentowy tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s.

Z kolei w wyroku z 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 Sad Najwyzszy
uwypuklit wystepujacag nierownowage, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie
wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych
i pozostaje w sprzecznos$ci z zasadg solidaryzmu. Stad przy nieostrych
pojeciach dziatalnos$ci gospodarczej wynikajgcych z art. 2 u.o.s.d.g. dziatania
0sOb rejestrujgcych dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie rozmija¢ z prawnym
rozumieniem tej dziatalnosci albo iS¢ dalej, czyli wykorzystywacC te instytucje
dla osiggniecia innych celéw (art. 58 k.c.).

Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny, nie budzi watpliwosci okolicznosc,
ze ubezpieczona 15 grudnia 2014 r. zarejestrowata dziatalnosS¢ gospodarcza,
ktérej przedmiotem byty badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie
nauk spotecznych i humanistycznych (PKD 72.20) i zgtosita sie do obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, wypadkowego i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczona od lutego 2015 r. zadeklarowata
8.000 zt tytutem kwoty stanowigcej podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia oraz ubezpieczenie chorobowe, zas od maja 2015 r. zadeklarowata
podstawe wymiaru sktadek w wysokosci 9.897,50 zt. Ubezpieczona w 2014 r.
oraz w latach 2016 - 2017 nie uzyskata Zzadnego przychodu z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, natomiast w 2015 r. uzyskata przychdd
w kwocie 6.243 zi, z czego 6.000 zt tytutem wsparcia pomostowego z funduszy
europejskich. Na rzecz ubezpieczonej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wypfacit
nastepujgce $wiadczenia: zasitek chorobowy od 2 maja 2015 r. do 25 wrzesnia

2015 r., zasitek macierzynski od 26 wrzesnia 2015 r. do 23 wrzes$nia 2016 r.,
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zasitek chorobowy od 24 wrzes$nia 2016 r. do 1 kwietnia 2017 r., zasitek macierzynski
od 2 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r., zasitek opiekunczy od 1 kwietnia 2018 r.
do 19 kwietnia 2018 r. , zasitek chorobowy od 20 kwietnia 2018 r. do 14 maja 2018 r.
oraz zasitek opiekunczy od 15 maja 2018 r. do 17 czerwca 2018 r. Po uzyskaniu
statusu przedsiebiorcy ubezpieczona zajmowata sie promocjg dziatalnosci,
a takze brata udziat w przetargach na wykonywanie prac archeologicznych,
jednak zadnego z nich nie wygrata. W marcu 2015 r. ubezpieczona przeprowadzita
warsztaty archeologiczne w Zespole Szkét Ogolnoksztatcgcych im. [...] w O. Dopiero
po powrocie z urlopu macierzyhskiego w maju 2018 r. ubezpieczona uzyskata
przychod ze sprzedazy mieszkania, ktére zakupita celem odsprzedazy w zwigzku z
rozszerzeniem w 2018 r. dziatalnosci gospodarczej o handel nieruchomosciami.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwala sie w ostatnim czasie poglad,
zgodnie z ktorym zarejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej i towarzyszgce temu
zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze swiadomoscig
istnienia przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym
czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu
dziatalnosci) moze wskazywac na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia
i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym,
lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15
oraz z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 - przywotane wyzej i z dnia 18 grudnia
2018 r., I UK 413/17). W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto,
ze kto$, kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskac¢ swiadczenia
Z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem
nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy
tej instytucji prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16).

Sad Najwyzszy w wyroku z 17 maja 2023 r., | USKP 55/22 wyrazit stanowisko,
ze prowadzona dziatalno§¢ gospodarcza powinna by¢ ukierunkowana
na osiggniecie zysku. Cel zarobkowy polega na zamiarze osiggniecia przychodu
pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego

(zwigzane z koniecznoscig opfacenia sktadek na ubezpieczenie), a ponadto dochodu
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wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy oraz jego przedsiebiorstwa.
W przypadku osoby, ktéra prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to,
aby uzyskaé swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory
tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci.

Nie stanowi zatem dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana
okresowo i sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
19 marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 wrzesnia
1997 r., Il SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona
prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka
przychodow nad poniesionymi kosztami. Istotg dziatalno$ci gospodarczej jest
jej prowadzenie w sposob ciggly i zorganizowany, na wtasny rachunek i ryzyko
przedsiebiorcy. Dziatalno$¢ taka nie moze mie¢ charakteru przypadkowego,
a zatem nieuprawnione jest twierdzenie, ze wykonywana jest wytgcznie wowczas,
gdy przedsiebiorca swiadczy konkretng ustuge. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej polega bowiem tak na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej
wykonywania, skfadaniu ofert, oczekiwaniu na zaméwienie, jak i na faktycznym
wykonywaniu zleconej pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia
2021 r., 11 USKP 5/21 i z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21).

W  rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji w oparciu
o0 wystarczajgce postepowanie dowodowe ustalit jednoznaczny stan faktyczny
i przyjat, ze wnioskodawczyni w okresie od 25 wrzesnia 2016 r. do 6 maja 2018 r.
(dzien poprzedzajacy dzieh zakupu mieszkania na sprzedaz w ramach dziatalnosci
posredniczenia w obrocie nieruchomosciami) nie wykonywata dziatalnosci
gospodarczej. Formalne zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i brak
osiggniecia jakiegokolwiek dochodu swiadczg o tym, ze jej aktywnos¢ zawodowa
byta tylko pozorna i rzeczywistym jej celem byto pozyskanie swiadczeh z ZUS.

W sposob jednoznaczny potwierdza to wysokosC osiggnietego przez nig
dochodu zestawionego z pobranymi Swiadczeniami.

Ubezpieczona w 2014 r. oraz w latach 2016 - 2017 nie uzyskata zadnego
przychodu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, natomiast w 2015 r.

uzyskata przychdéd w kwocie 243,90 zt.



I NSNc 255/23 14

Sad Najwyzszy uznat, ze zarzuty skargi nadzwyczajnej nie zastugujg
na uwzglednienie. Celem formalnego zarejestrowania dziatalnosci gospodarcze;
i zgtoszenia sie do ubezpieczen spotecznych nie byto rzeczywiste prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci, lecz pozorowanie takiej dziatalnosci, gdyz odwotujgca sie
nie uzyskiwata z niej dochodu. Zgtoszenie wysokich podstaw wymiaru skfadek,
a zwtaszcza sktadek na ubezpieczenie chorobowe, powodowato, ze osiggniecie
dochodu z dziatalnosci gospodarczej, ktéra mogtaby wystarczy¢ na samodzielne
przezycie i zaptacenie sktadek, byto nieosiggalne.

Stan faktyczny wskazuje na istnienie zamiaru utrzymywania sie wytgcznie
z bardzo wysokich zasitkow chorobowych i macierzynskich.

O ile przy rozpoczynaniu dziatalnosci gospodarczej mogg wystepowac
mniejsze dochody, o tyle za sprzeczng z istotg dziatalnosci gospodarczej uznac
nalezy sytuacje, gdy po ponad 4 latach od zarejestrowania dziatalnosci gospodarcze;
taczny dochdd z tego okresu wynosi 6 243 zt, z czego 6 000 zt to wsparcie
pomostowe przedsiebiorcy oferowane przez UE. Podstawowym celem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jako alternatywnego w stosunku zatrudnienia (lub umowy
Zlecenia) sposobu zarobkowania, jest osigganie zyskéw pozwalajgcych co najmniej
na utrzymanie sie przedsiebiorcy. Brak takich zyskéw i dochodoéw z perspektywy
ponad czterech lat formalnego =zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej,
wskazuje na pozorowanie prowadzenia takiej dziatalnosci. Za uznaniem
niezarobkowego charakteru prowadzonej dziatalnosci przemawia réwniez
twierdzenie skarzgcej, iz srodki na skfadki miaty pochodzi¢ z oszczednosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w zaskarzonym wyroku prawidiowo przyjeto,
ze prowadzona przez A. L. dziatalnos¢ nie miata zarobkowego charakteru.

Prawo do zabezpieczenia spotecznego jest konstytucyjnym prawem
podmiotowym (zob. TK — P 6/12, SK 28/13), jednak z art. 67 nie mozna wyprowadzic¢
konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci sSwiadczenia.
Podstawg ewentualnych roszczen oséb ubiegajgcych sie o rente, emeryture
czy inng forme zabezpieczenia spotecznego mogg by¢ przepisy ustaw regulujgce
szczegotowo te kwestie, a nie art. 67 ust. 1, ktéry upowaznia ustawodawce

do okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego (wyrok Sgdu Najwyzszego
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z 26 maja 2021 r. wydany w sprawie Il USKP 47/21 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., UK 4/18).

Tym samym Sad Apelacyjny nie naruszyt przepiséw prawa przyjmujgc,
ze przedstawiony materiat dowodowy nie przemawia za uznaniem,
aby od 25 wrzesnia 2016 r. do 6 maja 2018 r. skarzgca faktycznie prowadzita
dziatalnos¢ gospodarcza.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 89 § 1
zdanie 2 u.SN orzekt, jak w sentencji.

[SOP]
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