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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

W  sprawie z  powddztwa Funduszu Inwestycyjnego  Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w K.

przeciwko T. P. (poprzednio J.) i E. J.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w Olsztynie z 9 grudnia 2008 r.,
sygn. X Nc 3514/08:

1. oddala skarge nadzwyczajna;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego
whniesieniem skargi nhadzwyczajnej;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Olsztynie na rzecz radcy prawnego A. C. kwote 1350 (tysiac
trzysta piecdziesiat) zt powiekszong o kwote 310,50 (trzysta
dziesie¢ 50/100) zt podatku od towaréw i ustug tytutem

wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu T. P. w
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postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej w sprawie o sygn. |l
NSNc 254/23.

[D.Z]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z 9
grudnia 2008 r., X Nc 3514/08, nakazat pozwanym E. J. i T. J., aby zaptacili solidarnie
na rzecz powoda Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W. kwote 7794,57 zt z ustawowymi
odsetkami od 27 listopada 2008 r. do dnia zaptaty wraz z kwotg 1292 zt tytutem
kosztow procesu, w tym 1200 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, w
terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesli w tym terminie zarzuty.
Zaskarzony nakaz zapfaty, wobec uznania go =za doreczony pozwanym,
uprawomochnit sie 6 lutego 2009 r.

W uzasadnieniu nakazu zaptaty sporzgdzonym w trybie art. 92 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154, ze zm.,
dalej: ,u.SN”) Sad Rejonowy wskazat, Zze powodowa spoétka wniosta o wydanie
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym. Powdd podnidst, Ze na podstawie
umowy sprzedazy wierzytelnosci z 7 pazdziernika 2005 r. zawartej z wierzycielem
pierwotnym Bank S.A., nabyt wierzytelnos¢ w stosunku do dtuznikéw solidarnych
wynikajgcg z umowy nr [...] na tgczng kwote 7794,57 zi, ustalong na 21 listopada
2008 r. Do pozwu zostat dotgczony odpis wyciggu z ksigg rachunkowych i ewidencji
analitycznej wierzytelnosci z 21 listopada 2008 r. nr [...] podpisany przez osobe
upowazniong do sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych
funduszu i opatrzony pieczecig towarzystwa zarzgdzajgcego funduszem. Z uwagi na
fakt, ze w dacie wystawienia opisanego wyzej wyciggu, wniesienia pozwu i wydania
nakazu zaptaty miat on moc prawng dokumentu urzedowego, Sad uznat, ze

okolicznosci uzasadniajgce dochodzone zagdanie sg udowodnione dotgczonym do
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pozwu dokumentem urzedowym i na podstawie art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien wydania nakazu wydat nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym zgodnie z zgdaniem pozwu i orzekt o kosztach postepowania.

W dniu 29 sierpnia 2022 r. Prokurator Generalny (dalej takze: ,skarzgcy”), na
podstawie art. 89§ 1i2wzw. zart. 115 § 1i 1a u.SN, wniost do Sgdu Najwyzszego
za posrednictwem Sadu Rejonowego w Olsztynie skarge nadzwyczajng od
prawomocnego nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w Olsztynie z 9 grudnia 2008 r., X
Nc 3514/08: ,z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej poprzez zagwarantowanie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
okreslonych w art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z1997 r., Nr 78. poz. 486 ze zm.), takich jak ochrona konsumenta, a ponadto
prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
okreSlonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jako
sprawiedliwosci proceduralnej”, zaskarzajgc go w catosci.

Skarzacy, na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu: ,naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art. 2 Konstytucji RP takich jak zasada zaufania do panstwa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego, a ponadto prawa do odpowiednio uksztattowanej
procedury sgdowej, zgodnie z wymogami art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jako
sprawiedliwosci proceduralnej oraz wynikajgcej z art. 76 Konstytucji zasady ochrony
konsumentow, uzytkownikow i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich
zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu, jako strony stabszej strukturalnie w
stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, oraz okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadzie réwnosci —
polegajgce na uwzglednieniu powddztwa Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W. i wydaniu nakazu
zapfaty w postepowaniu nakazowym przeciwko E. J i T. J. wylgcznie w oparciu o
wycigg z ksigg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych, bez zbadania
potencjalnie nieuczciwego charakteru zapiséw umowy, z ktérego wynikato
zobowigzanie oraz z pomieciem przeprowadzenia dowoddw na okolicznosci takie jak

wygasniecie lub nieistnienie zobowigzania, co spowodowato umocnienie pozyciji
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procesowej funduszu, bedgcego podmiotem profesjonalnym, zajmujgcym sie
dziatalnoscig zarobkowa, w stosunku do pozwanych konsumentéw, ktorzy w celu
obalenia domnieman zwigzanych z mocg dokumentu urzedowego powinni
przeprowadzi¢ dowdd negatywny, co do istnienia zobowigzania, ktére nabyt fundusz
oraz jego wysokosci”.

Na podstawie art. 91 § 1 oraz art. 95 pkt 1 u.SN skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie z
pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

Jednoczes$nie Prokurator Generalny wnidst o wstrzymanie nakazu zaptaty do
czasu ukonczenia postepowania wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng z
uwagi na grozgcg pozwanej niepowetowang szkode wynikajgcg z prowadzonego
przeciwko niej przez komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w Olsztynie A. B.
postepowania egzekucyjnego Km [...].

Postanowieniem z 12 wrzesnia 2022 r. Sgd Rejonowy w Olsztynie oddalit
wniosek Prokuratora Generalnego o wstrzymanie wykonania prawomocnego nakazu
zaptaty Sadu Rejonowego w Olsztynie z 9 grudnia 2008 r. w sprawie X Nc 3514/08.

Pismem z 29 wrzesnia 2022 r. (data prezentaty Sagdu Rejonowego w Olsztynie)
powod, w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng, wniost o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych wraz z optatg 17 zt
uiszczong tytutem optaty skarbowej od dokumentu petnomocnictwa.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, powdd podniést, Zze skarga podlega
odrzuceniu jako wniesiona po uptywie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.
Ponadto wskazat, Ze w jego ocenie skarga Prokuratora Generalnego niedajgca sie
pogodzi¢ z zasadniczym celem skargi nadzwyczajnej jest bezpodstawna oraz
niedopuszczalna i podlega oddaleniu.

Pismem z 30 listopada 2023 r. (data prezentaty Sgdu Rejonowego w Olsztynie)
stanowigcym odpowiedZz na skarge nadzwyczajng, w imieniu pozwanej T. P.
(poprzednio J.), petnomocnik z urzedu radca prawny A. S., ustanowiona

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Olsztynie z 10 pazdziernika 2023 r. wniosta o:
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1. uwzglednienie skargi nadzwyczajnej oraz uchylenie nakazu zaptaty w
catosci wydanego przez Sad Rejonowy w Olsztynie z 9 grudnia 2008 r., sygn. X Nc
3514/08 i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. odrzucenie pozwu lub oddalenie
powodztwa w catosci; ewentualnie

2. uwzglednienie skargi nadzwyczajnej oraz uchylenie nakazu zaptaty w
catosci wydanego przez Sad Rejonowy w Olsztynie z 9 grudnia 2008 r.,
X Nc 3514/08 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi;

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej T. P. kosztéw procesu, wedtug
norm przepisanych;

4. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej T. P. kosztow zastepstwa
procesowego w przypadku wygranej po stronie pozwanej, a w przypadku przegranej
lub w przypadku nie zasgdzenia od przeciwnika kosztow z innych powodow, o
zasgdzenie na rzecz petnomocnika od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej, wedtug norm przepisanych, powiekszonych o kwote podatku VAT.
Jednoczesnie petnomocnik pozwanej oswiadczyt, ze koszty pomocy prawnej nie
zostaty mu optacone.

Petnomocnik wnidst ponadto o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron,
za strone pozwang pozwanej, a takze o zobowigzanie Banku S.A. do przedtozenia
pisma o wypowiedzeniu umowy zawartej 4 sierpnia 1998 r. na prowadzenie konta

osobistego, ztozonego przez pozwang w placéwce tego banku we wrzesniu 1999 r.

W uzasadnieniu stanowiska petnomocnik w petni popart wniesiong skarge,
przytaczajgc tres¢ art. 89 § 1 u.SN i wskazujgc, ze w przedmiotowej sprawie
zachodzg wskazane przestanki uwzglednienia skargi. W dalszej cze$ci stanowiska
petnomocnik przeprowadzit rozwazania na temat powagi rzeczy osgdzonej, braku
legitymacji biernej po stronie pozwanej, braku zasadnos$ci roszczenia powoda
wzgledem pozwanej, braku skutecznego doreczenia zaskarzonego nakazu,
przedawnienia roszczenia i braku zawiadomienia pozwanej o0 przelewie

wierzytelnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uzalezniona jest od
spetnienia szeregu przestanek ustawowych, wsrod ktérych wyrdznia sie przestanki
formalne i materialne.

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
I podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi.

Stosownie do art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktére nie moze byc¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, wydany przez Sad
Rejonowy w Olsztynie z 9 grudnia 2008 r., X Nc 3514/08, posiada walor
prawomocnosci, a jednoczesnie nie przystuguje od niego inny nadzwyczajny srodek
zaskarzenia.

Artykut 89 § 2 u.SN przewiduje Scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych
do wniesienia skargi nadzwyczajnej. W przedmiotowej sprawie legitymacja
Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z trescig art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie
5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich
rozpoznania. Jednoczesnie art. 115 § 1 u.SN stanowi, ze w okresie 6 lat od dnia
wejscia w zycie ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r. W tych sytuacjach przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie
stosuje sie. Stosownie do art. 115 § 1a u.SN skarga nadzwyczajna od
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktére
uprawomochnito sie przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, moze by¢ wniesiona
przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89
§ 2 nie stosuje sie. W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna zostata
wniesiona — jak wskazano wyzej — od prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, w okreSlonym ustawg terminie i przez podmiot

legitymowany, tym samym zarzut powoda jest niezasadny.
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Skarga nadzwyczajna spetnita przestanki formalne i podlegata
merytorycznej ocenie.

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym
eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen
sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19). Oznacza to, ze
rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej nie jest
eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktére godzg w
podstawy demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy
jednostkg a witadzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego
panstwa prawnego) lub godnosci upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona
zasady demokratycznego panstwa prawnego).

Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia, moze zosta¢ zrealizowany wylgcznie w przypadku zaistnienia
przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Zaistnienie tego rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego nakazu, a
jednoczesnie otwiera droge do badania czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta z
uwagi na naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zaistnienie
przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesadza o
koniecznosci wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia. Wskaza¢ w tym
miejscu bowiem nalezy, ze stabilno$¢ oraz prawomocno$¢ orzeczen sgdowych, a
takze ksztattowanych przez nie stosunkdédw prawnych rowniez jest zasadag
konstytucyjng, wywodzong z prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji
RP), za$ odstgpienie od niej powinno by¢ podyktowane wyjgtkowymi wzgledami.
Konsekwentnie, stwierdzone uchybienia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na
catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w
powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu
2/20). Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat Praw

Cztowieka, podkreslajgc, ze prawo do rzetelnego procesu musi by¢ interpretowane
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w sSwietle zasady rzadéw prawa, bedacej wspolnym dziedzictwem panstw — stron
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61,
poz. 284 ze zm.). Jednym z fundamentalnych aspektéw rzgddw prawa pozostaje za$
zasada pewnosci prawnej, ktora przewiduje wymaog, by tam, gdzie sgdy ostatecznie
rozstrzygnety jakas kwestie, ich orzeczenie — co do zasady — nie byto kwestionowane
(zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z: 28 pazdziernika 1999 r.
w sprawie Brumarescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, par. 61; 24 lipca
2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, par. 52; 6
pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga nr
23465/03, par. 148).

Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustali¢ musi, czy doszto do naruszenia
ktérejs z przestanek szczegoélnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN i
wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi racji
wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia.
Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN, ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,o ile”, ktory
uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu, jakim jest skarga
nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych w przestankach
szczegolnych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby istotne racje aksjologiczne
zwigzane z istotg demokratycznego panstwa prawnego.

Z drugiej jednak strony niespetnienie przestanki statuowanej w art. 89 § 1 in
principio u.SN zamyka droge do wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego
orzeczenia, nawet jesli narusza ono ktérgs z przestanek szczegdinych, w tym np.
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytuciji.

Jak juz wskazano, celem skargi nadzwyczajnej jest bowiem zapewnienie
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, nie za$ z innymi zasadami, wolnosciami

lub prawami cztowieka okreslonymi w Konstytucji.
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Oceniajgc przestanki szczegodlne skargi nadzwyczajnej, nalezy podkreslic, ze
Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu nakazowi zaptaty naruszenie pierwszej
przestanki szczegolnej. Wskazat on konkretnie: ,naruszenie zasad, wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 2 Konstytucji RP takich jak zasada zaufania
do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, a ponadto prawa do
odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, jako sprawiedliwosci proceduralnej oraz wynikajgcej z art. 76
Konstytucji zasady ochrony konsumentéw, uzytkownikéw i najemcow przed
dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu, jako strony
stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi, oraz okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
zasadzie rownosci — polegajgce na uwzglednieniu powddztwa Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W. i wydaniu
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym przeciwko E. J. i T. J. wytgcznie w
oparciu o wycigg z ksigg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych, bez zbadania
potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisbw umowy, z ktorego wynikato
zobowigzanie oraz z pomigciem przeprowadzenia dowodow na okolicznosci takie jak
wygasniecie lub nieistnienie zobowigzania, co spowodowato umocnienie pozyciji
procesowej funduszu, bedgcego podmiotem profesjonalnym, zajmujgcym sie
dziatalnoscig zarobkowg, w stosunku do pozwanych konsumentéw, ktérzy w celu
obalenia domnieman zwigzanych z mocg dokumentu urzedowego powinni
przeprowadzi¢ dowod negatywny, co do istnienia zobowigzania, ktére nabyt fundusz
oraz jego wysokosci”.

Odnoszac sie do powyzszego, Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarzacy w
sposob wadliwy podnidst zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego. Zarzut ten, z racji przedmiotowego powigzania ww.
zasad, z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), miesci sie
w granicach przestanki ogdlnej skargi nadzwyczajnej, przez co — wobec wymogoéw
okreslonych w ustawie — powinien by¢ wysuwany wytgcznie w nawigzaniu do niej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zasadny jest tylko zarzut naruszenia art. 76
Konstytucji RP, ktory okresla podstawowe gwarancje konstytucyjne w zakresie

ochrony konsumenta w stosunkach z przedsiebiorcg. Z art. 76 Konstytucji RP wynika
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obowigzek zapewnienia wtasciwej ochrony konsumentow spoczywajgcy na kazdym
organie i instytucji, ktérej wtasciwos$¢ obejmuje sprawy dotyczgce konsumentow, w
tym na sgdach. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkreslajgcym, ze art. 76 Konstytucji RP wyraza zasade
konstytucyjng zobowigzujgcg wtadze publiczne, w tym réwniez sgdy powszechne, do
podejmowania dziatan majgcych na celu ochrone konsumentow przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Przepis ten powinien by¢ uwzgledniany zaréwno przez
ustawodawce na etapie stanowienia prawa, jak i przez sagdy powszechne, w procesie
jego stosowania i dokonywania jego wyktadni (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 17
maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09).

Konstytucyjna zasada ochrony konsumenta zaktada, ze konsument ma
stabszg pozycje kontraktowg niz przedsiebiorca, dlatego ,wymaga ochrony, a wiec
pewnych uprawnien, ktére doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zrownania
pozycji kontrahentéw” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r., P
1/10). Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy w przesziosci traktowat art. 76
Konstytucji RP jako w petni zasadny wzorzec kontroli orzeczen na podstawie art. 89
§ 1 pkt 1 u.SN (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; 15
grudnia 2021 r., | NSNc 67/21; 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21). Tym samym
uznawat on, ze umocnienie pozycji konsumenta ma na celu urzeczywistnienie
zasady rownorzednosci pomiedzy uczestnikami obrotu gospodarczego (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 25 listopada 2020 r., INSNc 57/20; 30 czerwca 2021 r., | NSNc
191/21; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21).

W Swietle art. 9 Konstytucji RP, dla wyznaczenia standardow tej ochrony, majg
takze zastosowanie przepisy Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie, ze zakres ochrony konsumentéw wynikajgcy z art. 76
Konstytucji RP okreslajg ustawy, w szczegdlnosci stanowigce implementacje do
krajowego porzgdku prawnego unijnych regulacji prawa konsumenckiego (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 czerwca 2023 r., Il NSNc 208/23; 2 czerwca 2021 r.,
| NSNc 178/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc
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179/20; 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21; 19
stycznia 2022 r., | NSNc 216/21 wraz z powotanym tam orzecznictwem).

Szczegoblne znaczenie dla ochrony konsumentéw ma Dyrektywa 93/13/EWG
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95,
s. 29, dalej: ,Dyrektywa 93/13”). Artykut 7 ust. 1 i motyw 24 Dyrektywy 93/13
naktadajg na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia skutecznych Srodkéw
majgcych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13
warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczng
nierownowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw ze szkodg dla konsumenta.

Okreslenie ,konsument” uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma charakter
autonomiczny i nie moze by¢ ograniczane do denotacji wyznaczonej tre$cig art. 221
k.c. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, norma art. 76 Konstytucji RP zapewnia
ochrone ,wszelkim podmiotom, w szczegdlnosci osobom fizycznym” majgcym
stabszg pozycje wobec profesjonalnego podmiotu (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 2 grudnia 2008 r., K 37/07; 13 wrzes$nia 2005 r., K 38/04).
Natomiast zgodnie z trescig art. 22 k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujgca z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. Analogicznie art. 2 lit. b) Dyrektywy 93/13
stanowi, ze ,konsument” oznacza kazdg osobe fizyczng, ktdéra w umowach objetych
dyrektywg dziata w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem Ilub
zawodem.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzony nakaz zapfaty oparto na wyciggu z
ksigg rachunkowych i ewidenciji analitycznej wierzytelnosci z 21 listopada 2008 r. nr
[...], podpisanym przez osobe upowazniong do sktadania oswiadczen w zakresie
praw i obowigzkéw majgtkowych funduszu i opatrzony pieczecig towarzystwa
zarzadzajgcego funduszem sekurytyzacyjnym, ktéry w dacie rozpoznawania sprawy
miat moc dokumentu urzedowego. Powdd do pozwu zatgczyt wycigg z rejestru
funduszy inwestycyjnych, odpis aktualnego KRS towarzystwa zarzgdzajgcego
funduszem sekurytyzacyjnym i udzielone radcy prawnemu petnomocnictwo.

Zaréwno z tresci pozwu, jak i z zatgczonego wyciggu ksigg rachunkowych i ewidenciji



I NSNc 254/23 12

analitycznej wierzytelnosci z 21 listopada 2008 r. nr [...] nie wynika, aby dochodzona
wierzytelnoS¢ zwigzana byta z prowadzeniem przez osobe fizyczng (pozwang)
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe;.

Majgc na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze pozwanej przystuguje
status konsumenta zarowno w $wietle brzmienia art. 22! k..,
jak i art. 76 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy ma sSwiadomosc, ze w Swietle przepiséw postepowania
cywilnego regulujgcego postepowanie nakazowe (wediug stanu prawnego
obowigzujgcego w dacie wydania nakazu zaptaty), czynnosci sgdu ograniczaty sie
jedynie do badania warunkéw formalnych pozwu i doftgczonych do niego
dokumentow. W pierwszym etapie tego postepowania sgd oceniat mianowicie
ztozone dokumenty wymagane art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c., a takze wydawat nakaz
zaptaty (w sytuacji gdy dochodzenie przez powoda roszczenia pienieznego albo
Swiadczenia innych rzeczy zamiennych, a okolicznosci uzasadniajgce dochodzone
zgdanie byly udowodnione dotgczonym do pozwu dokumentem urzedowym).
Dopiero w drugim etapie, czyli po wniesieniu zarzutéw od nakazu zapfaty, na
podstawie art. 493 § 1 k.p.c., badat on zarzuty podniesione przez strone pozwang.

Gdy strong jest konsument, wowczas takie dziatanie jest nieprawidtowe.
Narusza ono konstytucyjng zasade ochrony konsumenta statuowang przez art. 76
Konstytucji RP, w zwigzku z gwarancjami ujetymi w przywotanej wczesnigj
Dyrektywie 93/13. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przesagdzono, ze organy wymiaru sprawiedliwosci z urzedu dokonujg oceny
nieuczciwych postanowien umowy konsumenckiej (wyrok z 21 kwietnia 2016 r.,
Radlinger i Radlingerova, C-377/14, pkt 77 i przywotane tam orzecznictwo). Przepis
art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie
on przepisom krajowym, w tym art. 485 § 2 k.p.c. ,pozwalajgcym nawydanie nakazu
zapfaty opartego na wekslu wilasnym, ktory stanowi gwarancje wierzytelnosSci
powstatej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajgcy pozew
o wydanie nakazu zaptaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkow tej umowy, jezeli sposdb wykonania prawa

do wniesienia zarzutbw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie
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przestrzegania praw, ktore konsument opiera na tej dyrektywie” (wyrok z 13 wrzesnia
2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 71).

W tym miejscu Sad Najwyzszy przypomina, ze w jego orzecznictwie juz w
przesztosci wskazywano, iz przepisy proceduralne ograniczajgce mozliwosc¢
skorzystania przez konsumenta z przystugujgcej ochrony na gruncie prawa
wspolnotowego, zezwalajgce na badanie tresci konsumenckiego stosunku
podstawowego wytgcznie w przypadku wniesienia zarzutéw, nie realizowatyby celu
prawa konsumenckiego, jakim jest realne wyréwnanie pozycji stron umowy
konsumenckiej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 2 czerwca 2021 r., I NSNc 178/20;
28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 24 listopada
2021 r., | NSNc 66/21). Z tego wzgledu za zasadny nalezy uznac poglad, wedtug
ktérego w postepowaniu nakazowym (w niniejszej sprawie wynikajgcej z umowy
kredytu w ROR), w celu zapewnienia wtasciwej ochrony konsumentowi, sad jest
zobowigzany z urzedu zbadaC postanowienia umowy taczgcej pozwang z
pierwotnym wierzycielem, ktéra stanowi podstawe dochodzonej wierzytelnosci,
czy jej postanowienia majg nieuczciwy charakter.

Uzasadnienie zaskarzonego nakazu zaptaty nie pozostawia watpliwosci, ze
Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe nie potraktowat pozwanej jako konsumenta i w
konsekwencji nie zbadat w ogdle postanowieh umowy tgczacej jg z pierwotnym
wierzycielem w zakresie charakteru nieuczciwych postanowien a opart sie tylko na
wyciggu z ksigg rachunkowych i ewidencji analitycznej wierzytelnosci z 21 listopada
2008 r. nr [...] powodowego funduszu jako dokumencie urzedowym.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy uznaje, ze sposob procedowania przez
Sad Rejonowy nie zapewnit realizacji celu, jakim jest ochrona konsumenta bedgcego
w pozycji stabszej wzgledem przedsigbiorcy. Sad Rejonowy w Olsztynie wydajgc 9
grudnia 2008 r. zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym w sprawie X
Nc 3514/08, naruszyt wynikajacg z art. 76 Konstytucji RP zasade ochrony
konsumentow, poprzez pominiecie faktu, ze pozwana wystepuje w sprawie w
charakterze konsumenta, ale takze poprzez niezapewnienie pozwanej wiasciwej
ochrony, o ktérej mowa we wspomnianym przepisie Konstytuciji.

Sad Najwyzszy jako niezasadny traktuje natomiast zarzut naruszenia zasady

sprawiedliwosci proceduralnej i prawa do rzetelnej procedury, ktéry skarzgcy wywiodt
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z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP statuujgcego zasade ,prawa do sgdu” a ktérg rozwinat
w uzasadnieniu. W realiach niniejszej sprawy nie sposob dopatrze¢ sie jakichkolwiek
uchybien w zakresie zastosowania i realizacji tego uregulowania. Chybione sg
zwtaszcza twierdzenia skarzgcego, ze w sprawie —wbrew konstytucyjnej dyrektywie
— nastgpito niewtasciwe zastosowanie prawa oraz rozpatrzenie sprawy Ww
niewtasciwym uproszczonym trybie. W przekonaniu Sgdu Najwyzszego Zaden z
elementéw sprawiedliwosci proceduralnej, o jakiej mowi wskazany art. 45 ust. 1
Konstytucji, nie doznat naruszenia.

Za nietrafny uznaje rowniez Sad Najwyzszy zarzut naruszenia zasady
réwnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W ocenie sktadu orzekajgcego Sad — przy
wydawaniu nakazu zaptaty — dziatat na podstawie przepisow prawa korzystajgc z
przystugujgcych mu przymiotdw niezaleznosci i niezawistosci. Pozwana nie
skorzystata z mozliwosci zaskarzenia orzeczenia i przedstawienia swojej
argumentacji. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy, azeby pozwana zostata
potraktowana w sposob dyskryminujgcy.

Gdy idzie o ocene przestanki ogolnej, Sgd Najwyzszy zwraca uwage na
widomy mankament wniesionej przez Prokuratora Generalnego skargi
nadzwyczajnej. Mankament ten polega mianowicie na wskazaniu w ramach
pierwszej przestanki szczegolnej wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP podstaw,
ktére w ptaszczyznie merytorycznej wigzg sie z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i tym samym
wpisujg w przedmiotowe granice przestanki ogodlnej.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy przypomina, ze przestanka ogolna,
wyrazona w art. 89 § 1 in principio u.SN, stanowi samodzielng i niezalezng od
przestanek szczegdlnych stypizowanych w 89 § 1 pkt 1-3 u.SN podstawe skargi
nadzwyczajnej, a w zwigzku z tym, stosownie do dyspozyc;ji art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, powinna zosta¢ w jej tresci wyraznie przytoczona i
uzasadniona.

Akcentujgc szczegodlne znaczenie tego obowigzku, Sad Najwyzszy podkresla,
ze zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem obowigzek 6w obejmuje powotanie
przepisu, ktéry zdaniem skarzgcego zostat naruszony, z oznaczeniem konkretne;j

jednostki redakcyjnej aktu normatywnego, czyli artykutu, oraz, jesli wystepuja,
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pomniejszych jednostek redakcyjnych (z wielu zob.: wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
marca 2022 r., | NKRS 14/22; postanowienia Sadu Najwyzszego z: 29 maja 2019 r.,
Il UK 217/18; 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08; 26 marca 1997 r., Il CKN 63/97),
jak réwniez prawidtowe uzasadnienie zarzutéw. W tym ostatnim przypadku wypada
zwlaszcza przywotaé regute uksztattowang w drodze orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktoérg ,(...) powotywane w kasacji liczne przepisy prawa,
ktérych naruszenia w Zzadnej mierze sie w niej nie uzasadnia, stanowig pozoér
podstawy kasacyjnej (...) i nie mogag by¢ przedmiotem merytorycznej oceny ze strony
Sadu Najwyzszego” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2000 r., | PKN 741/99).

Wobec tak okreslonych wymogdéw nie ulega watpliwosci, ze przytoczenie
podstawy skargi nadzwyczajnej winno by¢ precyzyjne. Sgd Najwyzszy bowiem, z
uwagi na zwigzanie sgdu granicami podstaw skargi, uwzglednia tylko te przepisy,
ktére zostaty wyraznie wskazane w skardze nadzwyczajnej jako naruszone. Z tego
powodu na skarzgcym cigzy obowigzek ujecia zarzutow w sposob klarowny i
prawidiowy, a nastepnie w czesci motywacyjnej skargi — przy powigzaniu z realiami
konkretnej sprawy, w ktérej wydano zaskarzone orzeczenie — ich nalezytego
uzasadnienia. Jak zauwaza sie w literaturze przedmiotu, ,W uzasadnieniu podstawy
0golnej skargi nadzwyczajnej skarzgcy ma obowigzek konkretnie wykaza¢ na czym
polega niezgodnos$¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w szczegolnosci
przez wskazanie naruszonej zasady pochodnej wywiedzionej z art. 2 Konstytucji RP
i sposobu naruszenia wskazanej zasady” (O. Nawrot, K. Olszak, Podstawa ogodlna
skargi nadzwyczajnej, ,Prawo i Wiez” 2024, nr 3, s. 371).

Tylko taki sposéb sformutowania przestanki ogodlnej gwarantuje, ze Sad
Najwyzszy bedzie w stanie poszukiwa¢ balansu miedzy racjami, jakie w Swietle art.
2 Konstytucji przemawiajg za utrzymaniem w mocy prawomocnego nakazu zaptaty
wydanego z naruszeniem art. 76 Konstytucji RP w zw. z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13,
a ogotem racji, jakie — wyrastajgc z integralnie pojmowanej zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej na
gruncie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — przemawiajg by ten nakaz
zapfaty uchylié. | tylko on otwiera Sgadowi Najwyzszemu droge do uznania, ze

ewentualne uchylenie tego nakazu bedzie proporcjonalnym srodkiem pozwalajgcym
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zapewni¢ zgodnosc¢ decyzji jurysdykcyjnych z art. 2 Konstytucji RP (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

W przypadku rozpatrywanej skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny
wskazat przestanke ogolng — zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wigzac
ja z jednej strony z koniecznoscig zagwarantowania zasad, wolnosci i praw cztowieka
i obywatela, okreslonych w art. 76 (ochrona konsumenta) i art. 45 Konstytucji RP
(prawo do sadu), z drugiej za$ — przy jednoznacznie oznaczonej przez siebie
podstawie prawnej tj. pierwszej przestanki szczegolnej (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN)
zarzucajgc naruszenie okreslonych w art. 2 Konstytucji RP: zasady zaufania do
panstwa oraz zasady bezpieczehstwa prawnego. Jednoczesnie w tym zakresie
sformutowat uzasadnienie zawierajgce jedynie teoretyczny opis zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej i zasad z niego wyptywajgcych, nijak nie powigzanych z okolicznosciami
sprawy, a przez to pozbawionych jasnego wskazania, dlaczego funkcjonowanie w
obrocie zaskarzonego orzeczenia jest nie do pogodzenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Co do tresci przedmiotowego uzasadnienia, przypomnienia wymaga, ze
w uzasadnieniu skarzgcy wywodzit na temat konstrukcji zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
zaznaczajgc, iz na zasade te sktadajg sie nie tylko jej komponenty wymienione w art.
2 Konstytucji, ale takze niektore inne zasady ustrojowe z réznych przyczyn ujete w
Konstytucji odrebnie, bardziej szczegdétowe zasady i przepisy ,przejawowe”,
konkretyzujgce i gwarantujgce jej realizacje oraz wywiedzione z jednych i drugich
zasady pochodne (k. 15). Wskazat tez, ze ,z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wyprowadzona jest zasada =zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, Kkoniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego jednostki, zasada pewnosci co do prawa i prawidiowosci stosowania
prawa przez organy panstwa”. Odnosnie do zasady zaufania obywatela do panstwa
podkreslit, ze ,wyraza sie ona w moznos$ci oczekiwania przez obywatela, iz organy
panstwa bedg stosowaty obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7

Konstytucji organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, a
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prawo w mys| tej zasady, winno by¢ stanowione i stosowane tak, aby mozliwa byta
przewidywalnos¢ dziatah organdéw panstwa a przez to prognozowanie dziatan
wiasnych zainteresowanego”. Z kolei majgc na uwadze bezpieczenstwo prawne
obywateli podnidst, iz ,winno by¢ rozumiane nie tylko formalnie, jako
przewidywalnosc¢ dziatan wtadzy publicznej, ale takze jako skuteczne zabezpieczenie
dobr zyciowych cziowieka i jego interesow”. Jak zaznaczyt, ,prawo stanowione i
stosowane powinno by¢ w ten sposob, aby mozliwa byta przewidywalnos¢ dziatan
organdbw panstwa a przez to takze prognozowanie dziatan wtasnych
zainteresowanego”. Wreszcie, w tej czesci uzasadnienia skarzgcy rozwingt watek
ochrony konsumenta fgczac go z przestankg ogolng. Odwotat sie w tym zakresie sie
m.in. do Dyrektywy 93/13 (k. 17-18).

Jak juz zauwazono wczesniej, tak skonstruowane uzasadnienie przestanki
ogolnej nie wykazuje ani tego, na czym polega niezgodnos$¢ zaskarzonego
orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, ani tez tego, w jaki sposob i w jakim zakresie
miato dojs¢ do naruszenia zasady pochodnej (i ktorej) wywiedzionej z art. 2

Konstytucji RP.

To za$ oznacza, ze skarzgcy, majgc na uwadze brzmienie art. 89 § 1
in principio nie dowiddt, by konieczne byto uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty.

Z powyzszego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 in fine u.SN,
oddalit skarge nadzwyczajna.

O wzajemnym zniesieniu kosztdw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

O wynagrodzeniu petnomocnika ustanowionego dla pozwanej T. P. z urzedu
Sad Najwyzszy, na podstawie § 2 pkt 1w zw. z § 8 pkt 4 wzw. z § 16 ust. 4 pkt 2 w
zw. z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 maja 2024 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. 2024,
poz. 764) orzekt jak w sentencji.

[SOP]
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