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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M.L.

przeciwko A.K.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 listopada 2025 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sgdu Rejonowego w Bytomiu z 20 pazdziernika 2006 r., sygn. VII Nc
4653/06

I. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w calosci i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Bytomiu do ponownego
rozpoznania;

II.  znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.

Marek Dobrowolski Aleksander Stepkowski Marek Stawomir Molczyk

UZASADNIENIE
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Prokurator Generalny wnidst skarge nadzwyczajng od prawomocnego nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez Sgd Rejonowy w Bytomiu
20 pazdziernika 2006 r., VIl Nc 4653/06, w sprawie z powodztwa M.L. (nabywcag
wierzytelnosci stat sie pozniej L.M., dalej: powdd) przeciwko A.K. (dalej: pozwany,
pozyczkobiorca), zaskarzajgc go w catosci.

Kontrole orzeczenia Sgdu Rejonowego skarzacy zainicjowat z uwagi na
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, tj. zasady zaufania obywatela do panstwa,
a w konsekwencji pewnosci co do prawa, z ktdrg wigze sie bezposrednio zasada
bezpieczenstwa prawnego, ktére winno by¢ rozumiane nie tylko formalnie, jako
przewidywalnos¢ dziatan wiladzy publicznej, ale takze jako skuteczne
zabezpieczanie dobr zyciowych cziowieka i jego interesow oraz jako mozliwos¢
realizacji prawa do sgdu, w tym szczegdlnie ochrony konsumentéw, uzytkownikéw
i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu, jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych
z przedsigbiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN Prokurator Generalny zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

I. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
wart. 2i 20 oraz w art. 45 ust. 1 oraz art. 76 Konstytucji RP takich jak zasada
zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, spotecznej gospodarki
rynkowej oraz prawa obywatela do sgdu, wyrazajgcego sie w prawie do odpowiednio
uksztatowanej procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i rzetelno$ci procesu oraz ochrony konsumenta jako strony stabszej strukturalnie
w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Do naruszenia tego dos¢ miato w wyniku niezbadania przez sad, przy
wydawaniu nakazu zaptaty przeciwko zobowigzanemu, potencjalnie nieuczciwego
charakteru postanowienr umowy z 12 lipca 2006 r., z ktorej wynikato zobowigzanie
sie pozyczkobiorcy do zwrotu kwoty pozyczki 500,00 zt wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci 20,00 zt za kazdy dzien zwioki, tj. 4% dziennie, a w konsekwencji przez

wydanie nakazu zaptaty. Tymczasem postanowienia umowy dotyczgce odsetek



I NSNc 248/24 3

miaty charakter lichwiarski naruszajgc zasade swobody umoéw z art. 3531 k.c. oraz
zasady wspotzycia spotecznego, a przez to byly niewazne na zasadzie art. 58 § 2
k.c. i wskazywaty na bezzasadnos¢ powddztwa w tej czesci, uniemozliwiajgc tym
samym wydanie nakazu zapfaty;

— nieuwzglednienie konsumenckiego charakteru rozpoznawanej sprawy
i niezbadanie przez Sad z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru postanowien
umowy, z ktorej wynikato zobowigzanie, w sytuacji gdy oprocentowanie pozyczki
zostato ustalone na poziomie zabronionym przez prawo - art. 359 § 2 k.c., art. 359
§ 22 k.c., oraz 359 § 23 k.c., co w sposdb istotny naruszato rownowage kontraktowg
na niekorzy$¢ pozwanego i implikowato obowigzek zbadania przez Sad jej
postanowien i skierowania sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym.
Zaniechanie powyzszego skutkowato bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony
powodowej, atakze godzito w prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sgdowej, zgodnie z wymogami okreslonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
wymagajgcy dochowania sprawiedliwosci proceduralnej, majgcej zapewnic
pozwanemu rzetelne prawo do sgdu, przez co pozbawito strone pozwang skutecznej
ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi wynikajacej z art. 7 ust. 1
Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach
w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L. 1993.95.29);

Il. naruszenie w sposob razgcy:

— prawa materialnego, tj. przepisow art. 359 § 2! k.c., art. 359 § 22 k.c., oraz
359 § 22 k.c., przez ich niezastosowanie i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu
0 obowigzku zaptaty przez pozwanego kwoty 500,00 zt wraz z umownymi odsetkami
w wysokosci 20,00 zt za kazdy dzien opdznienia, tj. 4% dziennie — 1460% w skali
roku, podczas gdy wskazane przepisy w brzmieniu obowigzujgcym zaréwno w dacie
czynnosci prawnej, z ktérej wynikat obowigzek zaptaty odsetek umownych, jak
i w dacie orzekania przez Sad, stanowity, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek
wynikajgca z czynnosci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac
czterokrotnosci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego, tj. 22 % zaréwno w dacie czynnosci prawnej, jak i w dacie orzekania przez

Sad, a jezeli przekracza te wysokosc¢ to nalezg sie odsetki maksymaine;
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— prawa procesowego, tj. art. 499 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 498 § 2 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania, przez ich niewtasciwe zastosowanie
i orzeczenie w postepowaniu upominawczym zgodnie z Zzgdaniem pozwu
0 obowigzku zaptaty przez pozwanego kwoty 500,00 zt wraz z umownymi odsetkami
w wysokosci 20,00 zt za kazdy dzien opdznienia, tj. 4% w stosunku dziennym (1460%
w skali roku), podczas gdy z tresci pozwu, a nadto dotgczonej do niego ,umowy
posrednictwa finansowego” w sposéb oczywisty wynika, ze roszczenie skierowane
wobec pozwanego w zakresie zgdania we wskazanej wysokosci odsetek byto
oczywiscie bezzasadne, albowiem byto niewazne na zasadzie art. 58 § 1i 3 k.c., jako
sprzeczne z przepisem art. 353! k.c., 359 k.c. i art. 5 k.c. Nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym nie mogt wiec by¢ wydany;

lll. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 22 k.c., poprzez
jego niezastosowanie do pozwanego jako konsumenta, w sytuacji, kiedy
z okolicznosci sprawy nie wynika, zeby dokonana przez niego czynnos¢ prawna —
zawarcie z powodem umowy o ,posrednictwo finansowe” z dnia 12 lipca 2006 r. byta
zwigzana z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg pozwanego.

Prokurator Generalny wnidost o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Bytomiu z 20 pazdziernika
2006 r., VII Nc 4653/06 — w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu sgdowi z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

Powdd nie wnidst odpowiedzi na skarge nadzwyczajna.

Dnia 10 pazdziernika 2006 r. do Sgdu Rejonowego w Bytomiu powdd wnidst
pozew przeciwko pozwanemu, zgdajgc zaptaty 500 zt wraz z odsetkami, zatgczajgc
m.in. umowe z 12 lipca 2006 r.

Nakazem zapfaty w postepowaniu upominawczym, Sgd Rejonowy w Bytomiu,
20 pazdziernika 2006 r. nakazat pozwanemu by zaptacit powodowi kwote 500,00 zt
z umownymi odsetkami w wysokosci 20,00 zt za kazdy dzien opdznienia od dnia
12 sierpnia 2006 r. oraz kwote 105,00 zt tytutem kosztéow procesu, w tym kwote 75,00
zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w terminie dwéch tygodni od doreczenia

nakazu albo wniost w tymze terminie sprzeciw.
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Pozwany nie zaskarzyt nakazu zapfaty.

Sad Rejonowy w Bytomiu 30 listopada 2006 r. nadat klauzule wykonalnosci
nakazowi zaptaty.

Pismem z 26 sierpnia 2024 r. Sgd Rejonowy w Bytomiu poinformowat Sad
Najwyzszy o niemoznosci sporzgdzenia uzasadnienia nakazu zaptaty w trybie art. 92

u.SN, ze wzgledu na przejscie referenta sprawy w stan spoczynku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest zasadna.
l.

1. Kontrola nadzwyczajna, wprowadzona do polskiego systemu prawnego
w art. 89-95, u.SN jest odpowiedzig na deficyty skargi konstytucyjnej, ktéra nie
pozwalata adekwatnie chroni¢ przed naruszeniami konstytucyjnych praw przez
wyroki sgdow powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty
Z naruszeniem zasad konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktérym nie
mozna czyni¢ zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu TK
dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna likwiduje ten deficyt
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco
wadliwych orzeczeh z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego sktadu
TK z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc wten sposéb zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu
ponownej kontroli instancyjnej, ale stuzy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci
orzeczen sgddéw powszechnych, zas jej zgodnos¢ z miedzynarodowymi standardami
ochrony praw cziowieka byta juz wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; 25
listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 3).

2. Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest to
konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen sadéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 u.SN



I NSNc 248/24 6

in principio) i tylko wéwczas, gdy mozna jg oprzeC na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Potgczenie ogolnej przestanki
funkcjonalnej ze szczegdétowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem
,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na konieczno$s¢ jednoczesnego zaistnienia
przestanki funkcjonalnej i ktorejs (przynajmniej jednej) z jej szczegdtowych podstaw
wymienionych w art. 89 § 1 pkt1-3 u.SN (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 czerwca 2020 r., INSNc48/19). Jednoczesnie, relacja zachodzgca miedzy
przestankg funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga, aby w pierwszej
kolejnosci dokonac oceny zaistnienia podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero
dokonac oceny tego, czy uchylenie prawomocnego wyroku sgdu powszechnego lub
wojskowego jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2; z 25
listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10).

Chociaz wiec skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko pojetego
wymiaru sprawiedliwosci, w znaczeniu o ktéorym mowa w art. 175 ust. 1
Konstytucji RP, to przestanka funkcjonalna skargi, nakazujgca dokonanie oceny
tego, czy uchylenie lub zmiana zaskarzonego orzeczenia sgdu powszechnego jest
konieczna dla zapewnienia poszanowania zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP, podobnie jak i mozliwos¢ sformutowania zarzutéw przewidzianych
w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, czynig z tej skargi nade wszystko instrument kontroli
konstytucyjnoéci orzeczen sadowych. Z tego wzgledu, w centrum Kkontroli
nadzwyczajnej stoi pytanie o poprawnos¢ zaskarzonego orzeczenia, nie zas o to, czy
jego tres¢ byta optymalna lub wolna od jakiejkolwiek niedoskonatosci.

3. Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej konstytucyjng funkcjg ochronng wyrazajgcg sie z jednej strony,
wdazeniu do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdéw wiadzy publicznej
(art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng ochrong
stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie
stosunkéw prawnych (art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP; zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).
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Konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga zatem takiego okreslenia jej
przestanek, ktore stuzyC bedzie eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o podstawowym znaczeniu dla demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
W konsekwencji, stwierdzone naruszenia stanowigce przestanki szczegotowe
kontroli nadzwyczajnej muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt zasady
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20 i z 13 stycznia
2021 r., | NSNk 3/19).

4. Specyfika przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej musi by¢ jednak
uwzgledniona przy odpowiednim stosowaniu art. 39813 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt
1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi. Oceniajgc koniecznos$¢
zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe
jest wazenie konstytucyjnych wartosci znajdujgcych wyraz w art. 2 Konstytucji RP
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
25 listopada 2020 r., I NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).
Przemawia za tym fakt, ze art. 89 § 1 in principio u.SN nie mowi o przestrzeganiu lub
nienaruszeniu wskazanej w nim normy, ale o koniecznosci zapewnienia zgodnosci
z tg zasadg. Tym samym, zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji RP jest nie tyle kryterium
poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej — stanem, ktéry powinien
zostac¢ urzeczywistniony w wyniku rozpoznania skargi. Wynika to réwniez stad, ze
art. 2 Konstytucji RP ma charakter normy-zasady, ktérej zachowanie jest oceniane
nie tyle w dychotomicznych kategoriach naruszenia bgdz nienaruszenia, ale przez
ocene stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi zasadami.
Z samej natury normy bedacej zasadg wynika réwniez koniecznos¢ dokonywania
oceny jej realizacji w oparciu o zasade proporcjonalnosci (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc
89/20). Wiasnie ze wzgledu na te nature zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP, sam ten przepis nie moze by¢ podstawg szczegdtowg skargi
nadzwyczajnej w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, odgrywa on natomiast kluczowg
role przy koncowej ocenie dopuszczalnosci uchylenia prawomocnego orzeczenia

sadu powszechnego lub wojskowego. Jej celem jest wykazanie, ze natura i rozmiar
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nieprawidtowosci popetnionych przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia
usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgcej skadingd rowniez z zasady panstwa
prawnego — ochrony powagi rzeczy osgdzonej i zmiane lub uchylenie zaskarzonego
orzeczenia. Co do zasady bowiem, art. 2 Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci
i trwatosci prawomocnych orzeczen saddéw powszechnych, jednak natura i ciezar
uchybien popetnionych przy wydawaniu orzeczenia, ktore sie uprawomocnito, moze
niekiedy nakazywac¢ danie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z koniecznosci

ochrony innych praw i wolnosci konstytucyjnych.

.

5. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu skargi nadzwyczajnej tj. naruszenia
zasad oraz praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, powtorzy¢
nalezy, ze ze wzgledu na swojg nature, art. 2 Konstytucji RP nie stanowi wtasciwej
podstawy dla przestanki szczegétowej skargi nadzwyczajnej. O ile bowiem przestanki
szczegoOtowe oceniane sg Ww kategoriach naruszenia okreslonej normy
konstytucyjnej, o tyle zapewnienie zgodnosci z zasadg wyrazong w tym przepisie jest
celem kontroli nadzwyczajnej realizowanym w trakcie weryfikacji przestanki
funkcjonalnej (ogodlnej). Powotywanie tego przepisu Konstytucji RP jako
szczegotowej podstawy skargi nadzwyczajnej jest konstrukcyjnie btedne i nie
poddaje sie rozpoznaniu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2025 r., |l
NSNc 358/23; por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 czerwca 2022 r., | NSNc 450/21;
8 czerwca 2021 r., | NSNc 25/19).

6. Zarzut pierwszy skargi nadzwyczajnej przywotuje rowniez zasade ochrony
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi wyrazong w art. 76
Konstytucji RP. Stanowi on, ze wiadze publiczne chronig konsumentéw,
uzytkownikoéw i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci
I bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten
doprecyzowuje jednoczesnie, ze zakres tej ochrony okresla ustawa. W praktyce
oznacza to, ze zarzut naruszenia zasady wynikajgcej z art. 76 Konstytucji RP
powinien by¢ powigzany z konkretnymi przepisami rangi ustawowej, ktére
konkretyzujg i doprecyzowujg zakres konstytucyjnie gwarantowanej ochrony

konsumentow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 czerwca 2023 r.,
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I NSNc 208/23; 23 sierpnia 2023 r., Il NSNc 102/23; 5 pazdziernika 2023 r.,
[ NSNc 140/23). Tym samym, art. 76 Konstytucji RP zobowigzuje wtadze publiczne
do zapewnienia ochrony konsumenta poprzez wtasciwg legislacje, nie wyznaczajgc
jej zakresu samodzielnie. Zostato to uczynione przez skarzgcego poprzez
przywotanie odpowiednich przepiséw k.c. z jasnym wyjasnieniem, na czym polegato
naruszenie. Zarzut ten mozna zatem wuzna¢ za wystarczajgco poprawnie
sformutowany, cho¢ najwtasciwsze w tym kontekscie bytoby wskazanie tych
przepisow jako pozostajgcych w zwigzku z art. 76 Konstytucji RP.

7. W pierwszej kolejnosci zatem, do naruszenia art. 76 Konstytucji doszto
w drodze naruszenie art. 22% k.c. polegajgcego na jego niezastosowaniu. Sgd
Rejonowy nie zbadat bowiem, czy pozwanemu przystugiwat status konsumenta
w rozumieniu tego przepisu. Nalezyte zastosowanie art. 22! k.c. wigze sie
z koniecznoscig uwzglednienia konsumenckiego charakteru stosunku prawnego,
ktory jest podstawg dochodzonych roszczen. To zas oznacza dla sgdu, wynikajgcg
Z mocy prawa, koniecznos¢ zbadania z urzedu szeregu okolicznosci, ktore
w przypadku zwyktego stosunku cywilnoprawnego badane sg jedynie z inicjatywy
zainteresowanej strony. Ustawodawca wprowadzit bowiem szereg rozwigzan
majgcych za zadanie zniwelowanie strukturalnej nierédwnowagi wystepujgcej
w stosunkach cywilnoprawnych tgczgcych konsumentow i przedsiebiorcoéw, poprzez
bardziej intensywng ochrone interesow konsumenta nie tylko na etapie dokonywania
czynnosci prawnych, ale w konsekwencji rowniez podczas dochodzenia okreslonych
roszczen na drodze postepowania sgdowego.

8. Z naruszeniem art. 76 Konstytucji RP w zwigzku z art. 22* k.c. zwigzane
jest stwierdzone naruszenie art. 45 Konstytucji RP, czyli prawa obywatela do sgadu
(prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej).

Sad Najwyzszy nie dysponowat wprawdzie uzasadnieniem zaskarzonego
nakazu zapfaty, jednak sam fakt jego wydania w ww. okolicznosciach sprawy
prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy w ogdle nie wzigt pod uwage charakteru
konsumenckiego umowy, bedgcej podstawg stosunku prawnego i roszczen stron
postepowania. Tym tylko mozna ttumaczy¢ fakt niezbadania przez Sgd Rejonowy
stosunku prawnego bedacego zrédtem roszczen, ktorych dotyczyt zaskarzony nakaz

zapfaty. Okolicznosc¢ ta miata zas kluczowe znaczenie dla zakresu, w jakim pozwany
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mogt realizowa¢ swoje prawo do sgdu. Nie byt on zobowigzany do formutowania
szczegotowego zarzutu dotyczgcego abuzywnosci konkretnych postanowien
umownych, gdyz obowigzek badania niedozwolonego charakteru klauzul umownych,
wigzgcych sie z przedmiotem sporu okreslonym przez powoda, spoczywat na sgdzie
z urzedu. Obowigzek ten wynika zaréwno z prawa krajowego, jak i z prawa unijnego
wymagajgcych zapewnienia skutecznej ochrony praw konsumentow przed skutkami
postugiwania sie przez przedsiebiorcow niedozwolonymi postanowieniami
umownymi.

Sad Rejonowy (sad krajowy) z urzedu winien zbada¢ nieuczciwy charakter
warunku umownego, jezeli dysponuje niezbednymi ku temu informacjami co do
okolicznosci prawnych i faktycznych (cho¢by umowg pozyczki stanowigcg zatgcznik
do pozwu). Cel Dyrektywy 93/13 nie moégtby zostaé osiggniety, gdyby konsumenci
mieli obowigzek samodzielnego powotania sie na nieuczciwy charakter takich
warunkoéw, a skuteczna ochrona konsumenta moze zosta¢ osiggnieta jedynie wtedy,
gdy sad krajowy bedzie miat kompetencje do ocenienia tego rodzaju warunkow
z urzedu (zob. wyrok TSUE z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon GSM
Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gydrfi).

Wprawdzie sad nie jest zobowigzany bada¢ catosci umowy konsumenckiej,
a jedynie te jej elementy, ktore dotyczg przedmiotu sporu okreslonego przez strony
(zob. wyrok TSUE z 11 marca 2020 r., C-511/17, pkt 30), jednak w niniejszej sprawie
jest nim kwota zobowigzania, ktorej wysokos¢ wynika pierwotnie z zastosowania
mechanizmu naliczania odsetek okreslonego w umowie pozyczki. Sgd Rejonowy byt
zatem zobowigzany do zbadania z urzedu postanowien umownych, z ktorych
wynikato roszczenie powoda. Niedochowanie tego obowigzku doprowadzito do
nieudzielenia ochrony konsumentowi. W konsekwencji, zaniechanie Sadu
Rejonowego stanowito naruszenie prawa do sgdu, zagwarantowanego w art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, ktore obejmuje prawo do rzetelnego procesu oraz do rozpoznania
sprawy zgodnie z przepisami prawa. Nie sposob zas w Swietle przywotanego
orzecznictwa TSUE przyjg¢, ze uznanie przez sad danej klauzuli za niedozwolone
postanowienie umowne moze nastgpi¢ jedynie na zarzut pozwanego konsumenta

wskazujgcy konkretne postanowienia umowne.
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Sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do
sadu, albowiem bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania bytoby ono
prawem fasadowym (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 16 stycznia 2006 r.,
SK 30/05; 26 lutego 2008 r., SK 89/06). Co wiecej, Sad Najwyzszy nawet w sprawach
bez elementu konsumenckiego i bez obowigzku oceny z urzedu dowodoéw, wskazat,
ze niekiedy nieprzeprowadzenie przez sgd z urzedu dowodu stanowigcego element
.Zebranego materialu” stanowitoby pogwatcenie elementarnych zasad, ktérymi
kieruje sie sad przy wymierzaniu sprawiedliwosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4
stycznia 2007 r., V CSK 377/06).

9. W ramach drugiego zarzutu podniesiono razgce naruszenie przepiséw
prawa materialnego. W dacie zawarcia umowy pozyczki stanowigcej podstawe
dochodzonego roszczenia tj. w dniu 12 lipca 2006 r. oraz w dacie orzekania
obowigzywaty jeszcze regulacje dotyczgce odsetek maksymalnych, zawarte w art.
359 § 21, 359 § 22 oraz 359 § 22 k.c. dotyczgce maksymalnej wysokosci odsetek
wynikajgcych z czynnosci prawnej, ktoére zostaty wprowadzone z dniem 20 lutego
2006 r. na mocy tzw. ustawy ,antylichwiarskiej” z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 157, poz.
1316).

Zasadniczym celem ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. wprowadzajgcej
przedmiotowe regulacje, byta eliminacja z obrotu nadmiernych, lichwiarskich
odsetek, grozacych ,petlg zadtuzenia” (por. druk sejmowy IV kadencji nr 3059),
oraz nawigzaniem do modelu rozwigzan intertemporalnych w obszarze prawa
zobowigzan wynikajgcego z art. XXVI i XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 94 z p6zn. zm.) co miato
chroni¢ interesy stabszych uczestnikbw obrotu gospodarczego. Regulacje te
dotyczyly przy tym nie tylko odsetek kapitatowych, lecz takze odsetek za op6znienie
(tak m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., lll CZP 107/17).

Maksymalna wysoko$¢ tych odsetek zostata ustalona na poziomie
czterokrotnosci wysokos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym
(art. 359 § 2! k.c.). Nastepnie, z dniem 1 stycznia 2016 r. na mocy wskazanej wyzej
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. maksymalng wysoko$¢ odsetek wynikajgcych

z czynnosci prawnej ustalono na poziomie dwukrotnosci wysokosci odsetek
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ustawowych w stosunku rocznym (art. 359 § 2! k.c.), upowazniajgc Ministra
Sprawiedliwosci do ogtaszania w drodze obwieszczenia wysokosci odsetek
ustawowych.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze tre$¢ nowego art. 359 § 2! k.c. moze stanowic
przestanke dokonywanej w toku procesu oceny, czy konkretne odsetki umowne
miescity sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztattowania tresci stosunku
prawnego. Powotane powyzej przepisy wykluczaty mozliwos¢ zastrzegania odsetek
wyzszych niz maksymalne w tresci czynnosci prawnej (odsetek kapitatowych).
Zakreslaty wiec maksymalng wysoko$¢ odsetek, ktore mogty strony ustanowié
w drodze umowy.

Sad Najwyzszy uznaje, ze niezastosowanie w okolicznosciach niniejszej
sprawy przez Sad Rejonowy przepisu art. 359 § 21 k.c. i art. 359 § 22 k.c., stanowito
oczywiste naruszenie prawa. Jednoczesnie, przedmiotem kontroli nadzwyczajnej nie
jest tres¢ umowy, ale tres¢ prawomocnego orzeczenia sgadu powszechnego.
Tym samym, dla oceny razgcego charakteru naruszenia art. 359 § 21 k.c. i art. 359 §
22 k.c. istotne jest to, w jakim stopniu naruszyt te przepisy sad nie zas sama umowa
stanowigca zrédto zobowigzania, o ktorym orzekat Sgd Rejonowy.

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy stwierdza, ze w zaskarzonym
orzeczeniu, w wyniku oczywistego naruszenia prawa doszto do zasgdzenia odsetek
w wysokosci wynoszgcej wielokrotnos¢é odsetek maksymalnych. Okolicznos¢ ta
pozwala uzna¢, ze owo oczywiste naruszenie prawa do jakiego doszio
w zaskarzonym orzeczeniu, w wyniku niezastosowania art. 359 § 21 k.c. i art. 359 §
22 k.c., miato dodatkowo charakter razacy.

10. Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu takze razgce
naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 499 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 498 §
2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym na moment wydania zaskarzonego nakazu
zaptaty). Zarzut ten jest $cisle powigzany z zarzutem naruszenia art. 45 Konstytucji
RP i jest zasadny.

Przepis art. 498 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym na moment wydania
zaskarzonego orzeczenia stanowit, ze nakaz zaptaty wydaje sie, jezeli powdd
dochodzi roszczenia pienieznego, a w innych sprawach, jezeli przepis szczegdlny

tak stanowi. W razie zas braku podstaw do wydania nakazu zaptaty przewodniczgcy
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wyznacza rozprawe, chyba Zze sprawa moze byC rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym. Natomiast art. 499 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania przez Sad Rejonowy przewidywat, ze nakaz zaptaty nie moze by¢ wydany,
jezeli wedtug pozwu roszczenie jest oczywiscie bezzasadne.

W niniejszej sprawie nie byto podstaw do uznania przez Sad Rejonowy, ze
dochodzone przez powoda roszczenie nadawato sie dorozstrzygniecia
w postepowaniu upominawczym — zachodzita bowiem przeszkoda w postaci
oczywistej bezzasadnosci roszczenia.

,Oczywista bezzasadnos¢ roszczenia” w rozumieniu art. 499 pkt 1 k.p.c. ma
miejsce woéwczas, gdy z tresci pozwu wynika wyraznie, ze powodowi nie przystuguje
prawo zgdania od pozwanego okreslonego swiadczenia na podstawie przytoczonych
okolicznosci faktycznych, a decydujg o tym przepisy prawa materialnego (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 35/20; 16 kwietnia 2024 r.,
| NSNc 298/23).

Z tresci pozwu wynika, ze powod dochodzit odsetek umownych w wysokos$ci
20 zt za kazdy dzien opdznienia, podczas gdy kwota pozyczki wynosita 500 zt.
Jesli rzeczywiscie kwalifikowa¢ powyzsze zastrzezenie jako odsetki umowne, to
wyniosty one w skali roku 1460%, a jesli jako kare umowng, to nie mozna jej byto
zastrzec przy zobowigzaniu pienieznym (zob. art. 483 k.c.). Konsekwentnie,
ktérekolwiek rozwigzanie przyjgé, byto one sprzeczne z prawem, a nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym nie mogt by¢ wydany. Co wiecej, w postepowaniu
upominawczym niedopuszczalne jest wydanie nakazu tylko co do czesci roszczenia
dochodzonego w pozwie. Wydanie przez Sad Rejonowy spornego nakazu zaptaty
w sytuacji, gdyzachodzita oczywista bezzasadnos$¢ roszczenia w rozumieniu
art. 499 pkt 1 k.p.c., Swiadczy zarazem, ze w sprawie doszto do razgcego naruszenia
powotanego przepisu. O razgcym naruszeniu prawa mozna bowiem mowic
woéwczas, gdy tre$¢ orzeczenia pozostaje w wyraznej sprzecznosci z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi odmiennej wyktadni przepisami, a z takg wtasnie sytuacjg mamy

do czynienia w niniejszej sprawie.
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11. Ustalenie zaistnienia przestanek szczegoétowych kontroli nadzwyczajnej,
pozwala przejs¢ do rozstrzygniecia tego czy spetniona zostata przestanka ogolna.

Jak podkreslat Sgd Najwyzszy, koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2
Konstytucji RP wymaga wziecia pod uwage sformutowanych w orzecznictwie
i doktrynie zasad konkretyzujgcych te norme ustrojowa, nawet jesli w skardze nie
wyeksplikowano z nalezytg doktadnoscia, istotnych dla sprawy aspektow zasady
w nim wyrazonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
22/20; z 25listopada 2020 r., | NSNc 57/20; postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 6 pazdziernika 2021 r., | NSNc 357/21; z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20;
z28wrzesnia 2021 r., I NSNc 107/21; z 29 wrzesnia 2021 r., | NSNc 228/21;
z 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 180/21).

Dlatego Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie uwzgledniajgc w sposob nalezyty
konsumenckiego charakteru stosunku tgczgcego powoda z pozwanym, sgd — jako
organ wtadzy panstwowej — nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z art. 76
Konstytucji RP w zwigzku z unormowaniami art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W Swietle
art. 2 Konstytucji RP sad nie chronit zatem nalezycie zaufania, jakie konsument ma
prawo w nim poktadac¢. Orzekajgc w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, bedgcej
w Swietle art. 2 Konstytucji RP demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktdrego obowigzkiem jest
m.in. ochrona konsumentow, sad wspart dziatania przedsiebiorcy nakierowane na
wykorzystanie stabszej pozycji konsumenta, i nie udzielit mu dostatecznej ochrony.
Akceptacja praktyki orzeczniczej, polegajgcej na wydawaniu nakazu zaptaty
przeciwko konsumentowi bez nalezytej kontroli tresci umowy w zakresie okreslonym
przez powodztwo, prowadzi¢ musiataby do powstania mechanizmu obejscia
unormowan Dyrektywy 13/93 oraz implementujgcych ja unormowan krajowych,
zagrazajgc zbiorowym interesom konsumentow.

W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie
zaistniata konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej ze wzgledu na
naruszenie szeregu zasad chronionych przepisami Konstytucji RP. Chodzi

zwlaszcza o art. 76 Konstytucji RP, ktory zostat naruszony przez niezastosowanie
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przepisow ustawowych (art. 21 k.c., art. 385! § 1 wzw. z art. 385 § 3 k.c.),
a w konsekwenciji art. 2 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy w analizowanej sprawie nie miat watpliwosci, ze zastrzezenie
w umowie pozyczki razgco wygorowanych odsetek, a nastepnie wydanie nakazu
zapfaty, nie tylko naruszyto rwnowage kontraktowa, lecz takze wykreowato sytuacje
niesprawiedliwg, niezgodng z zasadami stusznosci i uczciwosci. Wydanie nakazu
zaptaty uwzgledniajgcego naliczone z oczywistym ztamaniem prawa, razgco
wygorowane odsetki naruszato zasade zaufania obywatela do panstwa i podwazato
jego bezpieczenstwo prawne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2024 r.,
| NSNc 298/23; oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19;
22 czerwca 2022 r., | NSNc 592/21).

12. Jednoczesnie na przeszkodzie uwzglednieniu skargi nadzwyczajnej nie
stoi tres¢ art. 115 § 2 u.SN. Zgodnie z tym przepisem, jezeli zachodzg przestanki
wskazane w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne
skutki prawne, w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby
miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sgd Najwyzszy ogranicza
sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze
zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Jakkolwiek od wydania zaskarzonego nakazu uptyneto juz 19 lat, co w Swietle
art. 115 § 2 u.SN uniemozliwia¢é moze jego uchylenie, jednak koniecznos¢ ochrony
praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP przemawia za wydaniem
orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1 u.SN. Dalsze bowiem obowigzywanie
zaskarzonego nakazu zaptaty skutkowatoby utrzymaniem istnienia dtugu pozwanego
w rozmiarze dotkliwie ingerujgcym w jego prawa majgtkowe.

13. Prokurator Generalny skierowat skarge nadzwyczajng z naruszeniem
art. 94 § 1 u.SN do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, wskazujgc w uzasadnieniu, ze
czyni to Swiadomie. Tymczasem ustawa Prawo o prokuraturze (art. 2), naktada na
Prokuratora Generalnego obowigzek stania na strazy praworzgdnosci, zgodnie

z ktérg rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych nalezy do wiasciwosci Izby Kontroli
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Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (art. 26 § 1 u.SN). Co wiecej, jesliby w Izbie
Cywilnej dokonano jednak rozpoznania skargi nadzwyczajnej, wowczas takie
merytoryczne rozstrzygniecie bytoby niewazne, jako naruszajgce art. 379 pkt 4 k.p.c.
w zw. z art. 94 § 1 u.SN i to zaréwno z uwagi na fakt, ze kontroli nadzwyczajnej
dokonuje Sad Najwyzszy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, jak
i z tego wzgledu, ze Skarge nadzwyczajng rozpoznaje Sad Najwyzszy w skiadzie
2 sedziow Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz 1 tawnika Sgdu Najwyzszego. Izba Cywilna jest zatem nie tylko
niewtasciwa dla dokonywania kontroli nadzwyczajnej, ale tez nie orzekajg w niegj
skfady fawnicze. W efekcie, rozpoznanie tej skargi nadzwyczajnej w Izbie Cywilne;j
naruszatoby réwniez art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, bowiem rozstrzygniecie takie - jako
dotkniete sankcjg niewaznosci - nie zapewniatoby skutecznosci prawu
europejskiemu, co jest jedng z funkcji niniejszego orzeczenia.

Sad Najwyzszy stwierdza tym samym, Zze Prokurator Generalny
z premedytacjg dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa, a mianowicie: art. 7
Konstytucji RP w zw. z art. 2 ustawy prawo o Prokuraturze poprzez swiadomg préobe
obejscia art. 26 § 1 i art. 94 § 1 u.SN, co prowadzito do naruszenia art. 9 Konstytucji
RP w zw. z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE w zw. art. 379 pkt 4 k.p.c.

Podkresli¢ przy tym nalezy bezprzedmiotowos¢ powotania sie przez
Prokuratora Generalnego na wyrok TSUE w sprawie C - 718/21. Rzeczpospolita
Polska nie umocowata organéw Unii Europejskiej, ani do stanowienia norm
regulujgcych organizacje i funkcjonowanie krajowego wymiaru sprawiedliwosci, ani
do walidacji w tym zakresie norm krajowych. Wytgczna kompetencja do ich
stanowienia przez konstytucyjne organy Rzeczpospolitej Polskiej nalezy do istoty jej
suwerennosci i - w Swietle konstytucyjnej zasady zachowania suwerennosci
W procesie integracji europejskiej - nie podlega przekazaniu na podstawie art. 90 ust.
1 Konstytucji RP. Wspomniana konstytucyjna zasada ,wymaga respektowania w tym
procesie konstytucyjnych granic przekazywania kompetencji, wyznaczonych przez
zawezenie owego przekazania do niektérych spraw, a zatem zapewnienia wiasciwej
réwnowagi pomiedzy kompetencjami przekazanymi a zachowanymi, polegajgcej na
tym, ze w przypadku kompetencji sktadajgcych sie na istote suwerennosci (w tym

zwlaszcza stanowienie regut konstytucyjnych i kontrola ich przestrzegania, wymiar
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sprawiedliwosci, witadza nad wtasnym terytorium panstwa, armig i sitami
zapewniajgcymi bezpieczenstwo oraz porzadek publiczny) decydujgce uprawnienia
majg wtasciwe witadze Rzeczypospolitej” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24
listopada 2010 r., K 32/09, pkt. 2.1).

14. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
u.SN, orzekt jak w punkcie | sentencji.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[K.O.]
[a4]



