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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak
Arkadiusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko H.J.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 lutego 2025 r.,

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sagdu Rejonowego w Bytomiu z 17 kwietnia 2009 r. sygn.
VIl Nc 1805/09:

I. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w catosci i sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bytomiu do ponownego
rozpoznania;

II.  znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywolane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

UZASADNIENIE
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Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 17 kwietnia 2009 r.,
wydanym w sprawie VIl Nc 1805/09, Sgd Rejonowy w Bytomiu nakazat H.J. (dalej
rébwniez: ,pozwana”), aby zapfacita M.S. (dalej rowniez: ,powdd”) kwote 650 zt z
umownymi odsetkami w wysokosci 20 zt za kazdy dzieh opdznienia od dnia 4 marca
2009 r. oraz kwote 187,50 zt tytutem kosztdéw procesu, w terminie dwoch tygodni
od doreczenia nakazu albo wniosta w tymze terminie sprzeciw.

Z uzasadnienia pozwu i dotgczonych do niego dokumentéw wynika,
ze 3 lutego 2009 r. H.J. zawarta z firmg P. M.S. ,Umowe pozyczki’, na podstawie
ktérej powdd udzielit stronie pozwanej nieoprocentowanej pozyczki w kwocie 500 zt,
na warunkach okreslonych w umowie. Pienigdze zostaty przekazane stronie
pozwanej w dniu zawarcia umowy. tgczny koszt pozyczki wyniost 150 zt, zas tgczne
zobowigzanie pozwanej wobec powoda z tytutu udzielonej pozyczki wynosito 650 zt.
Pozwana zobowigzata sie zwroci¢ pozyczke do 3 marca 2009 r. Pozwana nie sptacita
pozyczki w umoéwionym terminie, dlatego tez pismem z 13 marca 2009 r. powdd
wezwat powodke do spetnienia Swiadczenia, ktore to wezwanie pozostato bez
odpowiedzi, a zalegtos¢ nie zostata uregulowana.

Pozwana nie wniosta sprzeciwu od nakazu zaptaty. W dniu 28 maja 2009 r.
Sad Rejonowy w Bytomiu stwierdzit prawomocnos¢ nakazu zaptaty z dniem 12 maja
2009 r., zaopatrujgc go w klauzule wykonalnosci.

Skargg nadzwyczajng z 30 listopada 2023 r. (data stempla pocztowego),
z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
poprzez zagwarantowanie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
okreslonych w art.76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm.), takich jak prawo do wtasno$ci oraz ochrona
konsumenta, a ponadto prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej,
zgodnie z wymogami okreslonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, jako sprawiedliwosci proceduralnej, Prokurator Generalny zaskarzyt
w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu  upominawczym  wydany
przez Sad Rejonowy w Bytomiu w dniu 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt VII Nc 1805/09.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
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naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 76 oraz 64
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, takich jak zasada ochrony wtasnosci i ochrona
konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z
przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi przez orzeczenie nakazem zaptaty
w postepowaniu upominawczym wierzytelnos$ci wynikajgcej z zawartej w dniu 3 lutego 2009
r. przez pozwang z P. M.S. umowy poiyczki bez zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru zapiséw umowy, z ktérej wynikato zobowigzanie, w sytuacji, gdy zawarte w niej
zapisy odnoszace sie do razgco wygdérowanego i nieproporcjonalnego do wysokosci
udzielonej pozyczki oprocentowania na poziomie zabronionym przez prawo i w istocie
zmierzajgcego do obejscia zakazu lichwy w sposéb istotny naruszaty réwnowage
kontraktowa na niekorzy$¢ pozwanej konsumentki i implikowato obowigzek skierowania
sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym, za$ zaniechanie powyzszego
skutkowato bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowe] i naruszato prawo do

wtasnosci H.J. jako konsumentki;

naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie zasady praworzadnosci, sprawiedliwosci
proceduralnej, a takze prawa do rzetelnej procedury, zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczerdstwa prawnego
wynikajgcych z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, poprzez uznanie przez Sad Rejonowy w
Bytomiu, iz zachodzg podstawy do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym,
nie za$ skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie, podczas gdy z tresci pozwu oraz z
zatgczonych dokumentéw w sposdb oczywisty wynikato, Ze roszczenie skierowane
wobec pozwanej w zakresie zgdania we wskazanej wysoko$¢ odsetek byto oczywiscie
bezzasadne, bowiem byto niewazne na zasadzie art. 58 k.c., jako sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujagcym przepisem art. 353! k.c. oraz z zasadami wspétzycia spotecznego; nakaz

zaptaty w postepowaniu upominawczym nie mogt by¢ wiec wydany;

naruszenie w sposob razacy prawa materialnego, tj. przepiséw art. 359 § 2! k.c., art. 359 §
2%2k.c., oraz 359 § 23 k.c., przez ich niezastosowanie i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu
0 obowigzku zaptaty przez H.J. kwoty 650 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 20
zt za kazdy dzien opdznienia od dnia 4 marca 2009 r., co stanowi 92% w skali miesigca,
podczas gdy wskazane przepisy w brzmieniu obowigzujgcym zaréwno w dacie czynnosci

prawnej, z ktérej wynikat obowigzek zaptaty odsetek umownych, jak i w dacie orzekania
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przez Sad, stanowity, ze maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajgca z czynnosci prawnej nie
moze w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, a jezeli przekracza te wysokos¢ to nalezg sie

odsetki maksymalne;

4, naruszenie w sposob razgcy prawa procesowego, tj. przepisu art. 499 pkt 1i 2 k.p.c., art.
353 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c., przez ich niezastosowanie i uznanie, ze umowa pozyczki,
zawarta w dniu 3 lutego 2009 r., pomiedzy pozwang a P. M.S,, jest w catosci wazna, pomimo
ze w § 4 umowy zastrzezone zostaty odsetki umowne w wysokosci 20 zt dziennie w
przypadku niedokonania zwrotu pozyczki 650 zt, czyli 92% miesiecznie i 1123% w stosunku
rocznym, a wiec o charakterze ,lichwiarskim” i obiektywnie nieusprawiedliwione
oraz mogace realnie spowodowac¢ niemoznosé wykonania zobowigzania przez dtuznika,
podczas gdy zaréwno jej tresé, jak i cel z uwagi na regulacje dotyczace zastrzezenia odsetek
majgcych charakter , lichwiarski” sg sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki, a takze z
zasadami wspotzycia spotecznego i w tym zakresie umowa jest niewazna na zasadzie art. 58
§ 1 wzw. z§ 2, 3 k.c., jako sprzeczna z ustawg i zasadami wspdtzycia spotecznego, a tym

samym wydanie nakazu nie byto dopuszczalne;

5. razace naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 221 k.c.,
poprzez jego niezastosowanie do pozwanej jako konsumentki, w sytuacji, kiedy z
okolicznosci sprawy nie wynika, zeby dokonana przez nig czynnos$¢ prawna — zawarcie z
powodem umowy pozyczki z dnia 3 lutego 2009 r. byta zwigzana z dziatalnoscig gospodarcza

lub zawodowg pozwane;.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym wydanego
przez Sad Rejonowy w Bytomiu w dniu 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt VIl Nc 1805/09
w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem

temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przystepujgc do merytorycznego badania skargi nadzwyczajnej,
Sad Najwyzszy ustala, czy doszto do naruszenia ktérejs z przestanek szczegolnych
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okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej,
a jesli tak, to czy w celu zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
konieczne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu
prawnego zaskarzonego orzeczenia. Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN ustawodawca
postuzyt sie zwrotem ,o ile”, ktéry uniemozliwia realizacje zasadniczego celu
instrumentu jakim jest skarga nadzwyczajna, bez =zaistnienia okolicznosci
wskazanych w przestankach szczegdlnych, nawet jesli za powyzszym
przemawiatyby fundamentalne racje aksjologiczne zwigzane z istotg
demokratycznego panstwa prawnego.

Ponadto, stosownie do art. 115 § 2 u.SN, jezeli zachodzg przestanki wskazane
w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne,
w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe
zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie
do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa
oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie,
chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji RP przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktérym mowa
w art. 91 § 1 u.SN.

Whniesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krag podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).

Zgodnie z art. 504 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania
zaskarzonego nakazu), nakaz zaptaty, przeciwko ktéremu w catosci lub w czesci
nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku.

Zaskarzony nakaz zaptaty wydany przez Sad Rejonowy w Bytomiu,
wobec braku jego zaskarzenia i prawidiowe doreczenie odpisu nakazu pozwanej
uprawomocnit sie, dlatego tez nie przystuguje od niego zaden inny $rodek

zaskarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).
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Stwierdzone to zostato zarzgdzeniem z 28 maja 2009 r., w ktorym Sad Rejonowy
w Bytomiu wskazat, iz zaskarzony nakaz zaptaty jest prawomocny z dniem
12 maja 2009 r.

Skarga nadzwyczajna w przedmiotowym postepowaniu wniesiona zostata
przez legitymowany do tego podmiot, w terminie okreslonym ustawa.

2. Prokurator Generalny w pierwszej kolejnosci zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie konstytucyjnie chronionego prawa do wiasnosci
wywodzonego z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi
na okolicznosc¢, ze lakoniczne w tym zakresie uzasadnienie skargi nadzwyczajnej
nie koresponduje z podstawg skargi, podniesiony przez skarzgcego zarzut
nie poddaje sie kontroli. Przechodzgc do uzasadnienia analizowanego zarzutu
skarzgcy bowiem wskazat: ,[z] kolei z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wynikajg
dwa podstawowe uprawnienia, a mianowicie prawo domagania sie nieingerowania
przez panstwo we witasnos¢ i inne prawa majgtkowe oraz prawo do instytucjonalnego
zagwarantowania korzystania z wtasnosci i innych praw majgtkowych” (k. 20).
W dalszej czesci uzasadnienia nie nastepuje zas jakiekolwiek odniesienie
do konkretnego przepisu Konstytucji RP, w szczegdlnosci art. 64 ust. 1
Konstytucji RP. W konsekwencji, w oparciu o tak skonstruowane uzasadnienie,
nie sposoéb stwierdzi¢, ktéra jego czes¢ odnosi sie do naruszenia art. 64 ust. 1
Konstytucji RP, a ktéra art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Nie jest przy tym rolg
Sadu Najwyzszego =zastepowanie skarzgcego w precyzyjnym formutowaniu
zarzutow w Swietle wskazanej podstawy. Doda¢ réwniez nalezy, ze naruszenie
ww. przepisu Konstytucji RP pozostaje czysto hipotetyczne, skoro skarzgcy twierdzi,
ze ,wydany nakaz opatrzony w klauzule wykonalnosci moze stanowi¢ podstawe
egzekwowania przez wierzyciela tych kwot, przy pomocy $rodkdéw przymusu
sankcjonowanych przez Panstwo”.

3. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, iz z racji przystugujgcych konsumentowi
szczegolnych gwarancji prawnych, okreslonych w art. 76 Konstytucji RP,
majgcych uchroni¢ go przed naduzyciami ze strony przedsiebiorcy, bedgcego drugg
strong okreslonego stosunku umownego, Sad Rejonowy powinien w analizowanej
sprawie z urzedu ocenic, czy stosunek prawny, z ktérego wynika roszczenie objete

pozwem, nie ma charakteru konsumenckiego.
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Do zaskarzonego nakazu zaptaty nie sporzgdzono uzasadnienia,
dlatego trudno jest stwierdzi¢ wprost, aby sad pod rozwage poddat konsumencki
charakter sprawy. Niemniej jednak, wydanie nakazu zaptaty z uchybieniami,
ktére zostang wykazane w dalsze czesci uzasadnienia, pozwala na przyjecie,
iz konsumencki charakter sprawy nie byt brany pod uwage przez Sad.
Roéwniez z okolicznosci sprawy nie wynika, by dokonana przez pozwang czynnos¢
prawna w postaci zawarcia z powodem umowy pozyczKki bylka zwigzana
Z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa, o ile takowg prowadzita, co rowniez
nie wynika z akt sprawy. W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy ocenit, iz wskutek
wydania spornego nakazu zapfaty doszto do uchybienia art. 76 Konstytucji RP.

W przypadku dochodzenia zaptaty na podstawie roszczen wywodzonych
z umowy zawartej z konsumentami Sad miat obowigzek zbada¢ waznos¢ i charakter
postanowienn zawartej przez strony umowy. W utrwalonym orzecznictwie
Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej  dotyczacym  przepisow
Dyrektywy Rady 93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L 1993, nr 95, s. 29 z pézn. zm.)
wskazuje sie, ze sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu,
czy dane warunki umowne, wchodzgce w zakres stosowania Dyrektywy 93/13,
majg hieuczciwy charakter — w wypadku zas potwierdzenia takiego stanu rzeczy,
sad powinien z urzedu przywrocic rownowage miedzy konsumentem
a przedsiebiorcag, o ile posiada niezbedne ku temu informacje dotyczgce stanu
faktycznego i prawnego (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z:
13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17; 21 grudnia 2016 r.,
Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15 i C-308/15; 21 Kkwietnia 2016 r.,
Radlinger i Radlingerova, C-377/14).

W Swietle powyzszego za zasadny nalezato uznac¢ zarzut naruszenia zasady
ochrony konsumenta wywodzonej z art. 76 Konstytucji RP, a takze zarzut naruszenia
art. 22* k.c.

4. W kolejnym zarzucie Prokurator Generalny podnidst naruszenie zasady
praworzadnoéci, sprawiedliwoéci proceduralnej, a takze prawa do rzetelnej

procedury, zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa



I NSNc 241/24 8

oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego wynikajgcych z art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasad wywodzonych z art. 2
Konstytucji RP wskaza¢ nalezy, ze odnosi sie on do przestanki ogdlnej skargi
nadzwyczajnej, ktorej zasadnos¢ Sgd Najwyzszy bedzie badac dopiero w przypadku
stwierdzenia zasadnosci formutowanych wzgledem zaskarzonego orzeczenia
zarzutdw szczegolnych, a tym samym nie moze byC¢ on skutecznie podnoszony
w ramach  pierwszej przestanki szczegdlnej skargi  nadzwyczajnej
(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2023 r., Il NSNc 127/23).

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca wyraznie rozdzielit
przestanke o0golng skargi nadzwyczajnej od jej przestanek szczegdlnych,
w tym okreslonej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. Konsekwentnie nie mozna przyjac,
ze naruszenie zasady, o ktorej jest mowa w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, moze stanowi¢
jednoczesnie naruszenie zasady, o ktérej mowa art. 89 § 1 in principio u.SN
i vice versa. Sg to dwie niezalezne podstawy skargi nadzwyczajne;j.

Ponadto zgodnie z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN podstawg skargi nadzwyczajnej
moze by¢ naruszenie zasad lub wolnos$ci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP. Juz samo brzmienie przepisu wskazuje, ze chodzi o zasady,
ktére sg ,okreslone” (wskazane) w przepisach Konstytucji RP, a nie takie,
ktére zostaty ,wywiedzione” z art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20;
8 grudnia 2022 r., | NSNc 575/21).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i wywiedzione z niej zasady
pochodne, zawiera sie w podstawie o0gdolnej skargi nadzwyczajnej
(art. 89 § 1 in principio u.SN). Uznanie wiec, ze zasady te mogg stanowi¢ podstawe
szczegoblng skargi nadzwyczajnej rozszerzataby nadmiernie zakres mozliwych
do sformutowania zarzutéw, pozwalajgc oprze¢ skarge nadzwyczajng na szerokim
i niedookreslonym zbiorze zasad pochodnych, wywiedzionych
przez Trybunat Konstytucyjny i teorie prawa konstytucyjnego z art. 2 Konstytucji RP.
Taka wyktadnia godzitaby w istotny komponent prawa do sgdu (Konstytucji RP),

jakim jest stabilnos¢ orzeczen, zarazem przeczac wyjgtkowemu charakterowi skargi
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nadzwyczajnej, jako srodka prawnego, majgcego zastosowanie w szczegolnych
sytuacjach (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20;
31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20; 8 grudnia 2022 r., | NSNc 575/21).

Z powyzszego Wwydaje zdawa¢ sobie sprawe sam skarzacy,
ktory argumentacje w tym zakresie przestawit w uzasadnieniu w czesci zatytutowane;j
,Podstawa funkcjonalna skargi nadzwyczajnej — koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej’. W czesciach uzasadnienia odnoszgcych sie zas
do przestanki szczegolnej dotyczgcej naruszenia zasad, wolnosci i praw cztowieka
okreslonych w Konstytucji, kwestia ta nie jest podnoszona.

Za niezasadny Sad Najwyzszy uznat réwniez zarzut naruszenia zasady
wynikajgcej z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP statuujgcego zasade ,prawa do sgdu”,
czyli organu wydajgcego orzeczenie w tzw. sgdowym typie stosowania prawa,
co odznacza sie ogolnie przyjetymi standardami niezaleznosci, niezawistosci
i bezstronnosci. W realiach niniejszej sprawy nie mozna sie dopatrze¢ naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zaréwno w aspekcie dostepu do sadu, jak i wskazanych
wyzej standardow.

5. Sad Najwyzszy jako zasadny ocenit zarzut naruszenia art. 359 § 21-2° k.c.
Zarowno w dacie zawarcia spornej umowy pozyczki, jak i w dacie wydania
zaskarzonego nakazu zaptaty w polskim porzgdku prawnym obowigzywaty przepisy
regulujgce maksymalne dopuszczalne granice odsetek wynikajgcych z czynnosci
prawnych i odsetek za opdznienie, ktére wprowadzone zostaty z dniem 20 lutego
2006 r. Przepisy te, w brzmieniu relewantnym dla okoliczno$ci niniejszej sprawy,
przewidywaty, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej
nie moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego  Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).
Jezeli wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej przekracza wysokosc¢
odsetek maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze zgodnie z art. 359 § 23 k.c. postanowienia umowne nie mogg wytgczac
ani ograniczaC przepisébw o odsetkach maksymalnych. W takim przypadku

stosuje sie przepisy ustawy.
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Wymaga podkreslenia, ze w dacie zawarcia spornej umowy pozyczki,
zwazywszy na wysokosc¢ stopy lombardowej, odsetki maksymalne wynosity 23%
w stosunku rocznym, za$ w dacie wydania zaskarzonego nakazu zaptaty 21%.

Przewidziane w spornej umowie oprocentowanie umowne kwoty gtownej
na poziomie 92% w skali miesigca i 1123% w stosunku rocznym wielokrotnie
przewyzszato wskazang wyzej wysokoS¢ obowigzujgcych wodwczas odsetek
maksymalnych. Pozwala to uznaé, ze przewidziane w umowie tgczgcej strony
procesu oprocentowanie miato w istocie charakter lichwiarski. To zas prowadzi
do wniosku, ze zasgdzenie przez Sgd Rejonowy zaskarzonym nakazem zaptaty
odsetek za opdznienie na poziomie 92% w skali miesigca stanowito razgce
naruszenie art. 359 § 21-23 k.c.

6. Przechodzac do zarzutu naruszenia w sposob razgcy prawa procesowego,
tj. art. 499 pkt 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy ocenit go jako bezzasadny.

Orzeczenie w analizowanej sprawie nakazem zaptaty przez Sgd Rejonowy
zgodnie z zgdaniem pozwu w sytuacji, gdy zachodzita oczywista bezzasadnosc¢
roszczenia o odsetki w rozumieniu art. 499 pkt 1 k.p.c., swiadczy o razgcym
naruszeniu powotanego przepisu. O razgcym naruszeniu prawa mozna bowiem
mowi¢ wowczas, gdy treS¢ orzeczenia pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi odmiennej wyktadni  przepisami.
A z takg wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Niemniej jednak Sad Najwyzszy nie uwzglednit zarzutu skargi nadzwyczajne;j
w zakresie naruszenia art. 499 pkt 2 k.p.c. Znaczenie normy wyrazonej w tym
przepisie odnosi sie tylko do oceny przedstawionych przez strone powodowag
twierdzen pozwu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 marca 2008 r.,
| CNP 16/08). W ramach podniesionego zarzutu Prokurator Generalny
w zaden sposOb nie uzasadnit, ktére okolicznosci podane przez powoda
i z jakich przyczyn mogty budzi¢ watpliwosci. Wobec powyzszego omawiany zarzut
w braku uzasadnienia wymyka sie kontroli Sgdu Najwyzszego, co z kolei skutkowac
musi uznaniem go za bezzasadny.

Oceniajagc drugg czes$¢ podniesionego zarzutu, tj. naruszenie art. 3531 k.c.
w zw. z art. 58 § 2 k.c., cho¢ zasadnie skarzacy podniést naruszenie art. 3531 k.c.,

bowiem orzeczenie nakazem zaptaty odsetek umownych z przekroczeniem



I NSNc 241/24 11

ich ustawowej wysokosci naruszato ww. przepis, to powigzanie w zarzucie
art. 353! k.c. z uchybieniem art. 58 § 2 k.c. bez wskazania przez skarzacego,
jakie w jego ocenie zasady wspotzycia spotecznego zostaty naruszone, czyni zarzut
bezzasadnym. Dodatkowo tez uwypukli¢ nalezy, iz zakaz lichwy jest regulowany
prawnie w art. 359 § 21-23 k.c., a sama lichwa stanowi przestepstwo przewidziane
w art. 304 k.k., co wyklucza w ocenie Sgdu Najwyzszego uznanie zakazu lichwy,
w dacie zawarcia umowy jak i wydania nakazu zaptaty, jako jednej z zasad
wspotzycia spotecznego.

7. Stwierdzenie przez Sad Najwyzszy zasadnosci wiekszosci podniesionych
w skardze nadzwyczajnej zarzutdéw otwiera droge do badania spetnienia przestanki
0golnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN.

Ogodlna podstawa skargi nadzwyczajnej, jakkolwiek swg trescig czesciowo
nawigzuje do podstawy szczegdlnej, ujetej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, to petni odmienng
od niej funkcje. O ile wskazana przestanka szczegdlna stanowi jedno z kryteridw,
w Swietle ktérego Sgd Najwyzszy dokonuje oceny wadliwosci zaskarzonego skargg
nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia, o tyle przestanka ogolna okresla warunek,
ktérego zaistnienie otwiera droge do usuniecia stwierdzonej wadliwosci poprzez
wyeliminowanie zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego. Warunkiem tym
jest konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Samo zatem zaistnienie przestanki szczegolnej, rowniez wskazanej w art. 89 § 1
pkt 1 u.SN, nie przesgdza jeszcze o koniecznosci wyeliminowania z obrotu
wadliwego orzeczenia (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z: 12 maja 2021 r.,
| NSNk 4/20; 16 czerwca 2021 r., | NSNc 164/20; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21). Zasadnos¢ skargi nadzwyczajnej winna byc¢
oceniania przede wszystkim przez pryzmat celu tego Srodka kontroli konstytucyjnosci
orzeczeh sgdowych, wyrazonego w art. 89 § 1 in principio u.SN,
a jest nim urzeczywistnienie stanu polegajgcego na zapewnieniu zgodnosSci
porzadku prawnego, ktérego zaskarzone orzeczenie jest elementem,
z art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 stycznia 2021 r.,
| NSNc 147/20; 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21).
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Zastrzezenie w spornej umowie nadmiernych, razgco wygorowanych odsetek
umownych, a nastepnie wydanie nakazu zaptaty, w ocenie Sgdu Najwyzszego
nie tylko naruszyto rownowage kontraktowg, lecz takze prowadzito do zaburzenia
istniejgcych owczesnie stosunkow spotecznych, tworzgc uprawnienie godzgce
W poczucie spotecznej sprawiedliwosci, nieusprawiedliwione warunkami
oraz niezgodne z zasadami stusznosci, uczciwosci (lojalnosci) i etycznego
postepowania. Orzeczenie przez Sad Rejonowy nakazem zaptaty razaco
wygorowanych odsetek naruszato takze, zdaniem Sgdu Najwyzszego, zasade
zaufania obywatela do panstwa i podwazato jego bezpieczenstwo prawne
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; 22 czerwca 2022 r.,
| NSNc 592/21).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie
doszto do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej w  rozumieniu
art. 89 § 1 in principio u.SN.

8. Biorgc pod uwage fakt, ze skarga nadzwyczajna wniesiona zostata
po uptywie 5 lat od uprawomocnienia zaskarzonego nakazu zaptaty,
niezbedne jest ustalenie, czy na przeszkodzie uwzglednieniu skargi i wydaniu
rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN (uchylenie nakazu zapfaty)
nie stoi art. 115 § 2 u.SN (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2024 r.,
I NSNc 298/23).

Z przytoczonego na wstepie rozwazan art. 115 § 2 u.SN wynika,
ze w przypadku, gdy od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat, to pomimo stwierdzenia zaistnienia przestanek okreslonych w art. 89
§ 1 u.SN, zasadg jest ograniczenie sie przez Sad Najwyzszy do stwierdzenia
wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa. Odstgpienie od tej zasady
wymaga wykazania, ze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji RP przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia uchylajgcego
zaskarzone orzeczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2024 r.,
I NSNc 298/23).

Przewidziana w art. 115 § 2 u.SN zasada braku mozliwosci uchylenia

zaskarzonego orzeczenia, pomimo zaistnienia przestanek okreslonych w art. 89
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§ 1 u.SN, stanowi jeden 2z instrumentow wyznaczajgcych waskie granice
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga nadzwyczajna,
Cco zabezpiecza przed naduzywaniem tego srodka. Naduzycia w tym zakresie
mogtoby prowadzi¢ bowiem do naruszenia prawa do sgdu, obejmujgcego réwniez
ochrone prawomocnych orzeczen. Z tego tez powodu wyjatek przewidziany art. 115
§ 2 u.SN nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
23 czerwca 2021 r., | NSNc 144/21; 16 kwietnia 2024 r., Il NSNc 298/23).

W poddanej pod osad sprawie nie ulega watpliwosci, ze od uprawomocnienia
sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto wiecej niz 5 lat. Nie ulega réwniez watpliwosci,
ze doszlo do naruszenia praw i wolnosci cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP. W szczegolnosci podnoszona w skardze ochrona konsumenta,
jako strony strukturalnie stabszej w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcag
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, przemawia za wydaniem orzeczenia,
o jakim mowa w art. 91 § 1 u.SN. Jednoczesnie, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
wykreowana zaskarzonym nakazem zaptaty sytuacja prawna - zwigzana
z nakazaniem pozwanej zaptaty dochodzonej kwoty tytutem odsetek -
jest mozliwa do weryfikacji i odwrdcenia, nie prowadzac jednoczesnie
do nieprzewidywalnych skutkéw materialnoprawnych wynikajgcych np. z dynamiki
obrotu cywilnoprawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2024 r.,
Il NSNc 463/23).

9. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
orzekt jak w punkcie |. sentencji wyroku.

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy znidést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;.
[P.Sz.]

[a.4]



