I NSNc 238/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Pastuszko

Jarostaw Gatkiewicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa D. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
przeciwko J. P.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 kwietnia 2025 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sgdu Rejonowego w Bytomiu z 27 stycznia 2006 r.,

sygn. VII Nc 461/06,

1. uchyla w calosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Bytomiu;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego
whniesiong skarga nadzwyczajna.

D.Z.
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UZASADNIENIE

Pismem z ... marca 2024 r. Prokurator Generalny wywiodt skarge
nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
wydanego przez Sad Rejonowy w Bytomiu 27 stycznia 2006 r., VIl Nc 461/06,
w sprawie z powodztwa D. Sp. z 0.0. z siedzibg w B. (obecnie: D. Sp. z 0.0. w C.)
przeciwko J. P. — o zaptate.

Dziatajgc na podstawie art. 89 § 11§ 2w zw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1093 ze zm.;
dalej jako: ,ustawa o SN”), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej oraz zasade pochodng zaufania obywatela do panstwa, z ktérg wigze sie
bezposrednio zasada bezpieczenstwa prawnego, ktére winno by¢é rozumiane nie
tylko formalnie, jako przewidywalnos¢ dziatan wiadzy publicznej, ale takze jako
skuteczne zabezpieczanie doébr zyciowych cziowieka i jego interesow i realizacje
prawa do sgdu, w tym szczegdlnie ochrony konsumentoéw, uzytkownikéw i najemcéw
przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu,
jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, Prokurator Generalny zaskarzyt
ww. nakaz zaptaty — w catosci.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN zaskarzonemu orzeczeniu
Prokurator Generalny zarzucit:

I. naruszenie okreslonego w art. 45 ust. 1 oraz art. 76 Konstytucji RP
prawa obywatela do sadu, wyrazajgcego sie w prawie do odpowiednio
uksztattowanej procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i rzetelnosci procesu oraz ochrony konsumenta jako strony stabszej strukturalnie
w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi poprzez:

- zaniechanie dokonania przez Sad z urzedu oceny waznosci postanowien
bedacej podstawg roszczenia umowy pozyczki z 20 wrzesnia 2005 r., zawartej
pomiedzy J. P. a D. Sp. z 0.0., w ktdrej pozyczkobiorca zobowigzat sie do zaptfaty, w

przypadku gdy pozyczka w kwocie 500 zt nie zostanie sptacona w terminie
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okreslonym w umowie, odsetek umownych w wysokosci 9% dziennie od dnia
zawarcia umowy, a w konsekwencji przez wydanie nakazu zaptaty zasgdzajgcego
w catosci zgtoszone powodztwo, podczas gdy zapisy ww. umowy w zakresie odsetek
o charakterze lichwy, naruszaty zasade swobody umow z art. 353! k.c., byly
sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego, a przez to niewazne na zasadzie art.
58 § 2 k.c. i wskazywaty na bezzasadnos$¢ powddztwa w tej czesci, uniemozliwiajgc
tym samym wydanie nakazu zapfaty,

- nieuwzglednienie konsumenckiego charakteru rozpoznawanej sprawy
I niezbadanie przez Sad z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow
umowy, z ktorej wynikato zobowigzanie, w sytuacji gdy oprocentowanie pozyczki
zostato ustalone na poziomie zabronionym przez prawo i w sposob istotny naruszaty
rownowage kontraktowg na niekorzy$¢ pozwanej i implikowato obowigzek zbadania
przez Sad jej postanowien, skierowanie sprawy do rozpoznania w postepowaniu
zwyczajnym, za$ zaniechanie powyzszego skutkowalo bezpodstawnym
wzbogaceniem sie strony powodowej, a takze godzito w prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami okreslonymi przez art. 45
ust. 1 Konstytucji RP jako sprawiedliwosci proceduralnej majgcej zapewni¢ pozwane;j
prawo do rzetelnego sgdu i pozbawito jg skutecznej ochrony przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi wynikajgcymi z art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L. 1993.95.29);

Il. naruszenie w sposob razacy:

1. prawa materialnego, tj. art. 353* k.c. wzw. z art. 58 § 1i § 3 k.c. oraz § 2
tegoz artykutu, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa pozyczkKi
z 20 wrzesnia 2005 r., zawarta pomiedzy J. P. a powodowg spoétkg, w ktorej
pozyczkobiorca zobowigzat sie do zaptaty, w przypadku gdy pozyczka w kwocie 500
zt nie zostanie zwrécona w terminie okreslonym w umowie, odsetek umownych w
wysokosci 9% dziennie od dnia zawarcia umowy, jest w catosci wazna, jako zgodna
z zasadg swobody uméw, podczas gdy jej tres¢ i cel z uwagi na regulacje dotyczgce
zastrzezenia wysokosci odsetek majgcych charakter lichwy sg sprzeczne z celem i

naturg umowy pozyczki, a takze z zasadami wspotzycia spotecznego i w tym zakresie
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umowa jest niewazna na zasadzie art. 58 § 1 w zw. z § 3 k.c., jako sprzeczna z
ustawag,

2. prawa procesowego - art. 499 pkt 1 i 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym
na dzien orzekania w zw. z art. 498 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym na dzien
orzekania, przez ich niewfasciwe zastosowanie, co skutkowato wydaniem
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym zasgdzajgcego od pozwanej
na rzecz powodowej spotki kwote 500 zt wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci 9% dziennie od dnia 20 wrzesnia 2005 r., tj. od dnia zawarcia umowy,
podczas gdy z treSci pozwu, a nadto dotgczonej do niego umowy pozyczki wynikato,
ze roszczenie skierowane wobec J. P. w zakresie zgdania we wskazanej wysokoSci
odsetek byto oczywiscie bezzasadne, bowiem byto niewazne na zasadzie art. 58 § 1
i § 3 k.c., jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 353! k.c.,
nakaz zaptfaty w postepowaniu upominawczym nie mogt by¢ wiec wydany.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej — Prokurator Generalny, dziatajgc na zasadzie art. 91 § 1 i art. 95
pkt 1 ustawy o SN, wnidst o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bytomiu
z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
ze skargi nadzwyczajnej.

Ponadto Prokurator Generalny wnidst o rozpoznanie sprawy przez lzbe
Cywilng Sgdu Najwyzszego.

Jak wskazat Prokurator Generalny, nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym z 27 stycznia 2006 r., VIl Nc 461/06, Sad Rejonowy w Bytomiu,
na skutek pozwu wniesionego ... stycznia 2006 r. przez D. Sp. z 0.0. w B., nakazat
pozwanej J. P. aby zaptacita powodowi kwote 500 zt z umownymi odsetkami w
wysokosci 9% dziennie od dnia 20 wrzesnia 2005 r. oraz kwote 15 zt tytutem
kosztow procesu, w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta
w tym terminie sprzeciw.

Nakaz zaptaty stat sie prawomocny 21 lutego 2006 r., zgodnie z zarzgdzeniem
Sadu Rejonowego w Bytomiu z 2 marca 2006 r., albowiem zostat on doreczony

pozwanej 6 lutego 2006 r. i nie zostat zaskarzony.
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Zobowigzanie J. P. wynikato z umowy pozyczki datowanej na 20 wrzesnia
2005 r., opiewajgcej na kwote 500 zt, zawartej przez nig z powodowg spoétkg jako
pozyczkodawcg. Termin zwrotu pozyczki okreslony zostat w umowie i wynosit 30 dni
od daty jej podpisania. W tresci umowy (§ 3 pkt 5) wskazano, iz w przypadku, gdy w
terminie okreslonym w umowie pozyczka nie zostanie zwrdcona lub gdy umowa
zostataby przez pozyczkodawce wypowiedziana lub jezeli od niej odstgpi, to od
kwoty pozyczki bedg naliczane odsetki w wysokosci 9% dziennie od dnia zawarcia
umowy, tj. od 20 wrzesnia 2005 r.

Naleznos¢ objetg przedmiotowym nakazem zaptaty egzekwuje
w postepowaniu egzekucyjnym W. K. — Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym
w C. pod sygn. ..., w trakcie ktérego wyegzekwowano od dtuzniczki kwote 62 525,60
zt tytutem odsetek od naleznosci gtéwnej oraz kwote 15 zt tytutem kosztéw sgdowych
oraz kwote 10 475,29 zt tytutem dotychczasowych kosztéw egzekucji. Do pobrania
zas pozostawata na dzieh 26 lutego 2024 r. kwota 500 zt tytutem nalezno$ci gtdwnej,
kwota 240 504,70 zt tytutem odsetek od naleznosci gtéwnej oraz kwota 35 425,95 zi
tytutem optaty stosunkowej. Egzekucja prowadzona jest z wynagrodzenia za prace
dtuzniczki.

Pismem z ... kwietnia 2024 r. odpowiedz na skarge nadzwyczajng ztozyta
powodowa spotka, reprezentowana przez profesjonalnego pethomocnika. Whniosta o:
1) oddalenie skargi w catosci, 2) zasgdzenie od Prokuratora Generalnego
na rzecz powddki kosztéw zastepstwa procesowego oraz uiszczonej
optaty skarbowej od petnomocnictwa, 3) przeprowadzenie rozprawy takze

pod nieobecnosc¢ powddki.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone
orzeczenie, tj. prawomocny nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
z 27 stycznia 2006 r., VIl Nc 461/06, wydany przez Sad Rejonowy w Bytomiu,
nie odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze niezasadne jest Zzgdanie

Prokuratora Generalnego by niniejszg sprawe rozpoznata Izba Cywilna
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Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 26 § 1 pkt 1 ustawy o SN, rozpoznawanie
skarg nadzwyczajnych nalezy do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
I Spraw Publicznych. Podane na s. 30-31 skargi orzecznictwo saddéw
miedzynarodowych nie doprowadzito do derogowania ww. regulacji.
Przepis obowigzuje, co przesadza o kompetencji Izby Kontroli Nadzwyczajnej
I Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego do rozpoznania skargi nadzwyczajne;j.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy podkresSla daleko idgcg niestarannosc
skargi nadzwyczajnej. W sprawie niniejszej pozwang jest J. P. Tymczasem na s. 19
skargi mowa o ,,B. 8.7, zaé na s. 27 in fine — ,B. O.”. Zycie uczy, ze tego typu omyiki
zdarzajg sie (zwtaszcza w tzw. sprawach powtarzalnych), ale nalezy ich unikac,
szczegolnie wtedy, gdy srodek zaskarzenia wnosi tak wysoko usytuowany organ
wiadzy publicznej do Sgdu Najwyzszego — najwazniejszego krajowego osrodka
wiadzy sgdowniczej.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spofecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sadu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie
moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub
2) orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych
ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego — a orzeczenie
nie moze byC¢ uchylone Ilub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.
Jej celem jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednocze$nie naruszajgcych
zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sgdowych, ktore dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich

wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna
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dotyczyc tylko tych z nich, ktére nie dajg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposob
elementarny niesprawiedliwymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 146/21).

W pisSmiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia
skarga nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia o ztozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sgdowy 2019r., Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej
wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga jest dopuszczalna,
co otwiera mozliwos¢ jej merytorycznego rozpoznania.

Przechodzgc do zasadniczych rozwazan Sad Najwyzszy wskazuje,
ze konfrontacja zaskarzonego nakazu zaptaty z zarzutami skargi nadzwyczajnej,
a przyjmujac szerszg perspektywe — ze standardami nie tylko demokratycznego
panstwa prawnego, ale nawet panstwa w najogolniejszym ujeciu cywilizowanego,
musi prowadzi¢ do wniosku o bezprawnym charakterze wydanego przez Sad
Rejonowy w Bytomiu orzeczenia. Stopien szkodliwosci spotecznej skutkow,
jakie wytworzone zostaty w zwigzku z wydaniem i uprawomocnieniem sie spornego
nakazu zapfaty, pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ jak wazng instytucjg dla obrotu
prawnego jest skarga nadzwyczajna (art. 89 i n. ustawy o SN). Z umowy pozyczki
z 20 wrzesnia 2005 r. (k. 3 akt sprawy VII Nc 461/06) wynika, ze kwota pozyczki
opiewata na sume 500 zt. Tymczasem, jak podano w skardze nadzwyczajnej,
od pozwanej wyegzekwowano dotgd kwote ok. 73 000 zt. Do pobrania pozostaje
jeszcze (na dzieh 26 lutego 2024 r.) kwota 500 zt tytutem naleznosci gtéwnej,
kwota 240 504,70 zt tytutem odsetek od naleznosci gtéwnej oraz kwota 35 425,95 zi
tytutem optaty stosunkowej. Egzekucja prowadzona jest z wynagrodzenia
za prace dtuzniczki. Swiadczy to jednoznacznie, ze gdyby nie skarga nadzwyczajna
w zasadzie nie bytloby mozliwosci uchylenia orzeczenia, ktérego skutki spoteczne
sg nie do zaakceptowania. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia
Z tzw. lichwa.

W sprawie nie zostato sporzgdzone uzasadnienie zaskarzonego
nakazu zaptaty. Uniemozliwia to poznanie motywow wydania tego orzeczenia

przez Sad Rejonowy w Bytomiu.
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Bezsprzecznie racje ma Prokurator Generalny zarzucajgc naruszenie
w sprawie art. 76 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem, wtadze publiczne
chronig konsumentéw, uzytkownikow i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi
ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w wyroku z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, nie ma watpliwosci,
ze art. 76 ustawy zasadniczej wyraza zasade Kkonstytucyjng zobowigzujgca
organy panstwa — w tym réwniez sady powszechne — do podejmowania dziatan
w celu ochrony konsumentdw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03;
z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia 2011 r.,
K 8/09). Nie budzi watpliwosci, ze zawierajgc umowe pozyczki J. P. dziatata jako
konsument. Stusznie wskazuje wiec skarzacy Prokurator Generalny,
ze konsumencki status pozwanej obligowat Sgd Rejonowy do wnikliwej kontroli
umowy pozyczki z perspektywy jej potencjalnie nieuczciwych warunkow.

Zgodnie z art. 499 k.p.c. w brzmieniu z daty wydania zaskarzonego orzeczenia,
nakaz zaptaty nie moze by¢ wydany, jezeli wedtug tresci pozwu: 1) roszczenie
jest oczywiscie bezzasadne; 2) przytoczone okolicznosci budzg watpliwosc;
3) zaspokojenie roszczenia zalezy od swiadczenia wzajemnego; 4) miejsce pobytu
pozwanego nie jest znane albo gdyby doreczenie mu nakazu nie mogto nastgpic
w kraju. W razie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty przewodniczgcy
wyznacza rozprawe, chyba Zze sprawa moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym (art. 498 § 2 k.p.c. w brzmieniu z daty wydania zaskarzonego orzeczenia).

W ocenie Sadu Najwyzszego, powyzsze przepisy dawaly Sagdowi
Rejonowemu podstawe do skierowania sprawy do rozpoznania w trybie zwyktym.
Sad nie skorzystat z tej mozliwosci, wydajgc zamiast tego nakaz zaptaty,
w ramach ktérego ustalono odsetki umowne w wysokosci 9% dziennie
(a wiec zasadniczo 3 285% w skali roku). Tymczasem powinnoscia Sadu byto
skonstatowanie, ze rozpatrywane zobowigzanie narusza¢ moze chocby art. 353 k.c.,
zgodnie z ktorym strony zawierajgce umowe mogg utozyC stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ Ilub cel nie sprzeciwiaty sie

wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia spotecznego.
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W odniesieniu do odsetek wynikajgcych z umowy pozyczki, Sgd Najwyzszy
w wyroku z 23 czerwca 2005 r., Il CK 742/04, wskazat: ,umowa pozyczki
ze swej natury stuzy przede wszystkim interesowi pozyczkobiorcy, ale moze takze
pozyczkodawcy zapewnia¢ wymierne korzysci, z reguly w postaci odsetkowe;.
Umowa w tym wzgledzie nie moze by¢ wolna od oceny z zastosowaniem kryteridw,
o ktorych mowa w art. 353! k.c. W przeciwnym wypadku mogtoby to bowiem
oznacza¢ — w skrajnych sytuacjach — przyzwolenie na wypaczenie sensu umowy
w aspekcie charakteru stosunku prawnego tg umowg uksztattowanego, zaréwno
z punktu widzenia zasady ograniczenia swobody kontraktowej, jak i granic
wykonywania prawa podmiotowego. W wyroku z 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00,
Sad Najwyzszy przyjat, iz zastrzeganie w umowie pozyczki miedzy osobami
fizycznymi  odsetek w wysoko$ci nadmiernej, niemajgcej uzasadnienia
ani w wysokosci inflacji ani w zyskach osigganych w ramach normalnej,
rzetelnie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej moze by¢ sprzeczne z zasadami
wspoizycia spotecznego”.

Raz jeszcze podkreslic nalezy, ze obowigzkiem Sadu Rejonowego
byto zbadanie z urzedu potencjalnie nieuczciwych warunkéw umowy pozyczki.
Biorgc pod uwage zastrzezone odsetki umowne z tytutu nieterminowej sptaty
(9% dziennie) — nieuczciwos¢ warunkoéw umowy pozyczki widoczna byta prima facie.

Sad Najwyzszy w skiladzie orzekajgcym stwierdza, ze w niniejszej sprawie
lichwiarskie odsetki wynikajgce z umowy pozyczki naruszyty w sposob jednoznaczny
zasady wspotzycia spotecznego. Doszlo wiec do naruszenia art. 353! k.c.,
a takze — art. 58 k.c. W tych warunkach zasadnym byto skierowanie sprawy
do rozpoznania w trybie zwyklym, czego Sad Rejonowy nie uczynit -
w praktyce naruszajgc prawo, w tym konstytucyjne zasady prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) czy ochrony konsumentéw (art. 76 Konstytucji RP).

Uznanie zasadnosci zarzutdw dotyczgcych naruszenia ww. regut
konstytucyjnych oraz  wskazanych przepisbw prawa, czyni zbednym
odnoszenie sie przez Sad Najwyzszy do pozostatych zarzutéw skargi nadzwyczajnej.
Ponownie rozpatrujgc powoddztwo, Sgd Rejonowy dokona jego wszechstronnej
analizy, biorgc pod uwage relewantne przepisy prawa materialnego i procesowego

oraz poglady Sadu Najwyzszego wyrazone powyze;j.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
ustawy o SN, uchylit w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego w Bytomiu z 27 stycznia 2006 r., VIl Nc 461/06, i sprawe
przekazat temu Sadowi do ponownego rozpoznania. O wzajemnym zniesieniu
kosztow postepowania wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 39818 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN.

D.Z.

[a]



