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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Jarostaw Gatkiewicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko Zwigzkowi w Polsce

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 4 grudnia 2024 r.

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z 18 lutego 2022 r., sygn. XIV Pa 94/21:

. oddala skarge;
. znosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego

whniesiong skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Powod M. F. (dalej: ,powdd”) wywiédt do Sadu Rejonowego dla m.st.

Warszawy odwotanie od rozwigzania z nim przez Zwigzek w Polsce (dalej: ,pozwany”)
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umowy o prace bez wypowiedzenia oraz wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanego kwoty 13 500 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wyrokiem z 2 lutego 2021 r. (VII P 180/19) Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
oddalit powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powdd wywiddt apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 18 lutego 2022 r. (XIV Pa 94/21)
oddalit apelacje powoda, zasagdzajgc takze na rzecz pozwanego koszty
postepowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze: ,RPQ”) dziatajgc na podstawie art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. 2020,
poz. 627 z pézn. zm.) oraz art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 1904 z p6zn. zm., dalej ,ustawa o SN”), z uwagi na
koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 18 lutego 2022 r. (XIV Pa 94/21) w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
razgce naruszenia prawa przez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. art. 378 § 1
w zw. z art. 379 pkt 4i 5 k.p.c.:

1. polegajgce na niezastosowanie przez sgd apelacyjny art. 378 § 1 in fine k.p.c.
nakazujgcego sgdowi w granicach zaskarzenia apelacjg wziecie z urzedu pod
uwage niewaznosci postepowania przed sadem pierwszej instancij,
przybierajgcej postaC pozbawienia strony moznosci obrony swych praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.);

2. poprzez niedostrzezenie przez sad apelacyjny, ze sktad sgdu orzekajgcego w
pierwszej instancji byt niezgodny z przepisami prawa, co stanowito podstawe

niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 91 § 1 ustawy o SN, RPO

wniost o uwzglednienie skargi nadzwyczajnej i uchylenie zaskarzonego wyroku w



I NSNc 236/23 3

catosci, a takze o uchylenie w cato$ci poprzedzajgcego ten wyrok wyroku Sgdu
Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 2 lutego 2021 r. (VII P 180/19), zniesienie
postepowania przed Sgdem Rejonowym dla m.st. Warszawy poczgwszy od dnia 21
maja 2020 r., tj. dnia zarzgdzenia skierowania sprawy na posiedzenie niejawne i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

W datowanej na 28 marca 2023 r. odpowiedzi na skarge, powdd wnidst o jej
uwzglednienie, uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku Sagdu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. VII P
180/19 wraz ze zniesieniem postepowania przed tym Sgdem od dnia 21 maja 2020
r. oraz przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o odrzucenie skargi. W uzasadnieniu stanowiska wskazano,
ze ,skarzgcy winien wykazac istnienie <<wyjgtkowego wypadku>>, przy czym
wyjatkowosc¢ ta odnosi sie takze do przyczyn nieskorzystania przez powoda z
przystugujgcych mu srodkéw zaskarzenia prawomocnego wyroku sadu Il instanciji.
Strona wnoszgca skarge winna zatem wykazac, iz nieztozenie przez strone
powodowg z przystugujgcych jej srodkéw zaskarzenia nastgpito z przyczyn majgcych
charakter sity wyzszej uniemozliwiajgcych jej wniesienia takiego srodka zaskarzenia.

Skarga Rzecznika Praw Obywatelskich takiego wyjasnienia nie zawiera”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga nadzwyczajna podlegata oddaleniu.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢€, ze z punktu widzenia charakteru
prawnego, skarga nadzwyczajna jest $rodkiem zaskarzenia o charakterze
nadzwyczajnym. Wynika to z przyjetej przez ustawodawce konstrukcji prawnej tej
instytucji. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w
sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:
1. orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela

okreslone w Konstytucji lub
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2. orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3. zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego
- a orzeczenie nie moze byC¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Wyktadnia art. 89 § 1 ustawy o SN nakazuje zatem przyjac, ze nie kazde
wadliwe orzeczenie powinno zosta¢ wyeliminowane w tym trybie. Chodzi bowiem
wytgcznie o usuniecie z obrotu prawnego tych judykatéw, ktére nie dajg sie pogodzié
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego. W doktrynie i
orzecznictwie konstytucyjnym podnosi sie, ze zasada demokratycznego panstwa
prawnego w znaczeniu opisowym jest zbiorem réznych wartosci bezposrednio lub
posrednio wyrazonych w Konstytucji RP, dotyczacych prawa, ustroju panstwa oraz
relacji miedzy panstwem a jednostkg (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25
listopada 1997 r., K 26/97). Jedng z fundamentalnych powinnosci, mozliwg do
wyprowadzenia z zasady demokratycznego panstwa prawnego, jest obowigzek
dziatania organdéw panstwa na podstawie i w granicach prawa. W toku postepowania
sgdowego przejawia sie to wyraznie obowigzkiem przestrzegania przepiséw
procedury, wtasciwej dla danej sprawy, a takze przepisbw prawa materialnego
na podstawie ktérych organ wiadzy sgdowniczej podejmuje okreslone decyzje.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21, okreslit istote
kontroli prawomocnego rozstrzygniecia zainicjowang skargg nadzwyczajng.
Wskazano, ze wyeliminowane w trybie art. 89 § 1 ustawy o SN powinno dotyczy¢
rozstrzygnie¢ bedgcych prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny
niesprawiedliwymi. W praktyce, oznacza to, ze juz pobiezna analiza przebiegu
postepowania i jego skutkbw powinna wywotywac¢ zasadne watpliwosci co do jej
prawidtowosci w swietle naczelnych zasad, na ktorych oparty jest system prawa w
Polsce

Skuteczne wniesienie skargi nadzwyczajnej uzaleznione jest od spetnienia
przestanek formalnych. Odnoszg sie one do substratu zaskarzenia, terminu i
podmiotéw, ktére posiadajg uprawnienie do wywiedzenia tego srodka. Zgodnie z art.

89 § 1 ustawy o SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnego
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orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego postepowanie w
sprawie, ktore nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia. Artykut 89 § 2 ustawy o SN stanowi, ze uprawnionym do
wywiedzenia tego Srodka zaskarzenia jest Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wtasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalne;j
Rzeczypospolite] Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta,
Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik
Matych i Srednich Przedsiebiorcow i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. W mysl| zas art. 89 § 3 ustawy o SN skarge nadzwyczajng wnosi sie
w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od
orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od
dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na
niekorzysc¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna
— po uptywie 6 miesiecy od dnia jejrozpoznania. W tym zakresie nalezy mie¢ jednak
takze na wzgledzie przepisy przejsciowe zawarte w ustawie o SN, w Swietle ktdérych
w okresie 6 lat od dnia wejscia ustawy o Sadzie Najwyzszym w zycie, skarga
nadzwyczajna moze byC¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych
postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.
W takim jednak przypadku krag podmiotéw legitymowanych do jej wniesienia jest
jeszcze bardziej zawezony i obejmuje wytgcznie Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 115§ 1 i 1a ustawy o SN).

Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej
sprawie wskazuje na dopuszczalnos¢ dalszego jej procedowania. Zostata ona
bowiem wywiedziona od prawomocnego rozstrzygniecia sgdu powszechnego, jakim
jest wyrok przez Sad Okregowy w Warszawie z 18 lutego 2022 r. (XIV Pa 94/21),
ktéry niewatpliwie takze zakonczyt postepowanie w sprawie. Skarga zostata
wywiedziona w terminie. Autorem skargi nadzwyczajnej jest Rzecznik Praw
Obywatelski, ktéry jest podmiotem legitymowanym do wystgpienia z tym srodkiem
zaskarzenia. Jednoczesnie, w przedmiotowe] sprawie nie zachodzg ograniczenia, 0

ktérych mowa w art. 90 ustawy o SN.
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Jak wynika z tresci art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podniesionych zarzutow; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania. Przepis ten na podstawie art. 95 pkt 1 ustawy o SN stosuje sie
w postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajnej.

W niniejszej sprawie w podniesione zarzuty dotyczg naruszenia przez sady
rozpoznajgce sprawe podstawowych przepiséw postepowania, ktére w ocenie
skarzgcego doprowadzity do niewaznosci ocenianego postepowania, co skarzgcy
upatruje w okreslonych w art. 379 pkt 4 i 5 k.p.c. podstawach.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w Swietle art. 379 pkt 4 i 5 k.p.c.
niewaznos$¢ postepowania zachodzi, jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z
przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z
mocy ustawy (pkt 4) lub strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw
(pkt 5).

Podkresli¢ nalezy, ze w Swietle art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instanciji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Oznacza to, ze obowigzkowym
elementem rozpoznawania sprawy przez sad odwotawczy jest ocena, czy sad
pierwszej instancji nie dziatat w warunkach niewaznosci postepowania. W doktrynie
podkresla sie przy tym, ze ocena ta powinna by¢ dokonana przed przystgpieniem do
merytorycznej oceny podniesionych w apelacji zarzutow (A. Partyk [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505(39). Tom I, red. O. M. Piaskowska,
Warszawa 2024, s. 856-857). Skarzacy zarzuca, ze Sgd Okregowy w Warszawie,
dziatajgc jako sad drugiej instancji, zaniechat dokonania z urzedu oceny, czy w
sprawie nastgpita niewaznos¢ postepowania.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw, wierwszym z elementéw
podlegajgcych ocenie w niniejszym postepowaniu, jest analiza czy sad rejonowy
dlam.st. Warszawy wyznaczajgc posiedzenie niejawne, w miejsce pierwotnie
wyznaczonej rozprawy, doprowadzit do naruszenia prawa strony do obrony swoich
praw w takim zakresie, ze doszto do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5

k.p.c.), ktérg to niewaznos¢ powinien stwierdzi¢ sad drugiej instanciji.
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Odnoszagc sie do problematyki rozpoznania analizowanej sprawy na
posiedzeniu niejawnym, a nie na rozprawie, wskazac nalezy, ze w okresie pandemii
COVID-19 regulacje art. 15zzs! ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. poz. 374 ze zm., dalej: ,ustawa COVID”) znajdg zastosowanie obok art. 148*
K.p.c.

Zgodnie z art. 15zzs' pkt 2 ustawy COVID, obowigzujgcym w dacie
wydawania zarzgdzenia o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne,
przewodniczgcy moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli
uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, zas przeprowadzenie wymaganych przez
ustawe rozprawy lub posiedzenia jawnego mogtoby wywota¢ nadmierne zagrozenie
dla zdrowia oséb w nich uczestniczgcych i nie mozna przeprowadzic ich na odlegtosc
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, a zadna ze stron nie
sprzeciwita sie przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego w terminie 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia ich o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne; w
przesytanym zawiadomieniu nalezy pouczy¢ strone niezastepowang przez adwokata,
radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie = Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej o prawie i terminie do ztozenia sprzeciwu.

Z analizy akt sprawy wynika, ze na rozprawie w dniu 10 marca 2020 r. sad
postanowit (k. 240) odroczy¢ rozprawe do dnia 9 czerwca 2020 r. i zobowigzat
powoda do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony pod
rygorem pominiecia dowodu z zeznah Ww razie nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa. Na wyznaczony termin postanowit tez wezwaé wiceprezesa
Zwigzku w Polsce H. S. zobowigzujgc do osobistego stawiennictwa celem
przestuchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan w
razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa.

Nastepnie Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie dziatajgc na
podstawie art. 15zzs? pkt 2 ustawy COVID (k. 242) zarzgdzit skierowanie sprawy na
posiedzenie niejawne i odwotat rozprawe wyznaczong na dzien 9 czerwca 2020 r.,

zawiadamiajgc o tym petnomocnikow stron.
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W zarzadzeniu tym sad wskazat takze, ze w sytuacji nieztozenia sprzeciwu
dotyczgcego skierowania sprawy na posiedzenie niejawne, zakresla peinomocnikom
termin na ztozenie pytan do powoda oraz do przedstawiciela strony pozwanej, celem
odebrania od stron zeznan na pi$mie w trybie art. 271 k. p. c. w zw. z art. 304 zd. 3
K.p.c.

Petnomocnik powoda w pismie z dnia 29 maja 2020 r. (k. 251) podnidst, ze w
zwigzku z informacjg o skierowaniu sprawy do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym i przeprowadzeniu dowodu z przestuchania stron na pismie, wnosi ,0
przeprowadzenie rozprawy i przestuchanie stron z zachowaniem zasady
bezposredniosci przeprowadzenia dowodu”.

Z kolei petnomocnik strony pozwanej pismem datowanym na 15 czerwca 2020
r. (k. 253) wskazat, ze ,w zwigzku ze ztozonym przez petnomocnika powoda
sprzeciwvem (data wptywu 4 czerwca 2020 r.) co do skierowania sprawy o
rozpoznanie na posiedzeniu niejawnym z wykorzystaniem odpowiedzi stron
ztozonych na pismie, dziatajgc w imieniu pozwanego stwierdzam, iz w tej sytuacji
kierowanie do Sgdu pytan na piSmie do przedstawicieli stron jest zbedne”.

Pismem z dnia 18 czerwca 2020 r. (k. 255) petnomocnik powoda przedtozyt
liste pytan do stron, podtrzymujgc réwnoczesnie wniosek o przeprowadzenie
rozprawy. Liste pytan przedstawit takze petnomocnik pozwanego (k. 259-260).

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. (k. 262) sgd pierwszej instancji
postanowit dopusci¢ dowodd z zeznan stron i odebrac te zeznania na pismie.

Zarzgdzeniem z dnia 2 lutego 2021 r. (k. 312) sad skierowat sprawe na
posiedzenie niejawne w dniu 2 lutego 2021 r., godz. 12:45, zawiadamiajgc tawnikow
D.A.iD.C..

Zarzgdzeniem z dnia 2 lutego 2021 r. (k. 313) z uwagi na niestawiennictwo
tawnika D. A. sgd wyznaczyt w ramach zastepstwa tawnika E. A..

W tym samym dniu sad pierwszej instancji postanowit (k. 314) na podstawie
art. 15zzs® ustawy COVID zamknaé rozprawe i skierowaé sprawe na narade
celem wydania wyroku.

W dniu 2 lutego 2021 r. Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy wydat wyrok,

ktérym oddalit powodztwo.
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W niniejszej sprawie petnhomocnik powoda dwukrotnie wyrazit sprzeciw wobec
przeprowadzenia postepowania niejawnego zamiast rozprawy. Tak odczytat takze
intencje uczestnika petnomocnik strony przeciwnej, ktory przyznat to w kierowanym
do sadu pismie procesowym. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Sgd Rejonowy dla m.st.
Warszawy uchybit przepisom proceduralnym w tym aspekcie. Rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu niejawnym mimo sprzeciwu strony, o ktorym stanowit art. 15zzs? pkt
2 ustawy COVID, skutkowato naruszeniem przepisow postepowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ocena zaistnienia
sytuacji procesowej, w postaci niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379
pkt 5 k.p.c., wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie
przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznosc¢ dziatania strony
oraz czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogta bronié¢ swoich praw.
Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna zas mowic
o skutkujgcym niewaznos$cig postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony
swoich praw (por.m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2024 r.,
1 UZ 72/23, LEX nr 3698813 i powotane tam orzecznictwo). Podkresla sie, ze strona
zostaje pozbawiona moznosci dziatania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i ze
skutkiem prowadzgcym do niewaznosci postepowania tylko wtedy, gdy doszto do
catkowitego pozbawienia jej moznosci obrony jej praw, a wiec gdy znalazta sie w
takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie
przed sgdem dochodzonych Zzadan (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5
wrzesnia 2024 r., | CSK 2770/23; z 25 lipca 2013 r., Il CZ 19/13).

W analizowanej sprawie posiedzenie niejawne zostato wyznaczone pod
koniec procedowania przed sgdem pierwszej instancji, kiedy do przeprowadzenia
zostato wylgcznie przestuchanie stron. Na wczesniejszym etapie odbywaty sie
rozprawy, w dniach 30 lipca 20219 r., 29 pazdziernika 2019 r. i 10 marca 2020 r., w
ktérych aktywnie uczestniczyt powdd.

Wskaza¢ nalezy, ze mimo przeprowadzenia postepowania niejawnego,
powodd miat mozliwos¢ realizacji swoich praw w procesie. Co wiecej, takze w apelacji
od wyroku sgdu pierwszej instancji nie podniesiono, ze jego prawa do bycia

wystuchanym w procesie zostaty naruszone. W zwigzku z tym przyjgC nalezy, ze
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naruszenie przepisow proceduralnych w analizowanej sprawie nie doprowadzito do
niewaznosci postepowania, o ktorej stanowi art. 379 pkt 5 k.p.c.

W realiach przedmiotowej sprawy odnie$¢ nalezy odnies¢ nalezy sie takze do
problematyki przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji dowodu z przestuchania
stron w formie pisemnej. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy wskazat, ze nastepuje
to na podstawie art. 271! k.p.c. w zw. z art. 304 zd. 3 k.p.c.

W doktrynie nie ma zgody co do tego czy strony mogg ztozyC zeznania w
formie pisemnej. Z jednej strony wskazuje sie, ze art. 271! k.p.c. nie znajduje
zastosowania do dowodu z zeznan stron (zob. m.in. T. Erecifski [w:] Postepowanie
dowodowe. Komentarz do art. 227-315 k.p.c., red. M. Dziurda, Warszawa 2024,
s. 310; M. Sienko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom I. Art. 1-477%6, red. M. Manowska, LEX/el. 2022, komentarz do art. 304).
Bardziej liberalne stanowisko stanowi, ze dowdd z zeznan stron w postaci pisemnej
powinien by¢ przeprowadzony wyjgtkowo, jesli z uwagi na szczegdlne okolicznosci,
bedzie to nadmiernie utrudnione (zob. K. Gérski [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Art. 1-458°, Tom |, red. T. Szancito, Warszawa 2023, komentarz do art.
304). W literaturze przedmiotu pojawiajg sie takze gtosy o tym, ze dowdd taki jest co
do zasady dopuszczalny (P. Dzienis, Pisemna forma dowodu z zeznan $wiadka w
Swietle wyktadni art. 271(1) k.p.c. i jej zastosowanie nie tylko w czasie stanu epidemii,
PPC 2020, nr 4, s. 700). O dopuszczalnosci stosowania art. 271! k.p.c. wobec
przestuchania stron wypowiada sie takze sgdownictwo powszechne (zob. m.in.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 2 pazdziernika 2023 r., | ACa 1592/21).

Przyja¢ nalezy, ze zlozenie zeznanh stron w formie pisemnej z uwagi na
brzmienie art. 304 k.p.c. jest dopuszczalne, jednak nie powinno stanowi¢ zasady w
procesie cywilnym. Decyzja sgdu w sprawie zeznah pisemnych powinna miec
uzasadnienie w okolicznosciach sprawy. Naczelng zasadg postepowania
dowodowego w ramach postepowania cywilnego jest bowiem zasada
bezposredniosci, o ktorej stanowi art. 235 k.p.c. Odstepstwa od tej zasady powinny
by¢ stosowane wytgcznie wyjgtkowo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca
2003 r., V CK 168/02).

Przenoszac te rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskazac nalezy, ze

powdd w sposdb jednoznaczny sprzeciwit sie pisemnej formie przestuchania stron,
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wnoszgc ,,0 przeprowadzenie rozprawy i przestuchanie stron z zachowaniem zasady
bezposredniosci przeprowadzenia dowodu”. W niniejszej sprawie nie zachodzity
zadne okolicznosci, ktore uniemozliwiatby stronom ztozenie zeznah w formie ustnej.
Podkresli¢ nalezy przede wszystkim wyrazane stanowiska procesowe ich
petnomocnikow. Zwroci¢c uwage nalezy takze na fakt, ze powod wyrazit sprzeciw
odnosnie do mozliwosci odebrania od stron zeznan w formie pisemnej.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niewaznosc
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy z powodu
uchybienia przez sad przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli zostata
faktycznie pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw w jego istotnej czesci, a
skutkéw tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej
instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dziatanie strony mogtoby mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 lipca 2005 r., IV
CSK 84/10; z 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08; z 10 maja 2000 r., Ill CKN 416/98; z
13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00).

W niniejszej sprawie, mimo uchybien proceduralnych w kwestii
przeprowadzenia posiedzenia niejawnego zamiast rozprawy oraz odbioru zeznan
przez strone, przyja¢ nalezy, ze powdd nie zostat faktycznie pozbawiony obrony
swoich praw. Zeznania stron zostaty odebrane, a oponenci procesowi mieli
zagwarantowang mozliwos¢ zadania pytan —w formie pisemnej — przeciwnikowi. Co
charakterystyczne, w apelacji powod nie powotywat sie na to, ze zostat pozbawiony
prawa wystuchania. W zwigzku z tym, w zakresie odebrania od stron zeznah w formie
pisemnej, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie niewaznosci postepowania, o ktérej
stanowi art. 379 pkt 5 k.p.c.

Kolejnym aspektem, na ktory nalezy zwroci¢ uwage w analizowanej sprawie
jest kwestia niewaznosci postepowania z powodu, o ktérym stanowi art. 379
pkt 4 k.p.c., a wiec odnoszacej sie do skladu sgdu.

Z analizy akt wynika, ze zarzgdzeniem z dnia 2 lutego 2021 r. (k. 312) sad
skierowat sprawe na posiedzenie niejawne w dniu 2 lutego 2021 r., godz. 12:45,
zawiadamiajgc tawnikow D. A. i D. C.. Z uwagi na niestawiennictwo tawnika D. A. sad
wyznaczyt w ramach zastepstwa tawnika E. A.. W tym samym dniu sad pierwszej

instancji postanowit (k. 314) na podstawie art. 15zzs® ustawy COVID zamknaé
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rozprawe i skierowac sprawe na narade celem wydania wyroku. W dniu 2 lutego 2021
r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy wydat wyrok, ktérym oddalit powddztwo.

Zgodnie z art. 323 k.p.c. wyrok moze by¢ wydany jedynie przez sedziow, przed
ktérymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku. W
niniejszej sprawie, nie zaszta niewaznos$¢ postepowania. Analiza akt sprawy
wykazuje jednoznacznie, ze tawnik E. A. brafa udziat, w posiedzeniu bezposrednio
poprzedzajgcym wydanie wyroku. Zupetnie inng kwestig jest to, ze sedzia czy fawnik,
miat szanse zapoznaé sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.
Ustawodawca w art. 323 k.p.c. ustanowit minimalny standard bezposredniosci
postepowania. W niniejszej sprawie nie zostat on naruszony.

Podkresli¢ nalezy, ze w celem kontroli nadzwyczajnej nie jest eliminowanie
wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos¢ orzekania w ramach tej instytuciji
powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktdre nie dajg sie pogodzi¢ z podstawowymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami w
spos6b elementarny niesprawiedliwymi. W analizowanej sprawie mimo btedu
proceduralnego skutkujgcego rozpoznaniem sprawy na posiedzeniu niejawnym
zamiast na rozprawie strona nie byta pozbawiona mozliwosci dziatania. Wskazaé
ponadto nalezy, ze mimo wywiedzionej apelacji od wyroku pierwszej instancji, powdd
nie podnosit uchybienia w tym zakresie. Dopiero po prawomocnym zakonczeniu
postepowania probowano zwrdéci¢ na to uwage. Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze
uchybienie proceduralne skutkujgce niewaznoscig postepowania, o ktorej stanowi art.
379 pkt 5 k.p.c. powinno by¢ oceniane takze przez pryzmat skutku jaki uchybienie to
wywotato w sytuacji procesowej uczestnika postepowania. Jesli pomimo uchybienia
jego prawa nie zostaty naruszone, nie mozna mowi¢ o niewaznos$ci postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 zd. 2
ustawy o SN, oddalit skarge nadzwyczajng, stwierdzajgc brak podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku. O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego
wniesiong skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c.

w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN.

tn

r.g.
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