I NSNc 230/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z wniosku A.M.

z udziatem J.K. i Prokuratora Okregowego w Lublinie oraz Rzecznika Praw Dziecka
o nakazanie powrotu osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgce;j
pod opiekg za granice,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 17 sierpnia 2023 r.,

na skutek skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od
prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia
2020 r., sygn. akt | ACa 422/20,

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy uczestnikami koszty
postepowania przed Sadem Najwyzszym wywotane

whniesiong skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 grudnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie w sprawie
| ACa 422/20 z wniosku A.M. z udziatem J.K. i prokuratora o nakazanie powrotu
osoby podlegajgcej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg za granice
na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie z
9 lipca 2020 r., sygn. akt 11l Ns 45/19 (pkt 1) zmienit punkt pierwszy zaskarzonego
postanowienia i nakazat powr6t matoletnich S.M. i E.M. do |. w terminie 14 dni
od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia; (pkt 1) oddalit apelacje

w pozostatym zakresie; (pkt Ill) ustalit, Ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszg
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koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie; oraz (pkt V)
przyznat na rzecz petnomocnika z urzedu wynagrodzenie za reprezentowanie
whnioskodawcy w postepowaniu apelacyjnym.

Prokurator Generalny skargg nadzwyczajng z 28 czerwca 2022 r. zaskarzyt
prawomocne postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 8 grudnia 2020 r.,
sygn. akt | ACa 422/20 w catosci, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci oraz o oddalenie wniosku 0 nakazanie powrotu matoletniej
S.M.iE.M. do I.

Uczestniczka postepowania w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng
z 25 pazdziernika 2022 r. poparta i przytgczyta sie w catosci do stanowiska
Prokuratora Generalnego.

Whnioskodawca w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 24 stycznia 2023 r.
wniost 0o pozostawienie skargi nadzwyczajne;j bez  rozpoznania,

alternatywnie oddalenie skargi nadzwyczajnej w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nadzwyczajna podlegata odrzuceniu.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: ,u.s.n.”) w art. 89 i nastepnych,
wprowadzita oraz uregulowata nowy, nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
majgcy zapewni¢ zgodno$¢ z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.s.n. w zakresie nieuregulowanym przepisami
ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi,
stosuje sie w zakresie spraw cywilnych — przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej,
z wylgczeniem art. 398 § 2 oraz art. 398° k.p.c.

Przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym nie regulujg warunkéw formalnych
skargi nadzwyczajnej, dlatego tez nalezy zastosowa¢ w tym zakresie regulacje

zawarte w Kodeksie postepowania cywilnego.
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Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementdw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej (a zatem takze skargi nadzwyczajnej) nalezy m.in. oznaczenie
orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem czy jest ono zaskarzone
w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie wniosku o uchylenie
lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia
i zmiany (pkt 3).

W poddanej pod rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego skardze nadzwyczajnej
Prokurator Generalny zaskarzyt postanowienie sgdu apelacyjnego w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie wniosku o nakazanie powrotu matoletnich do I. Wniosek taki
uznac nalezy za wadliwy i niespetniajgcy wymogu z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.

Skarzagcy nie sformutowat poprawnie wniosku. Skarzgcy domagat sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci oraz oddalenia wniosku
0 nakazanie powrotu matoletniej S.M. i E.M. do I. Rzecz jednak w tym, ze
zaskarzonym skargg nadzwyczajng orzeczeniem jest postanowienie Sadu
Apelacyjnego wydane na skutek apelacji. Skoro Sad pierwszej instancji oddalit
wniosek o nakazanie powrotu osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opiekg za granice, a Sad Apelacyjny zmienit zaskarzone
apelacjg orzeczenie w ten sposob, ze nakazat powrot dzieci uczestnikéw do |I. to,
Prokurator Generalny winien domagac sie oddalenia apelacji wnioskodawcy. Z tych
wszystkich wzgledéw wniosek kasacyjny jest wewnetrznie sprzeczny i wadliwy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2022 r., | CSK 5664/22; z 18 maja
2023 r., Il CSKP 1087/22).

Wskaza¢ nalezy takze na inne mankamenty skargi nadzwyczajnej
sporzgdzonej przez Prokuratora Generalnego. Uprawniony do wniesienia skargi
zaskarzyt cato$¢ orzeczenia, przy czym z uzasadnienia skargi nadzwyczajnej
wynika, ze  skarzgcy kwestionuje jedynie jego  punkt pierwszy.
Uzasadnienie skargi nadzwyczajnej milczy takze co do interesu w zaskarzeniu
pkt Il postanowienia Sgdu Apelacyjnego, wszak korzystnego dla uczestniczki
jak i zbieznego ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, nie wiadomo tez
z jakich przyczyn skarzgcy domaga sie zmiany pkt Il i [V orzekajgcego o kosztach

postepowania apelacyjnego, ktore to orzeczenie nie krzywdzi w zadnym stopniu
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uczestnikdw postepowania przed Sgdem drugiej instancji, jak rowniez z jakich
przyczyn Prokurator Generalny wnosi o pozbawienie wynagrodzenia petnomocnika
z urzedu za wykonang przez niego prace. Podkreslenia wymaga, ze w zwyktym
postepowaniu kasacyjnym, skarga sporzgdzona w powyzszy sposob podlegataby
odrzuceniu a limine z uwagi na brak interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia,
tj. tzw. gravamen.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 95 pkt 1 u.s.n.
w zw. z art. 398° § 3 k.p.c. odrzucit skarge nadzwyczajng.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39818 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej
przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika
Praw Dziecka koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu
zniesieniu. Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.s.n. stosuje sie rowniez

do postepowania w sprawie skargi nadzwyczajnej.

(P.S.)

[at]



