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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Pastuszko

Jarostaw Galkiewicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko K. P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 kwietnia 2025 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w Bytomiu z 31 marca 2009 r.,
sygn. VIl Nc 1545/09:

1. uchyla w calosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Bytomiu;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego
whniesiong skargga nadzwyczajng.
D.Z

UZASADNIENIE
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Pismem z 28 listopada 2023 r. Prokurator Generalny wywiodt skarge
nadzwyczajng od prawomocnego hakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
wydanego przez Sad Rejonowy w Bytomiu 31 marca 2009 r., VIl Nc 1545/09, w
sprawie z powodztwa O. przeciwko K. P. — o zaptate.

Dziatajgc na podstawie art. 89§ 1i§2wzw. zart. 115§ 11§ 1a ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1093 ze zm.; dalej jako:
L,ustawa o SN”), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej poprzez zagwarantowanie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
okreslonych w art. 76 Konstytucji RP, takich jak prawo do wtasnosci oraz ochrona
konsumenta, a ponadto prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej,
zgodnie z wymogami okreSlonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jako
sprawiedliwosci proceduralnej, Prokurator Generalny zaskarzyt ww. nakaz zaptaty —
w catosci.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN zaskarzonemu orzeczeniu
Prokurator Generalny zarzucit:

I. naruszenie zasad, wolno$ci i praw cztowieka i obywatela, okre$lonych w art.
76 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, takich jak zasada ochrony wtasnosci i ochrona
konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z
przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi przez orzeczenie
nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym wierzytelnosci wynikajgcej z
zawartej 23 grudnia 2008 r. przez pozwang z O. umowy pozyczki bez zbadania
potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow umowy, z ktorej wynikato
zobowigzanie, w sytuacji gdy zawarte w niej zapisy odnoszgce sie do razgco
wygdérowanego i nieproporcjonalnego do wysokosci udzielonej pozyczki
oprocentowania na poziomie zabronionym przez prawo i w istocie zmierzajgcego do
obejscia zakazu lichwy w sposéb istotny naruszaty rownowage kontraktowg na
niekorzy$¢ pozwanej jako konsumenta i implikowato obowigzek skierowania sprawy
do rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym, zas zaniechanie powyzszego
skutkowato bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowej i naruszato prawo

do wiasnosci K. P., jako konsumenta,
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Il. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w
Konstytucji RP, a mianowicie zasady praworzadno$ci, sprawiedliwosci proceduralnej,
a takze prawa do rzetelnej procedury, zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego
wynikajgcych z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez uznanie przez Sad
Rejonowy, iz zachodzg podstawy do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym, nie zas skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie, podczas
gdy z tresci pozwu oraz z zatgczonych dokumentow w sposob oczywisty wynikato,
ze roszczenie skierowane wobec pozwanej w zakresie zgdania we wskazanej
wysoko$ci odsetek byto oczywiscie bezzasadne, bowiem byto niewazne na zasadzie
art. 58 k.c., jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 353" k.c.
oraz z zasadami wspotzycia spotecznego; nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym nie mogt by¢ wiec wydany,

Ill. naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj. przepisow art. 359
§ 2", art. 359 § 22 oraz art. 359 § 23 k.c., przez ich niezastosowanie i orzeczenie
zgodnie z zgdaniem pozwu 0 obowigzku zaptaty przez K. P. kwoty 650 zt wraz z
umownymi odsetkami w wysokosci 20 zt za kazdy dzieh opdznienia od 23 stycznia
2009 r., co stanowi 92% w skali miesigca, podczas gdy wskazane przepisy w
brzmieniu obowigzujgcym zarowno w dacie czynnosci prawnej, z ktorej wynikat
obowigzek zaptaty odsetek umownych, jak i w dacie orzekania przez Sad, stanowity,
ze maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajgca z czynno$ci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP, a jezeli przekracza te wysoko$¢ to nalezg sie odsetki
maksymalne,

IV. naruszenie w sposob razgcy prawa procesowego, tj. art. 499 pkt 1i 2 k.p.c.,
art. 353" w zw. z art. 58 § 2 k.c., przez ich niezastosowanie i uznanie, ze umowa
pozyczki, zawarta 23 grudnia 2008 r. pomiedzy pozwang a O., jest w catosci wazna,
pomimo ze w § 4 umowy zastrzezone zostaty odsetki umowne w wysokosci 20 zt
dziennie w przypadku niedokonania zwrotu pozyczki 650 zt, czyli 92% miesiecznie i
1123% w stosunku rocznym, a wiec o charakterze ,lichwiarskim” i obiektywnie
nieusprawiedliwione oraz mogace realnie spowodowaé¢ niemozno$¢ wykonania

zobowigzania przez dtuznika, podczas gdy zarowno jej tresc, jak i cel z uwagi na
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regulacje dotyczgce zastrzezenia odsetek majgcych charakter lichwiarski” sg
sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki, a takze z zasadami wspoétzycia
spotecznego i w tym zakresie umowa jest niewazna na zasadzie art. 58 § 1 w zw. z
§ 2, 3 k.c., jako sprzeczna z ustawg i zasadami wspoizycia spotecznego, a tym
samym wydanie nakazu nie byto dopuszczalne;

V. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22" k.c., poprzez jego
niezastosowanie do pozwanej jako konsumenta, w sytuacji kiedy z okolicznosci
sprawy nie wynika, zeby dokonana przez nig czynnos$¢ prawna — zawarcie z
powodem umowy pozyczki 23 grudnia 2008 r. byta zwigzana z dziatalno$cig
gospodarczg lub zawodowg pozwanej.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej — Prokurator Generalny, na zasadzie art. 91 § 1 oraz art. 95 pkt 1
ustawy o SN, wniost o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bytomiu
z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

W skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny przedstawit stan faktyczny i
prawny sprawy. Jak wskazat, nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 31
marca 2009 r., VIl Nc 1545/09, Sad Rejonowy w Bytomiu na skutek pozwu
wniesionego ... marca 2009 r. przez M. S. nakazat, by pozwana K. P. zaptacita
powodowi kwote 650 zt z odsetkami umownymi w wysokosci 20 zt za kazdy dzieh od
dnia 23 stycznia 2009 r. oraz koszty procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu albo wniosta w tymze terminie sprzeciw.

Wobec braku wniesienia sprzeciwu nakaz zaptaty uprawomocnit sie 23 maja
2009 r. W pozwie wskazano, ze dochodzona przez powoda wierzytelno$¢ wynikata
z zawartej 23 grudnia 2008 r. z pozwang umowy pozyczki. Wskazang umowg strony
ustality, iz kwota pozyczki zostanie przekazana w dniu zawarcia umowy, a termin jej
zwrotu zostat ustalony na 22 stycznia 2009 r. Ustalono, ze pozyczka jest
nieoprocentowana, a w przypadku niedokonania jej zwrotu w okreslonym terminie,
powodowi przystuguje ,optata za opdznienie” w wysokosci 20 zt za kazdy dzien

opoOznienia, poczgwszy od dnia 23 stycznia 2009 r. do dnia zapfaty.
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Do pozwu zostata dotgczona ,Umowa pozyczki” z 23 grudnia 2008 r. zawarta
przez strony, na podstawie ktérej strony ustality, iz kwota udzielonej pozyczki bedzie
wynosi¢ 500 zi, zas catkowity koszt pozyczki 150 zt, na ktérg to kwote sktadajg sie:
optata przygotowawcza — 75 zt, prowizja — 25 zt, optata za obstuge — 50 zt. Kluczowe
postanowienie umowy zostato zawarte w jej § 4 i miato tres¢: ,w przypadku
niedokonania zwrotu pozyczki w terminie okreslonym w § 3 niniejszej umowy,
strony ustalajg optate za opdznienie w wysokosci 20 zt za kazdy dzien opdznienia
poczgwszy od dnia 23 stycznia 2009 r. do dnia zaptaty”.

Do pozwu, jako dowody w sprawie, zatgczono ww. umowe pozyczki z 23
grudnia 2008 r. oraz wezwanie do zaptaty z 13 lutego 2009 r. wraz z potwierdzeniem
nadania listu poleconego. Jednoczesnie w wezwaniu poinformowano K. P., iz w
przypadku braku odpowiedzi w terminie 3 dni od otrzymania wezwania, sprawa
zostanie skierowana na droge sgdowg. Wydany nakaz zaptaty uprawomocnit sie i
Sad Rejonowy w Bytomiu nadat mu klauzule wykonalnosci.

Obecnie toczy sie w sprawie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w T. T. A. pod sygn. [...] . Na dzien
17 listopada 2023 r. Komornik skutecznie wyegzekwowat tgcznie kwote 32 372,61 zt,

z czego wierzycielowi przekazano kwote 29 512,04 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone
orzeczenie, tj. prawomocny nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym z 31
marca 2009 r., VII Nc 1545/09, wydany przez Sad Rejonowy w Bytomiu,
nie odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub 2) orzeczenie

w sposdb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
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zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu
z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego — a orzeczenie nie moze byc¢
uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczehn sgdowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3
kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu
1/20). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich
wadliwych orzeczeh. Wyjagtkowos¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna
dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dajg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposéb
elementarny niesprawiedliwymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 146/21).

W pismiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia skarga
nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia o ztozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sadowy 2019 r., Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej
whniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga jest dopuszczalna,
co otwiera mozliwosc jej merytorycznego rozpoznania.

Przechodzgc do zasadniczych rozwazahn Sad Najwyzszy wskazuje, ze
Prokurator Generalny postawit zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty, ktérych charakter
sprowadza sie do okolicznosci zaniechania zbadania istoty sprawy (przede
wszystkim tresci umowy miedzy przedsiebiorcg i konsumentem), a w konsekwencji
niezbadanie z urzedu abuzywnosci klauzul zawartych w umowie pozyczki,
prowadzgcego ostatecznie do odmowy przyznania ochrony uprawnionemu
konsumentowi. Z tak uksztattowanego zarzutu wynika, ze przede wszystkim doszto
do naruszenia okreslonej w art. 76 Konstytucji RP zasady ochrony konsumenta przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi przez zasgdzenie od pozwanej naleznosci
wynikajgcej z umowy pozyczki, bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru

postanowien umowy, z ktérej wynikato zobowigzanie.
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Nalezy zauwazy¢, ze do zaskarzonego nakazu zaptaty nie sporzgdzono
uzasadnienia. Niezaleznie od tego, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie sposob
stwierdzi¢ by Sad Rejonowy w Bytomiu dokonat analizy postanowien umownych z
perspektywy tresci art. 385" k.c. Zgodnie z § 1 przedmiotowego przepisu,
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych giébwne swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Stwierdzié¢
nalezy wiec, ze brak przeprowadzenia badania tresci umowy Swiadczy
0 niespetnieniu wymagan ptyngcych z konstytucyjnej zasady ochrony konsumentow
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi — ochrony takiej konsumentowi w tym
przypadku nie zapewniono.

Zgodnie z art. 76 Konstytucji RP, wtadze publiczne chronig konsumentéw,
uzytkownikow i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony
okresla ustawa.

W badanej sprawie nalezy uzna¢, ze doszto do dziatania zagrazajgcego
bezpieczenstwu konsumenta, ktére to bezpieczehstwo expressis verbis podlega
ochronie wifadz publicznych na podstawie art. 76 ustawy zasadniczej.
Bezpieczenstwo, o ktérym w art. 76 Konstytucji RP, nalezy ujmowaé szeroko.
W szczegdlnosci, jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, obejmuje ono takze
bezpieczenstwo prawne. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19,
wyjasniono obszernie, ze: jedng z zasad wywodzonych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) jest zasada zaufania obywatela do panstwa.
Zasada ta wigze sie z bezpieczehstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona m.in. w
takim stosowaniu prawa by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby
mogt on ukfadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych
nie mogt przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w
przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedag
takze w przyszto$ci uznawane przez porzadek prawny (wyrok TK z 7 lutego 2001 r.,

K 27/00). Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia
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przewidywalnos¢ dziatan organéw panstwa oraz prognozowanie dziatan wtasnych
(wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00). Zatem jedng ze skladowych zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela do panstwa,
wyrazajgca sie réwniez w moznosci oczekiwania przez obywatela, aby organy
panstwa prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7
Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa
(w tym duchu, wigzac kwestie bezpieczenstwa prawnego z potencjalnym
naruszeniem art. 76 i art. 2 Konstytucji RP Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz wiele
razy, zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; z 11
maja 2022 r., | NSNc 408/21). Wyprowadzono stgd wniosek, ze wydanie nakazu
zaptaty z naruszeniem przepisow prawa moze zosta¢ uznane za godzgce w zasade
zaufania obywateli do panstwa i prowadzi¢ do zasadnosci skargi nadzwyczajnej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2022 r., | NSNc 378/21).

Zdaniem  Sadu Najwyzszego w  skladzie orzekajgcym, sad,
takze w postepowaniu upominawczym, winien bada¢ umowe stanowigcg podstawe
dochodzonego roszczenia pod katem jej waznosci i wigzgcego skutku
jej postanowien.

Juz pobiezna analiza spornej umowy o pozyczke z 23 grudnia 2008 r. (k. 6 akt
zasadniczych sprawy) nasuwa daleko idgce watpliwosci prawne co do jej waznosci i
skutecznosci. Kwota pozyczki zostata ustalona na 500 zt. Tymczasem w mysl § 4
umowy: ,w przypadku niedokonania zwrotu pozyczki w terminie okreslonym w § 3,
strony ustalajg optate za opdznienie w wysokosci 20 zt za kazdy dzien opoznienia od
dnia 23 stycznia 2009 r. do dnia zapfaty”.

W ocenie Sadu Najwyzszego, powyzsze postanowienie umowne byto
oczywistg probg obejscia przepisbw ustawowych dotyczgcych odsetek
maksymalnych (chodzi tu o obowigzujgce od 20 lutego 2006 r. przepisy — art. 359 §
2', art. 359 § 22 oraz art. 359 § 23 k.c.) i w praktyce oznaczato tzw. lichwe,
naruszajgcq szereg przepisow prawa oraz zasady wspotzycia spotecznego.

W kontek$cie powyzszego powinnoscig Sgdu bytlo skonstatowanie, ze
rozpatrywane zobowigzanie narusza¢ moze chocby art. 353" k.c., zgodnie z ktérym
strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,

byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
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ani zasadom wspotzycia spotecznego. W odniesieniu do odsetek wynikajgcych z
umowy pozyczki, Sgd Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca 2005 r., || CK 742/04,
wskazat: ,umowa pozyczki ze swej natury stuzy przede wszystkim interesowi
pozyczkobiorcy, ale moze takze pozyczkodawcy zapewnia¢ wymierne korzysci, z
reguty w postaci odsetkowej. Umowa w tym wzgledzie nie moze by¢ wolna od oceny
z zastosowaniem kryteridéw, o ktérych mowa w art. 353" k.c. W przeciwnym wypadku
mogtoby to bowiem oznacza¢ - w skrajnych sytuacjach — przyzwolenie
na wypaczenie sensu umowy w aspekcie charakteru stosunku prawnego tg umowag
uksztattowanego, zaréwno z punktu widzenia zasady ograniczenia swobody
kontraktowej, jak i granic wykonywania prawa podmiotowego. W wyroku z 27 lipca
2000 r., IV CKN 85/00, Sad Najwyzszy przyjat, iz zastrzeganie w umowie pozyczki
miedzy osobami fizycznymi odsetek w wysokosci nadmiernej niemajgcej
uzasadnienia ani w wysokosci inflacji ani w zyskach osigganych w ramach normalnej,
rzetelnie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej moze by¢ sprzeczne z zasadami
wspoitzycia spotecznego”.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze wydanie przez Sgd Rejonowy w Bytomiu
nakazu zaptaty byto niedopuszczalne, a sprawa winna by¢é skierowana
do rozpoznania w trybie zwyktym (zasadniczo na rozprawie). Sad Rejonowy naruszyt
swym postepowaniem liczne zasady konstytucyjne, tj. m.in. dyrektywe szczegdinej
ochrony konsumentow (art. 76 Konstytucji RP), zasade prawa do sgdu (art. 45
Konstytucji RP), a nade wszystko — kluczowg klauzule demokratycznego parnstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 ustawy
zasadniczej).

W ocenianym postepowaniu wydano nakaz zaptaty, podczas gdy prawidtowe
dziatanie skutkowac powinno skierowaniem sprawy do rozpoznania w trybie zwyktym
(art. 498 § 2 k.p.c. w brzmieniu z daty orzekania). Konsekwencjg przyjecia,
ze — takze w postepowaniu upominawczym — sgd ma obowigzek badania waznosci
i skutku wigzgcego umowy tgczacej strony, musi by¢ stwierdzenie, ze zaniechanie
dokonania tego stanowi razgce naruszenie prawa i prowadzi do uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej.

Uznanie zasadno$ci zarzutow dotyczgcych naruszenia ww. regut

konstytucyjnych oraz wskazanych przepiséw prawa, czyni zbednym odnoszenie sie
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przez Sad Najwyzszy do pozostatych zarzutéw skargi nadzwyczajnej. Ponownie
rozpatrujgc powodztwo, Sagd Rejonowy dokona jego wszechstronnej analizy, biorgc
pod uwage relewantne przepisy prawa materialnego i procesowego oraz poglady
Sadu Najwyzszego wyrazone powyzej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 ustawy
o SN, uchylit w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego w Bytomiu z 31 marca 2009 r., VII Nc 1545/09, i sprawe przekazat
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. O wzajemnym zniesieniu kosztow
postepowania wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN.

D.Z

[rg]



