I NSNc 23/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku P. D. i B. D.

z udziatem J. T., J. T.1, Skarbu Panstwa - Starosty tobeskiego i M. B.

0 zniesienie wspotwtasnosci - rolne

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 12 marca 2025 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Rejonowego w tobzie z 26 listopada 2018 r., sygn. | Ns 66/15:

I.  uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Rejonowemu w tobzie do ponownego rozpoznania
II.  znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania

skargowego przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Pismem z 5 Ilutego 2021 r. Prokurator Generalny wywiodt skarge
nadzwyczajng od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w tobzie
z 26 listopada 2018 r. w sprawie | Ns 66/15. Przedmiotowe postepowanie toczyto
sie z wniosku P. D. i B. D. z udziatem J. T., J. T.1, Skarbu Panstwa —
Starosty tobeskiego i M. B. o zniesienie wspotwiasnosci.
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Na podstawie art. 89 § 1 i § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: ,u.SN”), z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej zaskarzyt
przywotane postanowienie z 26 listopada 2018 r. w cato$ci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 486 ze zm.), a mianowicie:

- prawa do wtasnosci oraz do innych praw majgtkowych okreslonych wart. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — poprzez wydanie postanowienia
znoszgcego wspotwtasnoseé, ktére zawiera odmienne rozstrzygniecia co do
budynku mieszkalnego i odmienne co do gruntu pod budynkiem i w konsekwencji
uniemozliwito dalszy obrét cywilnoprawny prawem do budynku mieszkalnego,

- zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez niezastosowanie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej do
wyktadni przepisu art. 48 k.c., co spowodowato do wydania postanowienia
pozostajgcego w razgcej sprzecznosci z obowigzujgcg w polskim prawie cywilnym
zasadg superficies solo cedit, wyrazong w art. 48 k.c., w mysl ktérej wszystko z
zastrzezeniem ustawowych wyjatkdw, co zostato z gruntem trwale potgczone w
sposob naturalny lub sztuczny, dzieli los prawny gruntu, zas naruszenie tej zasady
doprowadza do sytuacji uniemozliwiajgcej rozporzadzenie prawem wiasnosci
budynku w oderwaniu od gruntu pod tym budynkiem,

- zasady ochrony praw stusznie nabytych okreslonej w art. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej polegajgcej na ograniczeniu przyznanego J. T.1 i J. T.
prawa do nieruchomosci poprzez uniemozliwienie dalszego  obrotu
cywilnoprawnego prawem do budynku mieszkalnego.

2. Naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj. art. 48 k.c. — przez
btedng jego wykladnie, polegajgce na wydaniu orzeczenia znoszgcego
wspotwtasnosé nieruchomosci rolnej potozonej w S., gmina R. 0 numerze ksiegi
wieczystej [...], ktorej dotychczasowym wiascicielem byli: Skarb Panstwa w udziale
1/2 czesci oraz P. i B. matzonkowie D. w udziale 1/2 czesci i przyznanie tej

nieruchomosci w catosci na wytgczng wtasnos¢ P. i B. D. na zasadach ustawowe;j
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wspolnosci majgtkowej oraz zniesieniu wspoétwtasnosci budynku mieszkalnego,
stanowigcego odrebng nieruchomo$¢, posadowionego na powyzej wskazanej
nieruchomo$¢, o numerze ksiegi wieczystej [...]1 w ten sposob, ze budynek ten
przyznano P. i B. matzonkom D. w udziale 1/2 czesci budynku na prawach
wspolnosci ustawowej matzenskiej oraz J. i J.1 matzonkom T. w udziale 1/2 czesci
budynku na prawach wspdlnosci ustawowej matzenskiej, co doprowadzito do
sytuacji, w ktérej przedmiotowy budynek stanowigcy odrebng wtasnosc¢ istnieje na
gruncie bedgcym wiasnoscig innej osoby fizycznej, co stwarza sytuacje, ze stan
wiasnosciowy budynku jest inny anizeli gruntu pod tym budynkiem, a to zas
pozostaje w razgcej sprzecznosci z obowigzujgcg w polskim prawie cywilnym
zasadg superficies solo cedit, wyrazong w art. 48 k.c., w mysl ktorej wszystko z
zastrzezeniem ustawowych wyjatkdw, co zostato z gruntem trwale potgczone w
sposob naturalny lub sztuczny, dzieli los prawny gruntu, zas naruszenie tej zasady
doprowadza do sytuacji uniemozliwiajgcej rozporzadzenie prawem wiasnosci
budynku w oderwaniu od gruntu pod tym budynkiem.

Na zasadzie art. 91 § 1 u.SN skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez zmiane
zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego w tobzie z dnia 26 listopada
2018 r. w sprawie | Ns 66/15 i oddalenie w catosci wniosku P. i B. matzonkéw D.
lub ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w tobzie z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Analiza akt postepowania o zniesienie wspotwtasnosci toczgcego sie
przed Sagdem Rejonowym w tobzie pozwolita na odtworzenie jego przebiegu.

Pismem z 15 maja 2014 r. wnioskodawcy P. i B. D. wystgpili z wnioskiem o
zniesienie wspoétwiasnosci  nieruchomosci  rolnej zabudowanej budynkiem
mieszalnym, potozonej w S., gmina R., na dziatce nr [...]1, o obszarze 0,2400 ha,
dla ktérej Sgd Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczystg nr [...], poprzez
podziat pionowy budynku mieszkalnego wraz z podziatem dziatki gruntu nr [...]1 w
taki sposob, ze linia podziatu budynku mieszkalnego przebiegataby prostopadle do
granicy drogi oznaczonej jako dziatka nr [..] i dzielitaby budynek na dwa

samodzielne  budynki  odpowiadajgce  wielkoscig  udziatbw  obecnych
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wspotwiascicieli, natomiast linia podziatu dziatki nr [...]1 przebiegataby réwnolegle
do drogi oznaczonej jako dziatka nr [...] i dzielitaby dziatke na dwie dziatki w spos6b
odpowiadajgcy wielkoscig udziatow obecnych wspoétwiascicieli, przy czym wniesli o
przyznanie na rzecz wnioskodawcéw powstatego budynku graniczgcego sciang z
dziatkg nr [...]2 stanowigcag droge oraz przyznanie wydzielonej dziatki graniczacej z
drogg oznaczonej jako dziatka nr [...], natomiast uczestnikom postepowania
przyznanie pozostatych nowoutworzonych nieruchomosci. Wnioskodawcy wniesli o
dokonanie podziatu zaréwno nieruchomosci budynkowej, jaki nieruchomosci
gruntowej (k. 1-4).

Na taki sposob podziatu nie zgodzili sie uczestnicy postepowania J.1i J. T.
(k. 28).

Z uwagi na koniecznos¢ ustalenia legitymacji uczestnikow postepowania,
postepowanie wywotane wnioskiem P. i B. D. zawieszono postepowanie (k. 74).

Jako potwierdzenie posiadania legitymacji przez uczestnikow postepowania
do akt sprawy przedtozono wypis aktu notarialnego umowy sprzedazy udziatow w
nieruchomosci budynkowej z 25 lipca 2016 r., bedgcej przedmiotem postepowania.
W wyniku tej czynnosci udziaty w nabyli J.1iJ. T. (k. 103-107).

Pismem z 7 pazdziernika 2016 wnioskodawcy zmodyfikowali wniosek o
zniesienie wspotwtasnosci, uwzgledniajgcy fakt, ze nieruchomos$¢ budynkowa
stanowi odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci (k. 131).

Uczestnicy postepowania zaakceptowali zaproponowany, zmodyfikowany,
wniosek o zniesienie wspétwiasnosci (k. 231 verte).

Pismem z 15 lutego 2017 r. P. D. poinformowat, ze wystgpit do Starosty
tebskiego z wnioskiem o nabycie udziatu Skarbu Panstwa w dziatce oznaczonej nr
[...]1 (k. 189-190).

Postanowieniem z 19 czerwca 2017 r. Sagd Rejonowy w tobzie na podstawie
art. 178 k.p.c. zawiesit postepowanie w sprawie (k. 225).

Uczestnicy postepowania wniesli o podjecie zawieszonego postepowania
(k. 240-240b).

W toku postepowania ustalono takze, ze Starosta Lobeski decyzjg z 12 lipca
2017 r. (GKN.[...]) odméwit przyznania J.1 i J. T. prawa witasnos$ci nieruchomosci

Skarbu Panstwa w udziale 300/720 czes$ci z udziatu wynoszgcego 360/720 czesci
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w dziatce oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkéw numerem [...]1/2 o pow.
0,0604 ha, potozonej w obrebie ewidencyjnym S., gmina R., bedacych
wiascicielami budynku mieszkalnego, stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot
wiasnosci w udziale 300/720 czesci (k. 243-245).

Petnomocnik uczestnikow postepowania adw. Z. M. nie kwestionowat decyzji
Starosty tobskiego, wskazujgc na mozliwosé przeprowadzenie przetargu, celem
sprzedazy nieruchomosci gruntowej (k. 246-248).

Petnomocnik wnioskodawcdéw na rozprawie 25 maja 2018 r. wniost,
aby ,zniesienie wspoétwiasnosci zostato tak dokonane, aby udziat Skarbu Panstwa
w dziatce, na ktorej posadowiony jest budynek przyznac¢ na wtasnosc¢ uczestnikéw i
w dalszej kolejnosci dokonac zniesienia wspotwtasnosci jak we wniosku. Chodzi o
przeniesienie udziatu w gruncie. Podziat budynku jak we wniosku. Alternatywnie o
wydzielenie dwoch lokali” (k. 280). Dalej w protokole rozprawy wskazano, ze
.Petnomocnik wnioskodawcow skfada wniosek o zniesienie wspotwtasnosci gruntu
pod budynkiem poprzez przyznanie udziatu nalezgcego do Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcow (k. 280 verte).

Uczestnicy J.1 i J. T. nie sprzeciwiali sie zniesieniu wspotwtasnosci dziatki
gruntu poprzez przyznanie jej na wytgczng wtasnos¢ wnioskodawcow (k. 280 verte).
Nie sprzeciwiat sie temu takze kurator uczestniczacy w sprawie (k. 280 verte).

Pismem z 5 czerwca 2018 r. uczestniczka postepowania J. T.1
poinformowata Sad, iz sprzedajg nieruchomo$¢ bedgcg przedmiotem postepowania,
a takze, ze ztlozono oferte jej kupna wnioskodawcom (k. 282).

P. D. pismem z 29 czerwca 2018 r. zwrdcit sie do sgdu z prosbg o
rezygnacje kupna dziatki (k. 283).

Sad Rejonowy w tobzie 26 listopada 2018 r. wydat postanowienie, ktérym:

1. zniost wspotwtasnosé nieruchomosci  skfadajgcej sie z dziatek
oznaczonych w ewidencji gruntu numerami: [...]1/1, [...]1/2 o tgcznej pow. 0.2295 ha,
potozonej w S., gmina R., dla ktérej Sgd Rejonowy w tobzie IV Wydziat Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze [...] o wartosci 19 200 zt w ten
sposob, ze przyznat jg na wylgczng witasnos¢ wnioskodawcom: P. D. i B. D.

na prawa wspolnosci ustawowej matzenskiej;
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2. tytutem sptaty zasgdzit solidarnie od wnioskodawcow P. D. i B. D. na
rzecz uczestnika postepowania Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste
tobeskiego kwote 9600 zt ptatng w nastepujgcy sposob:

1. pierwsze 6 (szes$¢) rat w kwotach po 200,00 zt (dwiescie ztotych
00/100) ptatne do 20-ego dnia kazdego miesigca,;

2. 28 (dwadziescia osiem) kolejnych rat w kwotach po 300,00 zi
(trzysta ztotych 00/100) ptatne do 20-ego dnia kazdego miesigca;

z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi w pfatnosci
ktorejkolwiek z rat;

3. zniost wspoétwlasnosé budynku mieszkalnego stanowigcego odrebng
nieruchomos$¢ znajdujgcego sie na nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu
numer [...]1/2, potozonego w S., gmina R., dla ktérej Sgd Rejonowy w tobzie
prowadzi ksiege wieczystg numer [...]1 w ten sposdb, Zze budynek ten przyznat:

1. wnioskodawcom: P. D. i B. D. w udziale 1/2 czesci na prawach
wspolnosci ustawowej matzenskiej;

2. uczestnikom postepowania: J. T.1 i J. T. w udziale 1/2 czesci na
prawach wspdélnosci ustawowej matzenskiej;

3. tytutem sptaty zasagdzit solidarnie od uczestnikdéw: J. T.1 i J. T. na
rzecz uczestnika postepowania M. B. kwote 8334 zt ptatng w nastepujgcy sposob:

1. pierwsza rata w kwocie 234 zt ptatna w terminie 1-ego miesigca
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

2. dwadziescia siedem kolejnych rat w kwotach po 300 zt pfatne
do 20-ego dnia kazdego miesigca;

z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi w ptatnosci
ktorejkolwiek z rat;

3. ustalit, ze uczestnicy postepowania ponoszg we witasnym zakresie
koszty postepowania zwigzane z ich udziatem w sprawie;

4. nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w tobzie:

1. od wnioskodawcow: P. D. i B. D. solidarnie kwote 857,32 zt;

2. od uczestnikow postepowania: J. T.1i J. T. kwote 857,32 zt;

3. od uczestnika postepowania M. B. kwote 857,32 zt;

tytutem nieuiszczonych kosztow sgdowych;
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4. w pozostatej czesci nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigzyt

Skarb Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga nadzwyczajna zastugiwata
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢€, ze z punktu widzenia charakteru
prawnego, skarga nadzwyczajna jest $rodkiem zaskarzenia o charakterze
nadzwyczajnym. Wynika to z przyjetej przez ustawodawce konstrukcji prawne;j tej
instytucji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 marca 2023 r., Il NSNc 35/23; z 29
marca 2023 r., Il NSNc 52/23; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia
2023 r., I NSNc 61/23).

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Wyktadnia art. 89 § 1 u.SN nakazuje zatem przyja¢, ze nie kazde wadliwe
orzeczenie powinno zosta¢ wyeliminowane w tym trybie. Chodzi bowiem wytgcznie
0 usuniecie z obrotu prawnego tych judykatow, ktdre nie dajg sie pogodzi¢ z
podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r.,, Il NSNc 68/23; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Il NSNc 69/23). W doktrynie i orzecznictwie
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konstytucyjnym podnosi sie, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego w
znaczeniu opisowym jest zbiorem roznych wartosci bezposrednio lub posrednio
wyrazonych w Konstytucji RP, dotyczgcych prawa, ustroju panstwa oraz relacji
miedzy panstwem a jednostkg (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25
listopada 1997 r., K 26/97). Jedng z fundamentalnych powinnosci, mozliwg do
wyprowadzenia z zasady demokratycznego panstwa prawnego, jest obowigzek
dziatania organdéw panstwa na podstawie i w granicach prawa. W toku
postepowania sgdowego przejawia sie to wyraznie obowigzkiem przestrzegania
przepisow procedury, witadciwej dla danej sprawy, a takze przepisow prawa
materialnego na podstawie ktérych organ wiadzy sgdowniczej podejmuje okreslone
decyzje (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Il NSNc
69/23).

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21, okreslit istote
kontroli prawomocnego rozstrzygniecia zainicjowang skargg nadzwyczajna.
Wskazano, ze wyeliminowane w trybie art. 89 § 1 u.SN powinno dotyczy¢
rozstrzygnie¢ bedgcych prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny
niesprawiedliwymi. W praktyce, oznacza to, ze juz pobiezna analiza przebiegu
postepowania i jego skutkdw powinna wywotywa¢ zasadne watpliwosci co do jej
prawidtowosci w swietle naczelnych zasad, na ktérych oparty jest system prawa w
Polsce.

Skuteczne wniesienie skargi nadzwyczajnej uzaleznione jest od spetnienia
przestanek formalnych. Odnoszg sie one do substratu zaskarzenia, terminu i
podmiotéw, ktére posiadajg uprawnienie do wywiedzenia tego srodka. Zgodnie z art.
89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomochego
orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego postepowanie w
sprawie, ktore nie moze by¢ uchylone Iub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych $rodkéow zaskarzenia. Artykut 89 § 2 u.SN stanowi, ze
uprawnionym do wywiedzenia tego srodka zaskarzenia jest Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wiasciwosci, Prezes
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,

Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw i Prezes Urzedu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W mysl zas art. 89 § 3 u.SN skarge
nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po
uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — po uptywie 6 miesiecy od dnia
jej rozpoznania. W tym zakresie nalezy mie¢ jednak takze na wzgledzie przepisy
przejsciowe zawarte w ustawie o SN (art. 115 § 1 u.SN), w Swietle ktérych w
okresie 6 lat od dnia wejscia ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zycie (tj. 3 kwietnia
2024 r.), skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen
konczgcych postepowanie w sprawach, ktore uprawomocnity sie po dniu 17
pazdziernika 1997 r. W takim jednak przypadku krgg podmiotéw legitymowanych
do jej wniesienia jest jeszcze bardziej zawezony i obejmuje wytgcznie Prokuratora
Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 115§ 1i 1a u.SN).

Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej
sprawie wskazuje na dopuszczalnos¢ dalszego procedowania skargi. Zostata ona
bowiem wywiedziona od prawomocnego rozstrzygniecia sgadu powszechnego,
jakim jest postanowienie Sgdu Rejonowego w tobzie z 26 listopada 2018 r., sygn. |
Ns 66/15, ktére takze zakonczyto postepowanie w sprawie. Autorem skargi
nadzwyczajnej jest Prokurator Generalny, ktéry jest podmiotem legitymowanym do
wystgpienia z tym srodkiem zaskarzenia na podstawie art. 89 § 2 u.SN. Skarga
zostata wywiedziona w terminie, o ktéorym stanowi art. 89 § 3 u.SN. Jednoczesnie,
w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia, o ktorych mowa w art. 90
u.SN.

Jak wynika z tresci art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Przepis ten na podstawie art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajne;.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, Zze w wyniku zniesienia

wspotwitasnosci przez Sad Rejonowy w tobzie powstat nastepujgcy stan prawny.
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Dla budynku mieszkalnego o numerze porzagdkowym [...], Id. Bud.: [...] prowadzona
jest ksiega wieczysta [...]1, w jej dziale Il wpisani sg jako wspotwiasciciele: J.1 i J.
matzonkowie T. na zasadach ustawowej wspolnosci majgtkowej matzenskiej w
udziale 1/2 oraz B. i P. matzonkowie D. na zasadach ustawowej wspdélnosci
majgtkowej matzenskiej w udziale 1/2. Z kolei dla gruntu, na ktorym potozony jest
budynek prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze [...], ktdéra obejmuje
nieruchomos$¢ stanowigcg dziatki o numerach [...]1/1 (niezabudowana) oraz [...]1/2
(zabudowana budynkiem transportu i tgcznosci). W dziale Il jako wytgczni
wiasciciele tej nieruchomosci wpisani sg B. i P. matzonkowie D. na zasadach
ustawowej wspolnosci majgtkowej matzenskiej.

Skutkiem zaskarzonego postanowienia jest zatem to, ze Skarb Panstwa
przestat by¢ wspotwitascicielem w udziale 1/2 nieruchomosci gruntowej
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze [...].

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokuratora
Generalnego opiera sie probie wykazania, ze w sprawie toczacej sie pod sygnaturg
| Ns 66/15 nie istniata podstawa prawna do odstgpienia od wynikajgcej z art. 48 k.c.
zasady superficies solo cedit. Prokurator Generalny akcentuje, ze nie moze istnie¢
sytuacja, gdy nieruchomos$¢ budynkowa wyodrebniona na podstawie ustawy z dnia
24 stycznia 1968 r. o rentach i innych swiadczeniach dla rolnikow przekazujgcych
nieruchomosci rolne na wtasnos¢ Panstwa (Dz.U. 1968, nr 3, poz. 15) usytuowana
jest na nieruchomosci gruntowej nalezgcej do osoby fizycznej (s. 19 uzasadnienia
skargi). Skarzgcy zauwaza przy tym, ze nie ma obecnie mozliwosci odstgpienia — w
tak uksztattowanym stanie faktycznym i prawnym — od zasady zwigzania budynku z
gruntem, bowiem brak jest przepiséw przewidujgcych takg mozliwos¢ (s. 17, 20
uzasadnienia skargi).

W konsekwencji zdaniem skarzgcego nastgpita niedozwolona ingerencja w
konstytucyjnie chronione prawo wifasnosci i przez to uchybiono zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadzie legalizmu.

Zgodnie z art. 46 § 1 k.c. nieruchomosciami sg czesci powierzchni ziemskiej
stanowigce odrebny przedmiot wiasnosci (grunty), jak réwniez budynki trwale z
gruntem zwigzane lub czesci takich budynkéw, jezeli na mocy przepiséw

szczegolnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci. W Swietle
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powyzszego stwierdziC nalezy, ze na gruncie prawa polskiego wyrdznia sie
trzy rodzaje nieruchomosci: gruntowe, budynkowe i lokalowe.

Wsrdd nieruchomosci gruntowych, uwzgledniajgc funkcje ich przeznaczenia,
ustawodawca wyodrebnit kategorie nieruchomosci rolnych, czemu dano wyraz w art.
46! k.c. Zgodnie z tym przepisem nieruchomosciami rolnymi (gruntami rolnymi) sg
nieruchomosci, ktéore sg Ilub mogg by¢c wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej,
nie wyfgczajgc produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Grunty pod budynkami
mieszkalnymi i gospodarczymi, a takze konieczne do korzystania z tych budynkodw,
wchodzgce w skfad gospodarstwa rolnego tez sg nieruchomosciami rolnymi
(gruntami rolnymi) wedtug art. 46! k.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 30 maja
1996 r. w sprawie Ill CZP 47/96, OSNC 1996, nr 11, poz. 142).

Z nieruchomos$ciami gruntowymi zwigzana jest z kolei wyrazona w art. 48 k.c.
zasada superficies solo cedit stanowigca, ze z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie
przewidzianych, do czesci sktadowych gruntu nalezg w szczegdlnosci budynki i
inne urzagdzenia trwale z gruntem zwigzane, jak réwniez drzewa i inne ros$liny od
chwili zasadzenia lub zasiania. Zasadniczo wiec budynek i wchodzacy w jego skfad
lokal dzieli los prawny nieruchomosci gruntowej. Wyjatek od tej zasady powinien
wynika¢ z wyraznego brzmienia ustawy, dopuszczajgcego ustanowienie odrebne;j
od gruntu nieruchomosci budynkowej lub lokalowej (art. 46 § 1 in fine k.c.).
Podstawa prawna do przetamania zasady superficies solo cedit musi by¢ aktualna i
mie¢ oparcie w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa w momencie
dokonywania czynnosci prawnej odnoszgcej sie do tej nieruchomosci gruntowej i
budynkowej. Takg czynnoscia prawng jest miedzy innymi zniesienie
wspotwtasnosci.

Nieruchomos¢ bedaca przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu
zostata przeniesiona na Skarb Panstwa 31 marca 1971 r.

Problematyka niniejszej sprawy sprowadza sie do oceny tego czy w
aktualnym stanie prawnym, mozliwe jest funkcjonowanie w obrocie nieruchomosci
budynkowej, ktéra usytuowana jest na dziatce, niebedacej wtasnoscig wiasciciela
budynku, i to w sytuacji, gdy wyodrebnienie nieruchomosci budynkowej od

nieruchomosci gruntowej dokonato sie na podstawie ustawy z dnia 24 stycznia
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1968 r. o rentach i innych sSwiadczeniach dla rolnikbw przekazujgcych
nieruchomosci rolne na wiasnos¢ Panstwa (Dz.U. 1968, nr 3, poz. 15,
dalej ,ustawa o rentach”).

W Swietle art. 1 i 4 ustawy o rentach rolnik, ktory jest wtascicielem
gospodarstwa rolnego, mégt zatrzymac na wtasnos¢ budynki wchodzgce w skfad
przekazanych Panstwu nieruchomosci. W tym przypadku budynki stanowity
odrebny od gruntu przedmiot wiasnosci.

W art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw
rolnych na wtasnos¢ Panstwa za rente i zaptaty pieniezne (Dz.U. nr 21, poz. 118 ze
zm.), uchylajgcej ustawe o rentach wskazano, ze rolnik, ktéry przekazat
gospodarstwo rolne za rente, moze zatrzymac budynki wchodzgce w sktad
nieruchomosci przekazywanych Panstwu. Budynki takie stajg sie odrebnym
od gruntu przedmiotem wtasnosci z chwilg przejecia nieruchomosci. Nieruchomosc¢
budynkowa byta przenaszalna, jednak wykonywane wobec niej prawo wiasnosci
nie miato charakteru dziedzicznego (zob. art. 11 ust. 2 i 3 przywotanej ustawy
z dnia 29 maja 1974 r.).

Wiasnos¢ budynkéw stata sie prawem przenaszalnym w wyniku uchwalenia
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. nr 32, poz. 140 ze zm.).

W art. 57 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw indywidualnych i ich rodzin (Dz.U. nr 40, poz. 268 ze zm.), ktéra weszta w
zycie 1 stycznia 1983 r., powrocono do zasady superficies solo cedit. Akt ten
zastgpit ustawe z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na
witasnos¢ Panstwa za rente i zaptaty pieniezne. Z art. 57 ust. 1 ustawy z 1982 r.
wynika z gospodarstwa rolnego przekazanego Panstwu rolnik moze wytgczy€ i
zachowac wiasnos¢ dziatki gruntu, na ktorej wzniesione sg budynki lub ich cze$¢, a
takze inwentarz zywy i martwy. Z wiasnoscig wytgczonej nieruchomosci zwigzana
jest stuzebnos¢ gruntowa w zakresie niezbednym do korzystania z tej
nieruchomoséci. O wielkosSci dziatki, a takze ustanowieniu stuzebnosci orzeka
terenowy organ administracji panstwowej stopnia podstawowego w drodze decyzji.

W konsekwencji wejscia w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.

0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i ich rodzin w polskim prawie
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powstata swoista dwoistos¢ sytuacji prawnej zatrzymanej przez rolnika
nieruchomosci budynkowej, ktora uzalezniona od daty przekazania gospodarstwa
rolnego, to znaczy, czy dokonato sie do przed 1 stycznia 1983 r., a wiec w czasie,
gdy wprowadzono wyjgtek od zasady superficies solo cedit, czy po tej dacie,
gdy do tej zasady powrdcono.

Uporzadkowaniu tej sytuacji miato stuzy¢ unormowanie zamieszczone w art.
6 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku
rolnym (Dz.U. nr 10, poz. 53 ze zm.), ktéra weszta w zycie z mocg od 1 stycznia
1989 r. Zgodnie z tym artykutem wtascicielom budynkoéw znajdujgcych sie na
dziatce gruntu, ktéra wchodzita w sktad gospodarstwa rolnego przekazanego
Panstwu na podstawie przepisow obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 1983 r.,
przystuguje nieodptatnie na wtasnos¢ dziatka gruntu, na ktorej te budynki zostaty
wzniesione. Z wiasnoscig wytgczonej nieruchomosci jest zwigzana stuzebnosé
gruntowa w zakresie niezbednym do korzystania z niej. O przeniesieniu witasnosci
dziatki, jej wielkosci oraz o ustanowieniu stuzebnosci orzeka terenowy organ
administracji panstwowej o wiasciwosci szczegolnej stopnia podstawowego.

Jak podnosi sie w orzecznictwie NSA celem tak uksztattowanego przepisu
jest zwrocenie wiascicielowi budynkéw dziatki gruntu $cisle zwigzanej z tymi
budynkami, a tym samym zniesienie odrebnej wiasnosci budynkéw (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 9 maja 1995 r., SA/kd 983/94, ONSA 1996,
nr 2, poz. 87).

W sadownictwie administracyjnym wskazuje sie, ze aby skutecznie ubiegac
sie o prawo nieodptatnego nabycia wiasnosci dziatki nalezy legitymowac sie tytutem
wiasnosci do budynkéw oraz wykazac, ze znajdujg sie one na dziatce wchodzgcej
w sktad gospodarstwa rolnego przekazanemu Panstwu (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 29 marca 2022 r., Il SA/Go
53/22). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyraznie podkre$la sie przy tym,
ze przepis ten nie ma zastosowania, jezeli Skarb Panstwa przed wejsciem w zycie
tej ustawy rozporzadzit dziatkg na rzecz osoby trzeciej, a takze wowczas, gdy
dziatka gruntu, na ktérym usytuowane sg budynki ,porolnicze”, stanowi

wspotwtasnos¢  Skarbu Panstwa i innej osoby fizycznej Ilub prawnej
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(wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 400/11). Stanowisko takie
prezentowane jest takze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

W wyroku WSA w Biatymstoku z 17 stycznia 2017 r. (Il SA/BkK 786/16)
stwierdzono, ze przepis art. 6 ustawy zmieniajgcej, nie daje mozliwosci zwrotu
utamkowo wyrazonego udziatu we wspotwlasnosci danej nieruchomosci w wypadku,
gdy nieruchomos¢ jest wspoétwlasnoscig Skarbu Panstwa i osob fizycznych (tak
takze wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku z 19 lutego
2019 r., Il SA/Bk 658/18).

W sytuaciji, gdy rolnik przekazat gospodarstwo rolne na podstawie ustawy z
dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych sSwiadczeniach dla rolnikow
przekazujgcych nieruchomosci rolne na wilasnos¢ Panstwa to nabywat wytgcznie,
w wyniku dozwolonego prawem zatrzymania, wiasnosc¢ nieruchomosci budynkowe;j.

Wiasnos¢ gruntu przechodzita z kolei na Skarb Panstwa. W Swietle
powyzszych rozwazan nalezy takze zaznaczyc¢, ze jesli wkasnos¢ nieruchomosci nie
wygasta przed 1 stycznia 1978 r., to stata sie z tym dniem prawem dziedzicznym.
Co wiecej, wraz z tym dniem witasciciel budynkéw uzyskat réwniez zwigzang z
prawem wiasnosci budynkéw stuzebnosé gruntowg w zakresie niezbednym do
korzystania z budynkow.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, tak przedstawionego
stanu nie zmienita ani ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, ani ustawa z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z
25 czerwca 1997 r., Il CKU 63/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 208).

Zauwazy¢ nalezy, ze celem instytucji przekazania gospodarstwa rolnego
na rzecz Skarbu Panstwa wprowadzonej ustawg o rentach z 1968 r., a nastepnie
modyfikowanej innymi aktami prawnymi, bylo zwigzanie przekazywanego gruntu
ze Skarbem Panstwa. Ratio legis wprowadzonej dychotomii wtascicielskiej wynikato
z ustanowionego przez panstwo systemem emerytalno-rentowym rolnikow w XX
wieku. Przekazanie nastepowato w zamian za Swiadczenia pieniezne (art. 3 ust. 1
ustawy o rentach z 1968 r.). Painstwo zapewnito takze rolnikowi, ktéry osiggnat wiek
emerytalny, oprécz Swiadczen pienieznych, bezptatne dozywotnie uzytkowanie

dziatki gruntu o obszarze do 1 ha (art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o rentach z 1968 r.)
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Analizujgc obowigzujgce wowczas przepisy prawa jednoznacznie nalezy stwierdzic,
ze ustawodawca przetamywat fundamentalng dla prawa cywilnego zasade
superficies solo cedit tylko w sytuacji relacji miedzy podmiotem prywatnym
(bedacym wiascicielem budynku), a Skarbem Panstwa (stajacym sie wiascicielem
gruntu). Z uwagi na wyjagtkowy charakter tego unormowania nie jest dopuszczalne
dokonywanie wyktadni rozszerzajgce;.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca podijat interwencje legislacyjng w
celu przywrdcenia tady przestrzennego, ktérego elementem jest zasada superficies
solo cedit, dajgc temu wyraz w art. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. Sad
Najwyzszy w wyroku z 13 wrzesnia 2012 r., sygn. V CSK 400/11 wprost wskazat,
ze ,[u]trzymywanie odrebnej wiasnosci nieruchomosci budynkowej oraz gruntowej
nie jest racjonalne”.

Wprawdzie skutki prawnorzeczowe zmian wiasnosciowych wynikajgcych
z regulacji socjalnych wobec rolnikow z XX wieku nadal obowigzujg, to nie mozna
traci¢ z pola widzenia celu dla ktérych zostaty one wprowadzone, a ktérym byto
powigzanie budynku z gruntem nalezgcym do Skarbu Panstwa, a po zmianach
1982 r. powrdcenie do jednolitosci wtascicielskiej. Nie jest dopuszczalna sytuacja,
aby organ wtadzy sgdowniczej legitymizowat przetamanie zasady superficies solo
cedit bez wyraznej podstawy prawnej, de iure, tworzac jg orzeczeniem sgdowym.
Taka sytuacja w $wietle art. 46 § 1 k.c. nie jest dopuszczalna. W sytuaciji, gdy jest
mozliwe dokonanie zniesienia wspotwtasnosci w sposéb przywracajgcy zasade
superficies solo cedit to obowigzkiem sgdu jest rozwazenie takiej mozliwosci w toku
postepowania cywilnego, aby nie doprowadzi¢ do swoistego chaosu prawnego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, wskazaé
nalezy, ze w dacie orzekania przez Sgd Rejonowy w tobzie zobowigzany byt do
rozwazenia mozliwosci takiego podziatu gruntu, aby unikng¢ dualizmu
wiascicielskiego, nawet w sytuacji, gdy strony zgadzajg sie na takie rozwigzanie. W
toku postepowania sgdowego to bowiem na sgdzie spoczywa obowigzek czuwania,
aby rozstrzygniecie nie pozostawato w sprzecznosci z powszechnie

obowigzujgcymi przepisami prawa.
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Wskazac¢ przy tym nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
zostato sporzgdzone na wyrazne zgdanie Sgdu Najwyzszego.

Tym samym przyjg¢ nalezy, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane
Z razgcym naruszeniem prawa.

Za zasadny Sad Najwyzszy uznat zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem, kazdy ma prawo do wifasnosci, innych
praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Wtasnos¢, inne prawa majgtkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej.
Jednym z fundamentalnych elementéw prawa wiasnosci jest mozliwosé
dysponowania nim (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2001 r., K
33/00, OTK 2001, nr 7, poz. 217). Dysponowanie mieniem, w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, opisuje sie w szczegdlnosci jako mozliwos¢ zbywania
go (w catosci lub w czesci) w drodze dokonywania przez uprawnionego czynnosci
inter vivos i mortis causa (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r.,
P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5). Oznacza to w praktyce, ze witasciciel moze
swobodnie decydowac o przeniesieniu wtasnosci na inng osobe.

W niniejszej sprawie doszto do naruszenia konstytucyjnie gwarantowanej
wolnosci dysponowania mieniem, bowiem uniemozliwiono swobodny obrét
nieruchomoscig z uwagi na nieuzasadnione oderwanie nieruchomosci budynkowej
od gruntu.

Odnoszagc sie do wyartykutowanego naruszenia art. 2 Konstytucji RP
poprzez naruszenie zasady ochrony praw stusznie nabytych, nalezy uzna¢, ze ad
casum zarzut naruszenia tego artykutu jest uzasadniony. Konstytucja RP w art. 2
statuuje zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Na tres¢ wspomnianej zasady sktada sie szereg
wartosci, wywodzonych wprost z art. 2 Konstytucji RP lub tez takich, ktére nie
zostaty ujete expressis verbis w Konstytucji RP, ale ktore wynikajg z istoty i
aksjologii demokratycznego panstwa prawnego (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19). Jedng z wartosci wyprowadzanych z zasady
demokratycznego panstwa prawa jest zasada ochrony praw stusznie nabytych
(por.m.in. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 2 marca 1993 r., K 9/92, OTK

1993, nr 1, poz. 6). Istotg ochrony praw nabytych jest zakaz arbitralnej ingerencji w
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te prawa, w sposdb mogacy je ogranicza¢ lub znosi¢ (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999, nr 5, poz. 100). Nie jest
zatem mozliwe dokonywanie jakiejkolwiek czynnosci przez organy wiadzy
publicznej, w tym sady, ktére prowadzitoby do nieuzasadnianej ingerencji w prawo
okreslonego podmiotu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, na co wielokrotnie
zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny, ze odstgpienie od zasady ochrony praw
nabytych jest dopuszczalne w szczegoélnych okolicznosciach, gdy przemawia za
tym inna zasada prawnokonstytucyjna (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22
czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999, nr 5, poz. 100). W orzeczeniu z 29 stycznia
1992 r. Trybunat Konstytucyjny wyjasniajgc pojecie ,szczegdlnych okolicznosci”
stwierdzit, ze chodzi tutaj o ,sytuacje nadzwyczaj wyjgtkowe, gdy ze wzgledow
obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa okreslonej wartosci
chronionej badz znajdujgcej oparcie w przepisach Konstytucji (...). Wyjgtkowosc¢
sytuacji nakazuje dokonanie oceny pod tym wzgledem w kazdej z osobna sytuacji,
jako ze trudno jest tu o wypracowanie ogolniejszej, uniwersalnej reguty” (orzeczenie
z 29 stycznia 1992 r., K. 15/91, OTK 1992, nr 1, poz. 163). W niniejszej sprawie
dziatania sgadu doprowadzity do naruszenia zasady ochrony praw nabytych,
ktérg mozna wyprowadzi¢ z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

W sprawie doszio rowniez do naruszenia zasady legalizmu. Artykut 7
Konstytucji RP stanowi, ze organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. W odniesieniu do zasady legalizmu w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze istotg tej zasady jest to, aby organy panstwa dziataty
wylgcznie na podstawie prawa i nie czynity tego poza zakresem ich kompetencji
(ultra vires) (postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r., | NSNc 601/21,
OSNKN 2022, nr 1, poz. 4). Tym samym zarzuty naruszenia art. 7 Konstytucji RP
muszg dotyczy¢ formalnych podstaw dziatah podejmowanych przez organy
panstwa (w tym rowniez zakresu jurysdykcji i wtasciwosci sgdow), nie zas
zgodnosci z prawem merytorycznych rozstrzygnie¢ podejmowanych przez te
organy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z: 7 grudnia 2021 r., | NSNc 26/21; 15
grudnia 2021 r., | NSNc 147/21).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone

postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sagd Rejonowy w
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tobzie ponownie rozpoznajgc sprawe zobowigzany jest wzigé pod uwage
okolicznosci konkretnego przypadku w oparciu o0 przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa celem podjecia decyzji w przedmiocie zniesienia
wspotwtasnosci. Sad Rejonowy ponownie rozpoznajgc sprawe zobowigzany jest
dokona¢ formalnoprawnej analizy mozliwosci zniesienia wspotwtasnosci we
wnioskowany przez uczestniczgce w postepowaniu strony, majgc na wzgledzie
konieczno$¢ ochrony prawa wiasnosci jako fundamentalnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty
procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Powotany
przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie réwniez do postepowania w sprawie

skargi nadzwyczajnej.

[SOP]
[r.g.]



