I NSNc 229/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powodztwa D.K.

przeciwko [...] Zaktadowi Ubezpieczeh Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 16 sierpnia 2023 r.

w przedmiocie skargi nadzwyczajnej Rzecznika Finansowego od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Gdansku z 29 marca 2019 r., sygn. | ACa 534/18:

1. odrzuca skarge nadzwyczajng;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng z 7 pazdziernika 2022 r. (data nadania
za posrednictwem operatora pocztowego, k. 20 akt dotgczonych WSNc 3/22),
Rzecznik Finansowy na podstawie art. 89 § 1i 2 u.SN, wnidst na rzecz D.K. (dalej:
.,powdd”) skarge nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku, | Wydziat Cywilny, z 29 marca 2019 r., | ACa 534/18 i zaskarzyt ten
wyrok w czesci tj. w zakresie w jakim Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
powoda (tj. punkt | wyroku).

Rzecznik Finansowy, powotujgc sie na art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN,
zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cziowieka i obywatela

okreslonych w Konstytucji RP, a mianowicie: art. 2 w zw. z art. 32 Konstytucji RP,
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co miato miejsce w nastepstwie niezastosowania przez Sad Apelacyjny art. 8
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 187 ze zm.,
dalej: ,ustawa o Rzeczniku Finansowym”) zgodnie z dyrektywami wykfadni, w tym
zgodnie z powszechnie przyjetym przez sady rozumieniem danej instytucji prawnej,
co skutkowato naruszeniem zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa oraz
lojalnosci panstwa wobec obywateli, ktérzy na podstawie gwarancji wynikajgcych
z zasady demokratycznego panstwa prawnego majg prawo oczekiwac,
ze przepisy prawa i sposoéb ich interpretacji bedzie przewidywalny i zrozumiaty dla
ich adresatow z punktu widzenia konstytucyjnej zasady lojalnosci oraz réwnosci;

2. razgce naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, majgce wptyw na tresc rozstrzygniecia:

a) tj. art. 6 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie,
ze to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia, iz negatywny skutek
postepowania radcy prawnego A.B. w sprawie | ACa 166/14, a tym samym
powstania szkody w majgtku powoda jest typowym, normalnym nastepstwem
zaniedban petnomocnika, podczas gdy z uwagi na nierozpoznanie reklamacji
powoda w ustawowym terminie sgd powinien zastosowaé wzruszalne domniemanie
prawne polegajgce na uznaniu przez podmiot rynku finansowego dtugu, do jakiego
reklamacja powoda sie odnosita (przerzucenie ciezaru dowodu na [...] Zaktad
Ubezpieczen S.A., dalej takze: ,pozwany”);

b) tj. art. 8 ustawy o Rzeczniku Finansowym poprzez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze powodd nie wykazat istotnych dla siebie okolicznosci faktycznych
sprawy, a w konsekwencji ustalenie, ze powdd nie podotat spoczywajgcemu
na nim ciezarowi dowodowemu wedtug ogodlnych zasad dowodzenia w procesie
cywilnym (art. 6 k.c.), podczas gdy pozwany nie udzielit odpowiedzi na reklamacje
w ustawowym terminie, co zgodnie z dyrektywami wyktadni powinno skutkowac
powstaniem wzruszalnego domniemania prawnego uznania przez podmiot rynku
finansowego dtugu, do jakiego reklamacja powoda sie odnosita (przerzucenie
ciezaru dowodu na pozwanego).

Powotujgc sie na art. 91 § 1 u.SN, Rzecznik Finansowy wniost o:
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1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w czesci
tj. w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda (tj. punkt | wyroku)
oraz uwzglednienie apelacji powoda, tj. orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu;

ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu Apelacyjnego i przekazanie
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku.

Rzecznik Finansowy podnidst, ze wyeliminowanie zaskarzonego orzeczenia
Sadu Apelacyjnego z obrotu prawnego, konieczne jest, dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej wskazano, ze powod posiada
status klienta podmiotu rynku finansowego w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. a ustawy
0 Rzeczniku Finansowym, gdyz jest osobg fizyczng, bedacg ubezpieczonym,
a Pozwany posiada status podmiotu rynku finansowego w rozumieniu art. 2 pkt 3
lit. f tejze ustawy, gdyz jest krajowym zaktadem ubezpieczen, ktoéry prowadzi
dziatalnos¢ ubezpieczeniowg. Sprawa bedgca przedmiotem rozstrzygniecia
zaskarzonym wyrokiem miesci sie we wiasciwosci Rzecznika Finansowego,
gdyz do jego ustawowych zadan nalezy ochrona praw i intereséw klientéw
podmiotéw rynku finansowego w tym w drodze wniesienia skargi nadzwyczajnej
(zob. art. 89 § 2 u.SN).

Powdd wniést 2 sierpnia 2016 r. do Sadu Okregowego w Gdansku
pozew przeciwko pozwanemu o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 681 910,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazat, ze dochodzi od pozwanego
odszkodowania za szkode, ktérg wyrzadzit mu petnomocnik procesowy,
radca prawny A.B. przez zaniedbania w trakcie prowadzenia jednej ze spraw. W
sprawie o sygnaturze IX GC 294/11 (I ACa 166/14), gdzie powodem byta P. spotka
jawna w R., ktéra dochodzita od powoda zaptaty kwoty 348 155,17 zt. Zadanie byto
zwigzane z zaptatg za prace budowlane, zdaniem powoda nienalezne, od niego na
rzecz powodowej spoétki. Sprawa ta zakonczyta sie niekorzystnym dla powoda
rozstrzygnieciem. Petnomocnik powoda w tamtej sprawie nie byt obecny

na rozprawie 6 marca 2015 r. ani na ogtoszeniu wyroku 19 marca 2015 r.,
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poniewaz o tych terminach nie wiedzial. Na rozprawie tej nie zostat
przeprowadzony dowod z uzupetniajgcej opinii biegtego, o co wnosit powdd
w pismie ustosunkowujgcym sie do zarzutdow do opinii. Na skutek uchybienia
terminu powdd nie moégt zazgdac¢ takze uzasadnienia wyroku oraz nie mogt
ztozy¢ skargi kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego. Sad Apelacyjny w Gdansku
nie przywrocit bowiem zgdanych termindw do wniesienia skargi kasacji lub
wniosku o uzasadnienie.

Opierajgc sie na fakcie ubezpieczenia petnomocnika w [...] Zaktadzie
Ubezpieczen S.A., 5 maja 2015 r. powdd ztozyt wniosek o odszkodowanie. W
miedzyczasie zostata bowiem przeprowadzona egzekucja komornicza przez
wierzyciela w sprawie IX GC 294/11 (I ACa 166/14), na podstawie prawomocnego
tytutu wykonawczego. Pismem z 21 stycznia 2016 r. pozwany odmoéwit wyptaty
odszkodowania, powotujgc sie na brak mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci
petnomocnikowi. W ocenie pozwanego nie mozna zarzuci¢ petnomocnikowi
btedow, ktore skutkowaty przegraniem sprawy.

Nie godzgc sie na odmowe wyptaty odszkodowania powdd wnidst odwotanie,
ktére zostato bez odpowiedzi.

Na dochodzone pozwem roszczenie sktada sie kwota 659 110,98 z,
ktéra zostata wyegzekwowana przez komornika i kwota 22 000 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z 13 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Gdansku
oddalit powddztwo.

Wyrokiem z 29 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w pkt |I.
oddalit apelacje powoda od ww. wyroku Sgdu Okregowego.

W uzasadnieniu wyroku z 29 marca 2019 r., Sad Apelacyjny wskazat m.in.,
ze nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 8 ustawy o Rzeczniku Finansowym,
poprzez jego niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na tym, ze sad | instancji uznat,
ze do jego zastosowania konieczne jest ustalenie zasadnosci zadania
co do zasady, podczas gdy z wyktadni literalnej, celowosciowej i systemowe;j
wynika, ze do jego zastosowania wystarczajgcym jest nieudzielenie odpowiedzi
podmiotu rynku finansowego na reklamacje w ustawowym terminie, co skutkuje

milczgcym uznaniem tej reklamacji tj. rozpatrzeniem jej zgodnie z wolg klienta,



I NSNc 229/23 5

co z kolei skutkuje zasadnoscig dochodzonego roszczenia. Sad |l instancji
przywotat uchwate Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Ill CZP 113/17,
zgodnie z ktorg art. 8 ustawy o Rzeczniku Finansowym nie wytgcza mozliwosci
kwestionowania przez podmiot rynku finansowego zasadnosci dochodzonego
roszczenia; na podmiocie tym spoczywa ciezar dowodu, Zze powodowi
nie przystuguje roszczenie lub przystuguje w nizszej wysokosci. Sgd Apelacyjny
uznat rowniez, ze Sad Okregowy prawidtowo ocenit zebrany w sprawie materiat
dowodowy oraz wyprowadzit z niego prawidtowe wnioski w zakresie oceny
konsekwencji nienalezytego wykonania zobowigzania przez profesjonalnego
petnomocnika powoda w sprawie | ACa 166/14.

Rzecznik Finansowy w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej
(s. 6 skargi nadzwyczajnej) wskazat, ze: ,Z przestanych informacji nie wynika,
aby w przedmiotowej sprawie byta wnoszona skarga kasacyjna’.

W rzeczywistosci jednak powdd ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 29 marca 2019 r., | ACa 534/18, w Kktorej
zarzucit naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 8 ustawy o Rzeczniku Finansowym poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgca na nie przyjeciu domniemania prawnego, ze podmiot rynku finansowego
rozpatrzyt reklamacje zgodnie z wolg klienta, w sytuacji gdy nie rozpatrzyt
reklamacji w ustawowym terminie przewidzianym w art. 6 ustawy o Rzeczniku
Finansowym, a w konsekwencji na nieprzeniesieniu ciezaru dowodu z klienta
na podmiot rynku finansowego, i tym samym zastosowaniu ogdlnych zasad
dowodzenia wynikajgcych z art. 6 k.c.;

b) art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce
na zastosowaniu ogolnych zasad dowodzenia wynikajgcych z dyspozycji tego
artykutu mimo, iz zastosowanie w przedmiotowej sprawie winien znalez¢ art. 8
ustawy o Rzeczniku Finansowym, ktory stanowi lex specialis wzgledem ogdlne;j
zasady wyrazonej w art. 6 k.c.

Postanowieniem z 8 maja 2020 r., IV CSK 616/19, Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwany wniést o oddalenie skargi
nadzwyczajnej i zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa prawnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie mogta zosta¢ rozpoznana.

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sagdow
powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna bylo czynic
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu TK dokonana
12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem
zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia pozwalajgcych
na eliminacje razgco wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sadu
(zob. wyrok petnego sktadu TK z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc
w ten sposob zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna
nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej, ale stuzy skonkretyzowane;j
kontroli  konstytucyjnosci  aktdow  jurysdykcyjnych, zas jej zgodnosc
Zz miedzynarodowymi standardami ochrony praw cziowieka byta juz wyjasniana
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 3).

2. Skarga nadzwyczajna zmierza do uchylenia prawomocnego orzeczenia.
Nie moze by¢ zatem traktowana jako kolejna okazja do przeprowadzenia kontroli
instancyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 30 marca 2022 r., | NSNc 247/21,
pkt 14; 8 czerwca 2021 r., | NSNc 25/19, pkt 17; 21 kwietnia 2021 r.,
I NSNc 119/20). Ustawodawca wykluczyt tez postugiwanie sie kontrolg
nadzwyczajng celem ingerowania w rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego.

Do tego prowadzitoby zas rozpoznawanie skargi nadzwyczajnej w oparciu
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0 te same podstawy, co podniesione we wczesniej wniesionej i rozstrzygnietej
przez Sgd Najwyzszy skardze kasacyjnej. Art. 89 § 1 u.SN, przewiduje wszak,
ze skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona wytgcznie od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego, a nie Sadu Najwyzszego.
Wyrazem tej intencji ustawodawcy jest wytaczenie, o ktorym mowa w art. 90 § 2
u.SN. Kontrola nadzwyczajna nie stuzy wiec ocenie orzeczenia wydanego
przez inny sktad Sgadu Najwyzszego w wyniku wniesienia skargi kasacyjnej
w tej samej sprawie. Dotyczy to réwniez argumentacji zawartej w uzasadnieniu
tego orzeczenia.

3. Rozpoznanie skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej sprawie
prowadzitoby do obejscia art. 90 § 2 u.SN, gdyz posrednio prowadzitoby
do oceny prawidtowosci rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, jakie zostato wydane
w postepowaniu kasacyjnym, a ustawodawca z catg pewnoscig nie zamierzat
dopusci¢ do takiej sytuacji (zob. réwniez postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 26 maja 2021 r., | NSNk 12/20; 29 kwietnia 2021 r., | NSNk 1/18). Mozliwo$¢
podniesienia okreslonych zarzutéw w skardze nadzwyczajnej jest na podstawie
art. 90 § 2 u.SN wylgczona, ilekro¢ z uzasadnienia orzeczenia wydanego
na skutek wniesionej uprzednio w tej samej sprawie skargi kasacyjnej wynika,
ze Sad Najwyzszy zarzuty te rozwazyt przy podejmowaniu rozstrzygniecia
(zob. roéwniez postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2021 r.,
| NSNc 104/21), niezaleznie od tego czy orzeczenie zapadte na skutek
wniesienia skargi kasacyjnej zostato wydane w nastepstwie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, czy tez ograniczato sie do odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

4. W sprawach przed Sgdem Najwyzszym, w ktérych postepowanie konczyto
orzeczenie odrzucajgce skarge nadzwyczajng w oparciu o art. 90 § 2 u.SN,
uprzednio dochodzito do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Niemniej jednak formalne podejscie do pojecia ,rozpoznawania”’ utozsamiajgce je
z rozpoznaniem w sktadzie trzyosobowym prowadzi¢ mogtoby do stworzenia
mechanizmu obejscia art. 90 § 2 u.SN. Skoro ustawodawca nie zamierzat tworzyc¢
srodka kontroli merytorycznych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, to do zakresu

pojecia ,rozpoznawania” w rozumieniu art. 90 § 2 u.SN nalezy witgczyC rowniez
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merytoryczne rozstrzygniecia, na podstawie ktérych zapadto orzeczenie
odmawiajgce przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tym samym, nie mozna
abstrakcyjnie wylgczy¢é zastosowania art. 90 § 2 u.SN w przypadku odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz oceni¢ nalezy to, czy Sad
Najwyzszy odmawiajgc przyjecia sprawy do rozpoznania nie wypowiedziat sie
merytorycznie w kwestiach, ktére nastepnie uczyniono podstawg kontroli
nadzwyczajnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2022 r., | NSNc 7/21).

5. Wsparcia temu stanowisku dostarcza literalne brzmienie art. 90 § 2 u.SN
stanowigce o niedopuszczalnosci oparcia kontroli nadzwyczajnej na ,zarzutach,
ktére byty przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej”. Nie pozwala ono
przyja¢, ze unormowanie to dotyczy jedynie rozpoznania skargi kasacyjnej
w sktadzie trzyosobowym. Postuzenie sie w tym przepisie formg niedokonang
,f0zpoznawanie” wskazuje, ze mozna tym pojeciem objgé rowniez merytoryczne
rozstrzygniecia, lezgce u podstaw odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Przepis art. 90 § 2 u.SN wymaga bowiem dla jego zastosowania
nie merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej w sktadzie trzyosobowym,
ale tego, aby to zarzuty kasacyjne, nie za$ cata skarga, ,bylty przedmiotem
rozpoznawania” przez Sad Najwyzszy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia
2022 r., | NSNc 7/21). To rozpoznawanie moze natomiast znalez¢ wyraz takze
w argumentach przytoczonych w uzasadnieniu postanowienia o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

6. Dokonujgc oceny w zakresie ewentualnej tozsamosci zarzutéw skargi
kasacyjnej i skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy nie ogranicza sie wytgcznie
do poréwnania wskazanych podstaw prawnych, jak rowniez ich warstwy
jezykowo-redakcyjnej, gdyz w takiej sytuacji, przywotanie odmiennych podstaw
prawnych, a takze niewielka, pozostajgca bez wptywu na tre$¢ zarzutéw,
réznica syntaktyczna w zakresie sformutowania zarzutéw, prowadzitaby do wniosku
o braku ich tozsamosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 maja 2022 r.,
| NSNk 4/21; 1 czerwca 2023 r., Il NSNk 1/23). Rozstrzygajgca pozostaje
ich zrekonstruowana, wiasciwa tres¢ zwigzana z istotg bteddéw, jakie skarzagcy
zarzuca orzeczeniu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2022 r.,
| NSNk 3/22).
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Weryfikacja tozsamosci zarzutow nie moze tez ograniczaC sie wytgcznie
do badania ich podstaw prawnych, wskazywanych przez skarzgcego — najpierw
w skardze kasacyjnej, a nastepnie w skardze nadzwyczajnej. Nalezy bowiem
zwréci¢ uwage, ze podstawy skargi nadzwyczajnej — zwlaszcza zas podstawa
szczegodlna z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN — moga odwotywac sie w istocie do tych
samych naruszen, ktére byly juz podnoszone na etapie postepowania kasacyjnego,
ujmujgc je jednak z czysto konstytucyjnego punktu widzenia, bez powigzania
z przepisami aktéow rangi ustawowej, stanowigcymi konkretyzacje norm
konstytucyjnych. Wnoszgc bowiem skarge nadzwyczajng mozliwe jest takie
modyfikowanie zarzutéw, zwlaszcza w zakresie wskazywania ich podstaw
prawnych, iz mimo tej samej zawartosci merytorycznej, prima facie wydajg sie by¢
zarzutami innymi niz sformutowane w skardze kasacyjnej, ktéra byta przedmiotem
rozpoznawania przez Sad Najwyzszy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z: 26 maja 2021 r., | NSNk 12/20; 5 maja 2021 r., | NSNk 10/20).

Niedopuszczalne jest zatem podnoszenie w skardze nadzwyczajnej
zarzutéw, ktore byty przedmiotem skargi kasacyjnej, w odniesieniu do ktorych
orzekat Sad Najwyzszy, rowniez wtedy, gdy zostata ona oparta na podstawie
szczegolnej z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, jezeli skarzagcy upatruje naruszenia zasad
lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP
w tych samych naruszeniach prawa materialnego albo przepiséw postepowania,
ktére zostaty powotane jako zarzuty i zbadane w ramach kontroli kasacyjnej
zaskarzonego orzeczenia.

7. Tymczasem zarzuty podniesione przez Rzecznika Finansowego
w skardze nadzwyczajnej majg natomiast taki sam charakter, jak podniesione
w skardze kasacyjnej wywiedzionej w niniejszej sprawie. Nie tylko wiec oparto
skarge nadzwyczajng na zarzucie razgcego naruszenia tych samych przepisow,
ktérych naruszenie podnoszono w skardze kasacyjnej (art. 8 ustawy o Rzeczniku
Finansowym oraz art. 6 k.c.), ale dodatkowo Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 8 maja 2020 r., IV CSK 616/19, odniost sie tez do tych zarzutéw
stwierdzajgc prawidiowos¢ rozstrzygniecia zapadiego w sadzie |l instancji.
Sad Najwyzszy wskazat, ze sad odwotawczy dokonat prawidtowej wykfadni

art. 8 ustawy o Rzeczniku Finansowym, zgodnej z uchwatg Sadu Najwyzszego
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z 13 czerwca 2018 r., Il CZP 113/17, na ktérg powotuje sie skarzgcy kasacyjnie
(zob. s. 20 skarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego). Stwierdzajgc, ze wyrok
sagdu Il instancji byt prawidtowy Sad Najwyzszy wskazat tez, ze przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogtoby doprowadzi¢ do utrzymania w mocy
wyroku sgdu | instanciji.

8. Dodatkowo, skarzgcy wnoszgc skarge nadzwyczajng wskazat w jej
uzasadnieniu, ze z przestanych [mu] informacji nie wynika, aby w przedmiotowe;j
sprawie byta wnoszona skarga kasacyjna. Tym samym skarzgcy dziatat pod
wptywem btedu w przekonaniu, Zze zaskarzony wyrok pierwszy raz bedzie
przedmiotem oceny ze strony Sgdu Najwyzszego. Okolicznosc ta jest dodatkowym
argumentem przemawiajgcym za odrzuceniem skargi nadzwyczajne;.

9. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarga
nadzwyczajna w niniejszej sprawie jest w swietle art. 90 § 2 u.SN niedopuszczalna,
poniewaz zostata oparta na zarzutach, ktore byly juz uprzednio przedmiotem
merytorycznego rozpoznawania przez Sad Najwyzszy w postepowaniu
zakonczonym postanowieniem z 8 maja 2020 r., IV CSK 616/19, ktérym
odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398°% § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjna,
ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji. Stosownie za$ do art. 3986
§ 2 kp.c. sad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong
po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1,
nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow nie usunieto w terminie lub z innych
przyczyn niedopuszczalng. Powotane przepisy, poprzez odestanie wynikajgce
z art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie do postepowania ze skargi nadzwyczajnej.
Zatem skarga nadzwyczajna, ktéra jest niedopuszczalna podlega odrzuceniu
w sktadzie jednoosobowym (art. 398 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN).
Jednoczesnie Sgd Najwyzszy w oparciu o art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1
u.SN i art. 89 § 2 u.SN zniést wzajemnie koszty procesu, kierujgc sie zasadg,
ze zniesienie kosztdw procesu w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej,
wnoszone] de lege lata wytgcznie przez podmioty publiczne, jest zawsze

uzasadnione publicznymi celami tego postepowania.
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