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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

Mariusz Grzegorz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku A. S.,

z udziatem B. O.,

o stwierdzenie nabycia spadku po O. O.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 5 lipca 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z 31 grudnia 2019 r., sygn. akt | Ns 814/19:

1. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci tj. w punkcie |
w ktorej Sad stwierdzit, ze gospodarstwo rolne wchodzace
w skiad spadku po zmartej w dniu 7 listopada 1976 r. O. O.
na podstawie ustawy nabyli N. B. w 2 czesci oraz B. O. w
Y2 czesci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Bielsku Podlaskim;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim postanowieniem z 31 grudnia 2019 r.
w sprawie | Ns 814/19, z wniosku A. S. o stwierdzenie nabycia spadku po O. O. w
punkcie |. stwierdzit, ze spadek po O. O. cérce B. i A., zmartej 7 listopada 1976 r. w
K., posiadajgcej ostatnie miejsce zwyktego pobytu w W., gmina [...], na podstawie
ustawy nabyli: corka N. B., corce A. i O. w %2 czesci, syn B. O., syn A. i O. w 2
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czesci w tym takze wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne; zas w punkcie
Il stwierdzit, ze zainteresowani ponoszg we wlasnym zakresie koszty postepowania
zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia, sporzgdzonym w trybie art. 92 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm.,
dalej: ,u.SN”), Sad Rejonowy wskazat, Ze A. S. wniosta o stwierdzenie nabycia
spadku po O. O. zmartej 7 listopada 1976 r. w K.. Wnioskodawczyni wskazata, ze
do kregu os6b powotanych do dziedziczenia nalezg zstepni zmartej, N. B. zmarta
16 marca 2018 r. oraz B. O. Spadkodawczyni nie pozostawita testamentu. W sktad
spadku po O. O. wchodzito gospodarstwo rolne poftozone w K. o0 tgcznej
powierzchni 4,7638 ha. Uczestnik postepowania przychylit sie do wniosku.

Na rozprawie 11 grudnia 2019 r. Sad, na podstawie zapewnienia
spadkowego ztozonego przez wnioskodawczynie oraz zeznan uczestnika,
ustalit krgg spadkobiercow oraz fakt, ze N. B. bezposrednio przed otwarciem
spadku pracowata w spadkowym gospodarstwie rolnym. Natomiast B. O. nie
pracowat w przedmiotowym gospodarstwie, nie byt cztonkiem RSP i nie pracowat
w gospodarstwie RSP ani innym gospodarstwie rolnym. W tym czasie pracowat
zawodowo, nie miat orzeczonej grupy inwalidzkiej, zas w chwili $mierci jego matki,
jego dzieci byty matoletnie.

Podstawe orzeczenia stanowity przepisy art. 931 § 1 k.c., art. 1059 § 1 k.c.
i art. 1062 § 2 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym w chwili otwarcia spadku.
Ponadto Sad wskazat, ze omytkowo uznat, ze drugi ze spadkobiercéw ustawowych
B. O. winien dziedziczy¢ spadkowe gospodarstwo rolne. O kosztach postepowania
Sad orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

W dniu 28 listopada 2022 r. Prokurator Generalny (dalej: ,skarzacy”),
na podstawie art. 89 § 1i 2 w zw. z art. 115 § 1 i § 1a u.SN, wnidst do Sadu
Najwyzszego, za posrednictwem Sagdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim,
skarge nadzwyczajng od postanowienia Sgdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
z 31 grudnia 2019 r., | Ns 814/19, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzajgc je w czesci, w ktorej Sad stwierdzit,
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iz wchodzgce w sktad spadku po zmartej 7 listopada 1976 r. O. O. gospodarstwo
rolne na podstawie ustawy nabyli cérka N. B. w 2 cze$ci oraz syn B. O. w 2 czesci.

Skarzacy, na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1, 2 i 3 u.SN, zarzucit zaskarzonemu
postanowieniu:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm.). odnoszgcych sie do prawa
wiasnosci oraz prawa do dziedziczenia, a takze naruszenie zasad ochrony zaufania
obywateli do panstwa, pewnosci prawa oraz prawa do rzetelnej procedury sgdowej,
zawartych w art. 2 Konstytucji RP i prawa do odpowiednio uksztattowane;j
procedury sgdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci, wyrazonego w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP poprzez wydanie orzeczenia stwierdzajgcego, iz B. O. w
chwili otwarcia spadku byt uprawniony z mocy ustawy do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego po zmartej 7 listopada 1976 r. matce O. O. pomimo tego, iz
nie spetniat zadnego z warunkéw okreslonych do dziedziczenia gospodarstw
rolnych okreslonych w przepisie art. 1059 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym na
dzien 7 listopada 1976r);

2. naruszenie w SposOb razgcy przepisOw prawa materialnego,
tj. art. 1059 pkt 1-5 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 7 listopada 1976 r.)
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie na podstawie ustalonego stanu
faktycznego, iz B. O. w chwili otwarcia spadku byt uprawniony z mocy ustawy do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego po zmartej [...] 1976 r. matce O. O. pomimo
tego, iz nie spetniat Zadnego z kryteribw ustawowych dotyczgcych dziedziczenia
gospodarstw rolnych okreslonych w przywotanym powyzej przepisie art. 1059 k.c.,
co skutkowato nieprawidlowym przyznaniem wymienionemu ‘2 czesci
wchodzgcego w skitad masy spadkowej gospodarstwa rolnego, zamiast
stwierdzenia, ze wchodzgce w sktad spadku gospodarstwo rolne w catosci nabyta
N. B., ktora spetniata kryteria ustawowe uprawniajgce jg do dziedziczenia
gospodarstw rolnych w chwili otwarcia spadku;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego materiatu
dowodowego polegajgcg na przyjeciu, iz B. O. w chwili otwarcia spadku byt

uprawniony z mocy ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po zmartej
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7 listopada 1976 r. matce O. O. pomimo tego, iz z tresci zeznan A. S., jak tez B. O.
wynika, iz w chwili otwarcia spadku po O. O., w spadkowym gospodarstwie
pracowata jedynie N. B., zas uczestnik postepowania pracowat zawodowo oraz nie
pracowat w spadkowym oraz w zadnym innym gospodarstwie, nie byt tez trwale
niezdolny do pracy, a zatem nie spetniat zadnego z warunkow okreslonych do
dziedziczenia gospodarstw rolnych okres$lonych w przepisie art. 1059 k.c. (w
brzmieniu obowigzujgcym na dzien 7 listopada 1976 r).

Z uwagi na powyzsze Prokurator Generalny, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim w sprawie | Ns 814/19, w czes$ci w ktorej Sad stwierdzit, iz wchodzace
w sktad spadku po zmartej 7 listopada 1976 r. O. O. gospodarstwo rolne na
podstawie ustawy nabyli N. B. w %2 czesci oraz B. O. w %2 czesci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez stwierdzenie, iz wchodzgce w skfad spadku gospodarstwo

rolne w catosci nabyta N. B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uzalezniona jest
od spetnienia szeregu przestanek ustawowych, wsrod ktérych wyrdznia sie
przestanki formalne i materialne.

Przestanki  formalne odnoszg sie do  substratu  zaskarzenia,
terminu i podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi.

Stosownie do art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktére nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
z 31 grudnia 2019 r., | Ns 814/19, jako orzeczenie sgdu powszechnego konczgce
postepowanie w odniesieniu do wniosku A. S., od ktérego nie przystugujg inne
Srodki zaskarzenia, spetnia formalne wymagania do zakwestionowania go w drodze

skargi nadzwyczajne;.
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Artykut 89 § 2 u.SN przewiduje $cisle okreslony krag podmiotow
uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej. W przedmiotowe] sprawie
legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie budzi
watpliwosci.

Zgodnie z trescig art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie
5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia
ich rozpoznania. Zwazywszy na powyzsze, skarga wniesiona zostata w terminie
okreslonym ustawa.

2. Przestanki materialne skargi nadzwyczajnej okreslone zostaty
w art. 89 § 1 u.SN. Zgodnie z nim od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, jesli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (przestanka ogolna skargi nadzwyczajnej),
o ile (przestanki szczegodlne skargi nadzwyczajnej): (1) orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
lub (2) orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewlasciwe zastosowanie, lub (3) zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych
ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Stosownie do powyzszego, przystepujgc do merytorycznego badania skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszio
do naruszenia ktorej$ z przestanek szczegdélnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi
racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia.
Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,o ile”,
ktéry uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu jakim jest skarga

nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych w przestankach
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szczegolnych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby fundamentalne racje
aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa prawnego.

Prokurator Generalny w wywiedzionej skardze zarzucit zarébwno naruszenie

przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej, jak | przestanek szczegodlnych,
okreslonych w art. 89 § 1 pkt. 1, 2i 3 u.SN.
3. Przechodzgc do oceny przestanek szczegolnych, w pierwszej

kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zasadny jest zarzut sprzecznosci ustalen sgdu
z trescig zebranego materiatu dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN).

Przepis ten daje skarzgcemu mozliwos¢ kwestionowania prawidtowosci
dokonanej oceny materialu dowodowego przez sad dokonujgcy ustalen
stanowigcych faktyczng osnowe rozstrzygniecia. Zarzut ten mozna podnies¢ tylko
wtedy, gdy zebrany w sprawie, zakonczonej prawomocnym orzeczeniem,
materiat dowodowy prowadzi do innych wnioskow w zakresie ustalen faktycznych
niz te, ktore staty sie podstawg orzekania sgdu. Przedmiotem skargi nadzwyczajne;j
moga by¢ w tym przypadku btedy w ocenie i interpretacji materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, co obejmuje zaréwno btgd wadliwej ewaluacji, a zatem
nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego i nieprawidtowego wyciggniecia
Z niego wnioskéw oraz btgd braku, ktéry polega na btednie lub w sposob niepetny
przyjetych ustaleniach, poprzez pominiecie okreslonych faktéw wynikajgcych
z materialu dowodowego, przy czym btedy te muszg prowadzi¢ do oczywistej
sprzeczno$ci w odniesieniu do istotnych ustalen (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20, 17 grudnia 2020 r., | NSNc 9/20).
Kognicja Sadu Najwyzszego w tym zakresie ogranicza sie przy tym do weryfikacji
tego, czy ustalenia poczynione przez sad znajdujg oparcie w tresci zgromadzonego
materiatu dowodowego.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy na rozprawie 11 grudnia
2019 r. dokonat prawidiowych ustalen faktycznych co do uczestnika B. O..
Uczestnik przed otwarciem spadku nie pracowat w spadkowym gospodarstwie
rolnym, nie byt cztonkiem RSP i nie pracowat w gospodarstwie RSP, ani innym
gospodarstwie rolnym, w tym czasie pracowat zawodowo. Nie miat takze
orzeczonej grupy inwalidzkiej. Niemniej jednak Sgd dokonat nieprawidtowej oceny

tak ustalonego stanu faktycznego i wyciggnat nieprawidtowe wnioski uznajgc, ze
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uczestnik byt uprawniony z mocy ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
po zmartej 7 listopada 1976 r. matce O. O.. Jednoczesnie Sad przyznat, ze
omytkowo uznat, ze drugi ze spadkobiercow ustawowych B. O. winien dziedziczy¢
spadkowe gospodarstwo rolne. Tym samym Sad Najwyzszy uznat, ze zrealizowata
sie przestanka art. 89 § 1 pkt 3 u.SN.

4. Przechodzgc do zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego
tj. art. 1059 pkt 1-5 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh 7 listopada 1976 r.
Sad Najwyzszy wskazuje, ze zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie
nieregulowanym przepisami ustawy o Sgdzie Najwyzszym do skargi nadzwyczajnej,
w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
dotyczace skargi kasacyjnej, z wytgczeniem art. 3984 § 2 oraz 398°.

Tak wagskie okreslenie przepisow dotyczacych skargi kasacyjnej,
ktére nie znajdujg zastosowania w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej
oraz postepowania w sprawie tej skargi, nie pozostawia watpliwosci, ze pozostate
przepisy dotyczgce skargi kasacyjnej znajdujg zastosowanie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy art. 3984 § 1 k.p.c. okreslajgcy
wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej, jako szczegolnego sSrodka
odwotawczego. Zgodnie z nimi skarga nadzwyczajna powinna zawierac:
(1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci; (2) przytoczenie podstaw skargi nadzwyczajnej
i ich uzasadnienie; (3) wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Podkreslajgc, szczegolnie istotny 2z punktu widzenia niniejszego
postepowania w zakresie skargi nadzwyczajnej, obowigzek przytoczenia podstaw
skargi nadzwyczajnej i ich uzasadnienia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, obowigzek ten obejmuje wskazanie przepisu,
ktory zdaniem skarzgcego zostat naruszony, z oznaczeniem konkretnej jednostki
redakcyjnej aktu normatywnego, czyli artykutu, a takze, jesli wystepuja,
pomniejszych jednostek redakcyjnych (z wielu zob.: wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 marca 2022 r., | NKRS 14/22; postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 29 maja
2019 r., Il UK 217/18; 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; 26 marca 1997 r.,
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Il CKN 63/97). Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze ,[p]Jowotywane w kasaciji
liczne przepisy prawa, ktorych naruszenia w zadnej mierze sie w niej nie uzasadnia,
stanowig pozoér podstawy kasacyjnej (...) i nie mogg by¢ przedmiotem
merytorycznej oceny ze strony Sadu Najwyzszego” (wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 lipca 2000 r., | PKN 741/99). Przytoczenie podstawy skargi nadzwyczajnej
musi by¢ precyzyjne, gdyz z uwagi na zwigzanie sgdu granicami podstaw skargi
Sad Najwyzszy uwzglednia tylko te przepisy, ktére zostaty wyraznie wskazane
w skardze nadzwyczajnej jako naruszone. Jednocze$nie, zwazywszy
na okolicznos¢, ze ustawowy opis podstaw skargi nadzwyczajnej ma charakter
abstrakcyjny i syntetyczny, skarzgcy powinien je sprecyzowaé w czesci
motywacyjnej skargi, tgczgc z realiami konkretnej sprawy, w ktorej wydano
zaskarzone orzeczenie.

Przektadajgc powyzsze na realia rozpatrywanej skargi nadzwyczajnej
wskazac¢ nalezy, ze Prokurator Generalny przytaczajgc podstawy (przestanki)
szczegolne skargi nadzwyczajnej wskazat takze art. 89 § 1 pkt 2 u.SN. W ramach
tej podstawy skarzgcy wskazat na naruszenie w sposob razgcy art. 1059 pkt 1-5 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 7 listopada 1976 r. Zwazy¢ jednoczesnie
nalezy, ze przepis art. 1059 k.c. w dacie otwarcia spadku po O. O. (7 listopada
1976 r.) zawierat dwie jednostki redakcyjne, zawarte w dwoch paragrafach, a
ponadto w paragrafie 1 pie¢ punktow.

Z powyzszych wzgledéw =zarzut ten, jako niespetniajgcy wymogow
ustawowych, nie moze zostac rozpoznany przez Sad Najwyzszy.

5. Przechodzgc do oceny przestanki szczegdlnej z art. 89 § 1 pkt 1,
wskaza¢ nalezy, ze skarzacy wigze jej zaistnienie z naruszeniem zasad,
wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1,
art. 64 Konstytucji RP, odnoszacych sie do prawa witasnosci oraz prawa
do dziedziczenia, a takze naruszeniem zasad ochrony zaufania obywateli
do panstwa, pewnosci prawa oraz prawa do rzetelnej procedury sgdowej,
zawartych w art. 2 Konstytucji i prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury
sgdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci, wyrazonego w art. 45 ust. 1

Konstytucji RP.
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Analiza czesci  motywacyjnej skargi nadzwyczajnej  wskazuje,
ze w powyzszym zakresie kluczowy dla skarzgcego jest zarzut naruszenia
art. 64 Konstytucji RP. Zauwazy¢ w zwigzku z tym nalezy, Zze sposob
sformutowania wskazanego zarzutu dotkniety jest wadg opisang w poprzednim
punkcie. Artykut 64 Konstytucji obejmuje bowiem trzy ustepy. Niewatpliwie
rolg Sgdu Najwyzszego nie jest konkretyzowanie zarzutdow skargi, ani tez
wskazywanie ich mozliwej podstawy.

Z uwagi na powyzsze zarzut naruszenia art. 64 Konstytucji RP nie moze
zostac rozpoznany.

Skarzacy nie sprecyzowat rowniez zarzutu naruszenia art. 21 ust. 1
Konstytucji RP. W czesci motywacyjnej, poza wnioskiem koncowym, znajdujg sie
wytgcznie dwa nawigzania do wskazanego przepisu: ,jednoczesnie jego uchylenie
jest niezbedne dla zapewnienia zgodnosci tego orzeczenia z zasadami
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w szczegodlnosci prawa do dziedziczenia zagwarantowanego w art. 21
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (k. 16), oraz: ,Sad orzekajgcy
zobowigzany byt do respektowania zasad konstytucyjnych oraz chronionych
konstytucyjnie wolnosci i praw cziowieka i obywatela (...), oraz przede wszystkim
prawa do dziedziczenia zagwarantowanego w art. 21 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej” (k. 17). Nawigzan tych nie tylko nie mozna uznac
za uzasadnienie zarzutu, ale mozna tez wyrazi¢ watpliwos¢, czy nie stanowig one
(w szczegdlnosci pierwsze) uzasadnienia zaistnienia w sprawie przestanki ogdlnej
skargi nadzwyczajnej.

W skardze nie zostat rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.

Zasadny natomiast pozostaje zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
statuujgcego zasade ,prawa do sadu®, czyli organu wydajgcego orzeczenie
w tzw. sgdowym typie stosowania prawa. Jakkolwiek bowiem prawo to
w pierwszym rzedzie interpretowane jest w kontekScie tzw. sprawiedliwo$ci
proceduralnej, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przepis ten statuuje réwniez
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Tym samym, obok obowigzkéw

panstwa do uksztattowania odpowiedniego systemu wymiaru sprawiedliwosci



I NSNc 226/23 10

oraz procedury sgdowej, prawo to odnosi sie takze do sgdowego stosowania
prawa. Jak wskazuje sie w doktrynie ,rozpatrywanie” oznacza wszechstronne
zapoznanie sie ze wszystkimi aspektami sprawy, zaréwno tymi dotyczgcymi czynu
poddanego osgdowi, jak i normami prawnymi znajdujgcymi zastosowanie.
Jednoczesnie zgodnie ze standardem konstytucyjnym sprawa powinna byc¢
rozpatrzona sprawiedliwie. Nie ulega watpliwosci, ze denotacja nazwy
.Sprawiedliwie rozpatrzenie sprawy” obejmuje m.in. dziatanie sadu w oparciu
0 obowigzujgce przepisy prawa.

W zwigzku z zarzutem naruszenia zasad ochrony zaufania obywateli
do panstwa, pewnosci prawa oraz prawa do rzetelnej procedury sgdowej,
zawartych w art. 2 Konstytucji Sgd Najwyzszy przypomina, ze naruszenie zasad
wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP nie moze stanowi¢ uzasadnionego zarzutu
w ramach pierwszej podstawy szczegdlnej skargi nadzwyczajnej (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 maja 2023 r., Il NSNc 127/23).

Przede wszystkim podkreslic nalezy, ze ustawodawca wyraznie rozdzielit
przestanke ogoélng skargi nadzwyczajnej od jej przestanek szczegdlnych, w tym
okreslonej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. Konsekwentnie nie mozna przyjgc,
Ze naruszenie zasady, o ktérej jest mowa w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN moze stanowic
jednoczesnie naruszenie zasady, o ktérej mowa art. 89 § 1 in principio u.SN
i vice versa. Sg to dwie niezalezne podstawy skargi nadzwyczajnej.

Ponadto zgodnie z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN podstawg skargi nadzwyczajnej
moze by¢ naruszenie zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP. Juz samo brzemiennie przepisu wskazuje, ze chodzi o zasady,
ktére sg ,okreslone” (wskazane) w przepisach Konstytucji RP, a nie takie,
ktére zostaty ,wywiedzione” z art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20;
8 grudnia 2022 r., | NSNc 575/21).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i wywiedzione z niej
zasady pochodne, zawiera sie w podstawie ogdlnej skargi nadzwyczajnej
(art. 89 § 1 in principio u.SN). Uznanie wiec, ze zasady te mogg stanowi¢ podstawe

szczegolng skargi nadzwyczajnej rozszerzataby nadmiernie zakres mozliwych
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do sformutowania zarzutow, pozwalajgc oprze¢ skarge nadzwyczajng na szerokim
i niedookreslonym zbiorze zasad pochodnych, wywiedzionych przez Trybunat
Konstytucyjny i teorie prawa konstytucyjnego z art. 2 Konstytucji RP.
Taka wyktadnia godzitaby w istotny komponent prawa do sadu (Konstytucji RP),
jakim jest stabilnosC¢ orzeczen, zarazem przeczac wyjgtkowemu charakterowi
skargi nadzwyczajnej, jako srodka prawnego, majgcego zastosowanie
w szczegolnych sytuacjach (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 stycznia 2021 r.,
| NSNc 147/20; 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20; 8 grudnia 2022 r.,
| NSNc 575/21).

6. W ocenie Sadu Najwyzszego, w sprawie zaktualizowaty sie
przestanki, o ktérych mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN. Jak stusznie wskazat
skarzgcy z zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej wywodzona jest zasada zaufania obywatela
do panstwa, nazywana réwniez zasadg lojalnosci panstwa wobec obywatela,
ktéra z kolei fgczona jest z zasadg umacniania zaufania obywateli do panstwa.
Adresatem wskazanej zasady sg wszystkie organy panstwa, zas jej tresc
w 0golnym ujeciu sprowadza sie do zakazu naruszania usprawiedliwionych
przewidywan podmiotu prawnego co do swojej sytuacji  prawnej.
W demokratycznym panstwie prawnym przyjmuje bowiem sie, ze organy wiadzy
publicznej dziatajg w sposoéb lojalny i uczciwy wobec obywateli, a takze innych
podmiotow. W konsekwencji, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
z 24 maja 1994 r., K 1/94, przywotujgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jednostka
moze uktada¢ swoje sprawy w przeswiadczeniu, ze nie bedzie narazona
na niekorzystne skutki prawne, ktorych nie mogta przewidzieC w czasie
podejmowania okres$lonych decyzji, za$ podejmowane przez nig dziatania,
zgodne z obowigzujgcym prawem, bedg w przyszitosci uznawane przez porzadek
prawny.

Biorgc powyzsze pod uwage uznaé nalezy, ze podstawowg funkcjg zasady
zaufania obywatela do panstwa jest uksztattowanie relacji pomiedzy jednostkg
a panstwem w taki sposob, aby jednostka byta nalezycie chroniona
przed arbitralnoscig organow panstwowych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 7 lipca 2003 r., SK 38/01). Jednoczesnie to obowigzkiem panstwa i jego organow
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jest stworzenie odpowiednich warunkow do tego, aby obywatel ufat panstwu.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie
obywateli nie tylko do litery prawa, ale rowniez do sposobu jego interpretacji
przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez organy panstwa (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00; 27 kwietnia 1997 r.,
U 11/97).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie na skutek
oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, ktérg jednoznacznie potwierdzit Sgd powszechny, a takze
naruszeniem konstytucyjnego prawa do sgdu, powinno by¢ wyeliminowane z obrotu
prawnego w zaskarzonym zakresie dla zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

7. Jak stanowi art. 91 § 1 zd. pierwsze u.SN, w przypadku uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci
lub w czesci i stosownie do wynikdw postepowania orzeka co do istoty sprawy
albo przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi,
w razie potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie. Przepis ten stanowi zatem podstawe do uchylenia postanowienia
w zaskarzonej czesci i przekazania go do ponownego rozpoznania.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad | instancji przeprowadzi postepowanie
dowodowe w celu ustalenia, kto spetniat wymogi dziedziczenia gospodarstwa
rolnego w oparciu o przepisy obowigzujgce w dacie otwarcia spadku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
uchylit zaskarzone postanowienie w czesci tj. w punkcie | w ktorej Sad stwierdzit,
ze gospodarstwo rolne wchodzgce w sktad spadku po zmartej w dniu 7 listopada
1976 r. O. O. na podstawie ustawy nabyli corka N. B. w 2 czesci oraz syn B. O. w
Y2 czesci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Bielsku Podlaskim.

Jednoczesnie na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty

postepowania wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.
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