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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko P. Spotka z 0.0. w likwidacji w upadtosci likwidacyjnej

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 18 marca 2025 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z 9 sierpnia 2007 r., sygn. IV GNc
40/07

I. uchyla nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu z 9 sierpnia 2007 r. sygn. IV
GNc 40/07 w catosci i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania;

II.  znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnobrzegu IV Wydziat Gospodarczy nakazem zaptaty w
postepowaniu nakazowym z 9 sierpnia 2007 r. o sygn. akt IV GNc 40/07 nakazat
pozwanemu ,P.” Spotka z 0.0. w L., aby zaptacit powodowi A. P. — P. w L. kwote
1 857 020,00 zt (jeden milion osiemset piecdziesigt siedem tysiecy dwadziescia
ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2007 r. oraz kwote 23.213,00 zt
(dwadziescia trzy tysigce dwiescie trzynascie ztotych) tytutem kosztéw procesu, w
terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tymze terminie zarzuty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ,P..” w dniu 16 lipca 2007 r. nabyt w trybie indosu od
handlowej spotki prawa ukrainskiego —Firma ,H.” — weksel z wystawienia ,P.” sp. z
0.0. na sporng sume, ptatny w R. w dniu 6 sierpnia 2007 r. Naleznos$¢ znajdujgca
odzwierciedlenie w sumie wekslowej byta wynikiem zobowigzania pozwanego do
zaptacenia na rzecz ww. spofki ukrainskiej kar umownych z tytutu niewykonania
umowy zawartej 7 grudnia 2006 r., ktorej kopie dotgczono do niniejszego pozwu. W
dniu 7 sierpnia 2007 r. powod przedstawit pozwanemu przedmiotowy weksel do
zapfaty. Do dnia wniesieniu pozwu, tj. 8 sierpnia 2007 r. nie uregulowano nawet
czesci sumy wekslowej.

Prokurator Generalny skargg nadzwyczajng z 17 pazdziernika 2022 r., ktéra
wptyneta do Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu 20 pazdziernika 2022 r. na podstawie
art. 89§ 1i2wzw. zart. 115§ 1i § 1 a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 1904, ost. zm.: Dz.U. 2022 poz. 1259), z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, albowiem w wyniku
wydania skarzonego orzeczenia doszio do naruszenia zasady sprawiedliwosci
spotecznej oraz prawa do rzetelnej procedury sgdowej, poprzez wydanie nakazu
zapfaty w postepowaniu nakazowym zgodnie z zgdaniem powoda, podczas gdy
dokument weksla zostat wystawiony w sposob niezgodny z wymogami ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe (Dz.U. 2022, poz. 282), a nadto dochodzona

nalezno$¢ wynikata z zawartej dla pozoru, w celu przestepczym, umowy
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gospodarczej pomiedzy J. W., reprezentujgcym P. sp. z 0.0. a ukrainskag spotkg H.

zaskarzyt ww. nakaz zaptaty w catosci i zarzucit mu:

1. ,naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 486 ze zm.), a mianowicie zasady legalizmu i prawa do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami dziatania na podstawie i
w granicach prawa oraz sprawiedliwosci i rzetelnosci procesu wyrazonej w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, jako prawa do sadu, polegajgce na uznaniu przez Sad, ze
weksel przedtozony wraz z pozwem o zapfate przeciwko P. sp. z 0.0. nie nasuwa
watpliwosci i spetnia warunki okreslone w ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo
wekslowe (Dz. U. 2022 r., poz. 282), a nastepnie wydanie na jego podstawie
nakazu zaptaty, podczas gdy dokument ten nie spetniat ustawowych kryteridw
wiasciwie wypetnionego weksla, a nadto, w odniesieniu do ktorego w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Lublinie ustalono, ze dochodzona
naleznos¢ wynikata z zawartej dla pozoru, w celu przestepczym, umowy
gospodarczej pomiedzy J. W., reprezentujgcym P. sp. z 0.0. a ukrainskg spotkg
H.;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 485 § 2 k.p.c., poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wadliwym uznaniu, iz bedacy podstawg
do wydania nakazu zaptaty weksel zostat nalezycie wypetniony i nie zachodzag
watpliwosci co do jego tresci, podczas gdy dokument weksla zostat wystawiony w
sposbb niezgodny z wymogami ustawy Prawo wekslowe w czesci dotyczgcej daty

wystawienia weksla;

3. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. prawo wekslowe (Dz. U. z 2022 r., poz. 282), poprzez btedng wyktadnie,
wyrazajgce sie w wadliwym uznaniu przez Sad, ze dokument przedtozony przez
A. P., zawiera konieczne elementy wskazane w powotanym przepisie, podczas
gdy nie zawiera daty wystawienia weksla, a zatem zgodnie z art. 102 ustawy prawo
wekslowe, dokument taki nie powinien by¢é uwazany za weksel, a w konsekwencji

pozew w niniejszej sprawie oddalony;
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4. oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materiatu
dowodowego polegajacg na przyjeciu, iz weksel bedgcy podstawg orzeczenia
zawiera wszystkie ustawowe elementy weksla wlasnego, podczas gdy brak petnej
daty wystawienia weksla powoduje, iz zgodnie z art. 102 ustawy prawo wekslowe

nie moze on by¢ uwazany za dokument w postaci weksla wtasnego.”.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie nakazu zapfaty z 9 sierpnia 2007 r.
o sygn. IV GNc 40/07 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Tarnobrzegu z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym. W uzasadnieniu Prokurator
Generalny podnidst okolicznosci bedgce podstawg ztozenia wniosku o wniesienie
skargi nadzwyczajnej, w tym to, ze dochodzona naleznos¢ wynikata z zawartej dla
pozoru, w celu przestepczym, umowy gospodarczej pomiedzy J. W. reprezentujgcym

P. sp. z 0.0. a ukrainskg spotkg H..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego zastugiwata
na uwzglednienie.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktora nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdow powszechnych
lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad konstytucyjnych,
jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna bylo czyni¢ zarzutu
niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego
dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3A, poz. 24). Skarga
nadzwyczajna zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi
nadzwyczajnych sSrodkéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco
wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego sktadu

Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten
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sposob zasade demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spoteczne;j.

Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi
instrumentu ponownej kontroli instancyjnej (trzeciej instancji —gdy nie ma mozliwosci
ztozenia skargi kasacyjnej lub czwartej — gdy skarga kasacyjna nie zostata
uwzgledniona), ale instrument skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktéw
jurysdykcyjnych, zas jej zgodnos$¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony praw
cztowieka byta juz kilkukrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt. 1-6; z 25
listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt. 1-5; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21).

Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest to
konieczne dla zapewnianie zgodnos$ci prawomocnych orzeczen sadéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio
u.SN) i to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze
potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegdtowymi podstawami skargi
nadzwyczajnej sformutowaniem ,o ile”, jednoznacznie wskazuje na konieczno$é
jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorej$ (przynajmniej jednej) z
jej szczegdtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).
Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng i
przestankami szczegotowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny
zaistnienia podstaw szczegétowych, a nastepnie dopiero dokonaé oceny tego, czy
ziscita sie réwniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt
10).

Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia
cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to

konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktorej$ sposrod szczegodtowych
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podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN), ale nastepnie réwniez wykazania, w
kontekscie realidéw konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 §
1 principium u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. O ile jednak
ocena spetnienia przestanek szczegdtowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu,
do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki
funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznosé zapewnienia zgodnosci prawomocnych
orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych
wartosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z
25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

Rowniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu art. 3982 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sadu podstawami skargi,
uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajne;.
Koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP wymaga wziecia pod
uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te norme

ustrojowa.

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej skargi
nadzwyczajnej od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym Sgdu Okregowego w
Tarnobrzegu z 9 sierpnia 2007 r. o sygn. IV GNc 40/07 wskaza¢ nalezy, ze jest ona
dopuszczalna, nakaz zostat wydany bowiem przez sad powszechny, jest
prawomocny i nie moze by¢ uchylony lub zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia. Brak jest mozliwosci jego uchylenia w drodze skargi o
wznowienie postepowania, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, skargi kasacyjnej, a takze wniosku przewidzianego w art.
96 § 1 u.SN. Analiza catoksztattu okolicznosci sprawy wskazuje zatem, iz zostaty
spetnione warunki formalne do wniesienia skargi nadzwyczajnej.

Na dzien orzekania przez Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi nadzwyczajnej
prawomocny jest tez juz wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 15 czerwca 2022 r. o
sygn. akt IV K 301/21, ktérym J. W. zostat uznany winnym czynu z art. 296 § 1i 3
k.k. wzw. z art. 12 k.k. Sgd Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 28 maja 2024 r, o sygn.
akt Il AKa 345/22 utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego. W powyzszych
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judykatach Sady ustality, ze J. W. jako prezes zarzadu P. sp. z 0.0. zawart, z
prezesem firmy ukrainskiej Firma ,H.”, umowe na sprzedaz szkfta i produktow
szklanych dla celow budowlanych, zabezpieczong karg umowng o wartosci nie
wiekszej niz 50% wartosci kontraktu, bez zamiaru jej realizacji, a nastepnie, pomimo
podpisania tej tresci umowy, nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku realizacji jej
warunkoéw i podpisat weksel wiasny ,in blanco”, co umozliwito nabycie w dniu 16 lipca
2007 r. przez A. P. wymienionego weksla, wypetnionego przez remitenta na sume
wekslowg 1857 020,00 zt. stanowigcego zabezpieczenie realizacji umowy, a
nastepnie odstgpit od zaskarzenia wydanego przez Sgd Okregowy w Tarnobrzegu
nakazu zaptaty, czym doprowadzit do powstania wierzytelnosci w kwocie
1 857 020,00 zt narzecz A. P.,tojestoczynz art. 296 § 1i 3 k.k.

Zasadny okazat sie zarzut podniesiony w skardze nadzwyczajnej, ze weksel
bedacy podstawg wydania przedmiotowego nakazu zaptaty zostat nienalezycie
wypetniony. Nie spetnia on bowiem warunkéow okreslonych w ustawie z dnia 28
kwietnia 1936 r. prawo wekslowe.

Zgodnie z art. 101 tej ustawy, weksel powinien zawiera¢ nazwe ,weksel” w
samym tekscie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono, przyrzeczenie
bezwarunkowe zaptacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie terminu
ptatnosci, oznaczenie miejsca ptatnosci, nazwisko osoby, na ktérej rzecz lub na ktorej
Zlecenie zaptata ma by¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla,
podpis wystawcy weksla. Za weksel nie jest uwazany natomiast dokument, ktéremu
brak jednej ze wskazanych cech, jednak jesli weksel wtasny nie zawiera oznaczenia
terminu pfatnosci, to uwaza sie, ze jest ptatny za okazaniem; zas przy braku
osobnego oznaczenia miejsca wystawienia weksla, to przyjmuje sie, ze jest to
miejsce pfatnosci, a takze za miejsce zamieszkania wystawcy (art. 102 ustawy —
prawo wekslowe).

W literaturze wskazuje sie, ze prawo wekslowe nie podaje kolejnosci, w jakiej
weksel ma by¢ wypetniony. Kolejnos¢ wypetnienia poszczegolnych elementow
weksla moze by¢ rozna. Wszystkie czesci sktadowe wymagane do waznosci weksla
muszg znajdowacé sie na wekslu w chwili dochodzenia praw z weksla (L. Bagihska,
Czarnecki, Prawo wekslowe i czekowe, Komentarz, Warszawa 2018, s. 609).

Ponadto, data wystawienia weksla powinna sie skltada¢ z dnia, miejsca i roku.
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Natomiast za niewazny uznawany jest taki weksel, w ktorym data wystawienia jest
pozniejsza od daty ptatnosci albo wskazuje jakg$ inng sprzecznosc. (...) Przy czym
data wystawienia weksla ma znaczenie przy ocenie, czy w chwili wystawienia weksla
wystawca posiadat zdolno$¢ do zaciggania zobowigzan wekslowych (ibidem, s. 613).
Stad weksel powinien by¢ uzupetniony najpdzniej w chwili dochodzenia praw z
weksla, bowiem w chwili przedstawienia go do realizacji musi zawieraC¢ wszelkie
cechy waznosci. Dla oceny waznosci weksla miarodajna jest zatem chwila wniesienia
powodztwa. Brak jednego z istotnych elementow tresci weksla prowadzi do
oddalenia powodztwa wekslowego (ibidem, s. 615).

Weksel na podstawie, ktorego Sgd Okregowy w Tarnobrzegu procedujgc w
sprawie o sygn. akt IV GNc 40/07 wydat nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym,
nie posiadat wszystkich wymaganych prawem wekslowym elementow, tj. petnej daty
wystawienia, jakim jest oznaczenie roku. Tym samym weksel ten nie zawierat
wszystkich elementow niezbednych do uznania, ze jest on waznym dokumentem.
Brak daty wystawienia uniemozliwiat w szczegoélnosci ustalenie, czy w chwili jego
wystawienia wystawca weksla posiadat zdolno$¢ do zaciggania zobowigzan
wekslowych. W konsekwencji zasadny okazat sie takze zarzut razgcego naruszenia
art. 485 § 2 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na wadliwym
uznaniu, iz bedacy podstawg do wydania nakazu zaptaty weksel zostat nalezycie
wypetniony i nie zachodzg watpliwosci co do jego tresci. Tym samym nieprawidtowa
tre$¢ weksla powinna skfoni¢ ww. Sgd do oddalenie powddztwa lub do skierowania
sprawy do postepowania zwyktego.

Dla podjetego rozstrzygniecia istotne znaczenie ma réwniez to, ze
dochodzona naleznos¢ wynikata z umowy gospodarczej zawartej dla pozoru. Sad
Okregowy w Lublinie wyrokiem z 15 czerwca 2022 r. o sygn. akt IV K 301/21 uznat
bowiem J. W. za winnego tego, Ze w okresie od daty nieustalonej, nie wczesniej niz
od 7 grudnia 2006 r. do 27 maja 2008 r., w L. woj. [...], dziatajgc wielokrotnie, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzy$ci majgtkowej, bedgc osobg zobowigzang na podstawie umowy o
prace do zajmowania sie¢ sprawami majgtkowymi P. Sp. z o0.0. z/s w L. jako jej
dyrektor, uzywajgc przy tym, mimo wygasniecia mandatu prezesa jej zarzadu, tego

tytutu i pozostajgc w btedzie, ze funkcje takg nadal sprawuje, naduzyt udzielonych
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mu uprawnien do zarzgdzania. ,P.” spotka z 0.0. w L., w nastepstwie czego wyrzadzit
szkode majgtkowg w wielkich rozmiarach w kwocie 1 819 055,10 zt w jej mieniu w
ten sposob, ze w dacie nieustalonej, nie wczesniej niz od 7 grudnia 2006 r. do 16
lipca 2007 r. w L., woj. [...], podpisat wraz z prezesem firmy ukrainskiej Firma ,H.”,
dokument umowy na sprzedaz szkta i produktow szklanych dla celow budowlanych,
z ktorego wynikato, ze to zobowigzanie zabezpieczono karg umowng wartosci nie
wiekszej niz 50% wartosci kontraktu bez zamiaru jej realizacji a nastepnie pomimo
podpisania tego dokumentu, nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku realizacji jej
warunkoéw i podpisat weksel wtasny ,in blanco”, co umozliwito nabycie w dniu 16 lipca
2007 r. przez A. P. wymienionego weksla, wypetnionego przez remitenta na sume
wekslowg 1 857 020,00 zt, stanowigcego zabezpieczenie realizacji opisanej wyzej
umowy, ktéra w istocie miata charakter pozorny, a nastepnie wydania przez Sad
Okregowy w Tarnobrzegu nakazu zaptaty, czym doprowadzit do powstania tytutu
wykonawczego w kwocie 1 857 020 zt na rzecz A. P., wskutek czego wierzyciel ten
uzyskat od pokrzywdzonej spotki, wraz z kosztami postepowania, 1407 413 zt.
Opisany czyn zakwalifikowano z art. 296 § 2 i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., i za to, na
mocy art. 296 § 3 k.k. skazano J. W. na kare dwoch lat pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie w oparciu o art. 69 § 1i 2 k.k. oraz 70 § 1 pkt 1 k.k. zawiesit warunkowo
na okres 4 lat-; na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekt grzywne w wysokosci 200 stawek
dziennych po 50 zt stawka; na zasadzie zas art. 41 § 1 k.k. 143 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego zakaz petnienia funkcji w zarzgdach spétek handlowych na okres
szesciu lat.

Podkresli¢ trzeba, ze Sgd Okregowy w Tarnobrzegu, wydajagc nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym o sygn. IV GNc 40/07 nie moégt wiedzie¢ o przestepczym
zamiarze wystawcy weksla, bowiem postepowanie karne i prawomocny wyrok
skazujgcy miaty miejsce juz po 9 sierpnia 2007 r. Z tego wzgledu uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty moze i powinno mie¢ miejsce jedynie w drodze
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jakim jest wtasnie skarga nadzwyczajna.

W analizowanej sprawie wystgpienie przez Prokuratora Generalnego ze
skargg nadzwyczajng byto konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej, albowiem w wyniku wydania skarzonego orzeczenia
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doszto do naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz prawa do rzetelnej
procedury sgdowej, poprzez wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym
zgodnie z zgdaniem powoda, podczas gdy dokument weksla zostat wystawiony w
sposbb niezgodny z wymogami ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe,
a nadto dochodzona nalezno$¢ wynika z zawartej dla pozoru i w celu przestepczym
umowy gospodarczej. Argumenty te prowadzg do stwierdzenia, ze w przedmiotowe;j
sprawie naruszenie prawa ma charakter razacy.

Przez ,razgce naruszenie prawa” nalezy rozumie¢ naruszenie prawa na tyle
wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych procesow
intelektualnych (zob. K. Szczucki, Ustawa o Sagdzie Najwyzszym. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 467). Rowniez Sad Najwyzszy, w wielu orzeczeniach wskazywat,
ze ,razgce” naruszenie musi by¢ ,oczywiste”, czyli ,widoczne dla przecietnego
prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej analizy” (zob. postanowienie z 29
marca 2019 r., V CSK 326/18; wyrok z 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17; wyrok z 13
maja 2020 r., | NSNc 28/19; postanowienie z 21 wrzesnia 2021 r., | NSNc 59/20;
wyrok z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21). O razgcym naruszeniu prawa moze
by¢ mowa wéwczas, gdy miato miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu dla
prawidtiowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, iz mogto to mie¢ istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (zob. A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle
modeli kontroli odwotawczej, Prokuratura i Prawo 2018, nr 9, s. 51 iin.). Ponadto, w
przypadku skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy wskazat, ze ocena tego, czy doszto
do razgcego naruszenia prawa jest uzalezniona od takich kryteriow jak: pozycja
naruszonej normy w hierarchii norm prawnych, istotno$¢ naruszenia, a takze skutki
naruszenia dla stron postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2019
r., I NSNc 2/19; z 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19).

Zarzucone naruszenie prawa jest razgce i oczywiste, skutkowato znacznym
obcigzeniem finansowym pozwanej spotki, byto sprzeczne z zasadg zaufania
obywateli do panstwa i jego organdéw, pewnosci prawa oraz prawidiowosci
stosowania prawa przez organy panstwa (art. 2 Konstytucji RP), a powstaty dtug
dotkliwie ingeruje w prawa majgtkowe, w tym prawo wiasnosci chronione

przez art. 21 i art. 64 Konstytucji RP.
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Zarébwno samo brzmienie art. 2 Konstytucji, jak i orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje, ze sprawiedliwosc¢ spoteczna jest celem, ktéry ma byc¢
urzeczywistniany przez demokratyczne panstwo prawne. Nie jest bowiem
demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei
sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dgzenie do zachowania rownowagi
w  stosunkach  spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejéw dla wybranych grup obywateli (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87 oraz z 19 grudnia 2012 r., K
9/12, OTK-A 2012, nr 11, poz. 136). Odnoszac sie do wzajemnej relacji zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz sprawiedliwosci spotecznej
— Trybunat wskazat, ze zasad tych nie nalezy sobie przeciwstawiaé, bowiem
sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktdéry ma urzeczywistniaC demokratyczne
panstwo prawne” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r., K
8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87 oraz z 17 czerwca 2003 r., P 24/02, OTK-A 2003, nr
6, poz. 55).

Jak zaznaczyt Trybunat, wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci
spotecznej nie stanowi jedynie ogolnej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej
czy tez swoistej ,dyrektywy programowej’. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, na
gruncie tego przepisu mozna wskazac¢ szczegodlne prawo podlegajgce ochronie,
jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone
do sfery stosunkow objetych gwarancjami konstytucyjnymi, choéby ogdlnie ujetymi.
Jest ono sprzezone z obowigzkiem panstwa stania na strazy sprawiedliwosci
spotecznej poprzez zaniechanie aktéw (dziatarn) moggcych stac z nig w sprzecznosci
oraz eliminowanie takich aktéw, ktére uznano za godzace w te zasade. Dotyczy to
zarébwno etapu stanowienia, jak | stosowania prawa (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 grudnia 2001 r., SK 26/01, OTK 2001, nr 8, poz. 258).

Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej pozwoli przywréci¢ rownowage w
stosunkach spotecznych zachwiang przez fakt negatywnych skutkéw zaskarzonego
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym o sygn. IV GNc 40/07, a niniejsze
rozstrzygniecie pozwala na wziecie pod uwage Sadowi meriti catoksztattu

okolicznosci prawnych i faktycznych, ktore w Swietle zasady demokratycznego
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panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej winny
zostac uwzglednione.

Dokonujgc wywazenia racji przemawiajgcych za utrzymaniem w mocy nakazu
zapfaty o sygn. IV GNc 40/07, a ogétem racji wynikajgcych z integralnie pojmowanej
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej i przemawiajgcych za tym by zaskarzony nakaz zaptaty
uchyli¢, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, Zze uchylenie orzeczenia bedzie
proporcjonalnym  srodkiem  pozwalajgcym  zapewni¢  zgodnosC  decyzji
jurysdykcyjnych z art. 2 i art. 45 Konstytucji.

Wobec powyzszego, zasadnym jest uznanie, iz uchylenie zaskarzonego
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Sad rozpoznajgc sprawe powinien dokonac
reasumpcji zaskarzonego orzeczenia, stosujgc przy tym rygory przewidziane
prawem procesowym i materialnym.

Biorgc pod uwage fakt, ze skarga nadzwyczajna wniesiona zostata po uptywie
5 lat od uprawomocnienia zaskarzonego nakazu zapfaty, niezbedne jest ustalenie,
czy na przeszkodzie uwzglednieniu skargi i wydaniu rozstrzygniecia, o ktorym mowa
w art. 91 § 1 u.SN (uchylenie nakazu zaptaty) nie stoiart. 115 § 2 u.SN (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2024 r., || NSNc 298/23).

Z przytoczonego na wstepie rozwazan art. 115 § 2 u.SN wynika, ze w
przypadku, gdy od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, to
pomimo stwierdzenia zaistnienia przestanek okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, zasadg
jest ograniczenie sie przez Sgd Najwyzszy do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa. Odstgpienie od tej zasady wymaga wykazania, ze
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP
przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia uchylajgcego zaskarzone orzeczenie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2024 r., Il NSNc 298/23).

Przewidziana w art. 115 § 2 u.SN zasada braku mozliwosci uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, pomimo zaistnienia przestanek okreslonych w art. 89 § 1
u.SN, stanowi jeden =z instrumentdw wyznaczajgcych waskie granice

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga nadzwyczajna, co
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zabezpiecza przed naduzywaniem tego $rodka. Naduzycia w tym zakresie mogtoby
prowadzi¢ bowiem do naruszenia prawa do sgdu, obejmujgcego rowniez ochrone
prawomocnych orzeczen. Z tego tez powodu wyjatek przewidziany art. 115§ 2 u.SN
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 23 czerwca
2021 r., | NSNc 144/21; 16 kwietnia 2024 r., Il NSNc 298/23).

W poddanej pod osad sprawie nie ulega watpliwosci, ze od uprawomocnienia
sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto wiecej niz 5 lat. Nie ulega rowniez watpliwosci,
ze doszio do naruszenia Konstytucji RP, prawa karnego oraz prawa wekslowego i
postepowania cywilnego, co przemawia za wydaniem orzeczenia, 0 jakim mowa w
art. 91 § 1 u.SN. Jednoczesnie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, wykreowana
zaskarzonym nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym sytuacja prawna jest
mozliwa do weryfikacji i odwrécenia, nie prowadzgc jednoczesnie do
nieprzewidywalnych skutkow materialnoprawnych wynikajgcych np. z dynamiki
obrotu cywilnoprawnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2024 r., Il NSNc
463/23).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
uchylit zaskarzony nakaz zaptaty i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w Tarnobrzegu. Jednoczes$nie, na podstawie art. 39818 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty

postepowania wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

[SOP]
[r.g.]



