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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa R. Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

przeciwko J.P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 grudnia 2023 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie z 30 marca 2021 r.,
sygn. VI Nc-e 405543/21:

[as]

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sgadu Rejonowego Lublin-Zachoéd w Lublinie w dniu
w dniu 18 marca 2021 r. R. S.A. z siedzibg w W. (dalej: ,R. S.A.”) wniosta w
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postepowaniu upominawczym pozew o0 zaptate kwoty 552,58 zt przeciwko J. P..
Zgodnie z trescig uzasadnienia pozwu, J. P. w dniu 3 lutego 2020 r. zawart z firma
M. sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki nr [...]. Umowa zostata zawarta w formie
elektronicznej, a pozyczkobiorca przy zawarciu umowy korzystat ze standardowego
procesu zawierania umowy za pomocg Srodkow porozumiewania sie na odlegtosc.
Srodki pieniezne w zawnioskowanej kwocie pozyczkodawca przelat na indywidualny
rachunek bankowy pozyczkobiorcy po wejsciu w zycie umowy pozyczki. Pozwany
nie sptacit kwoty z umowy pozyczki. W dniu 31 sierpnia 2020 r. firma R. S.A. na mocy
umowy sprzedazy wierzytelnosci nabyta od M. Sp. z 0.0. w W. wierzytelno$¢ wobec
J. P..

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 30 marca 2021 r. w sprawie
0 sygn. VI Nc-e 405543/21 wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
i nakazat J. P. w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaptaci¢ powodowi
kwote tgczng 552,58 zt tym kwote 500,00 zt z odsetkami umownymi w wysokosci
odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 19 marca 2021 r. do dnia zaptaty,
kwote 52,58 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 marca 2021 r. do
dnia zaptaty oraz kwote 210,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu z odsetkami:
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaptaty do dnia
zapfaty albo w tym terminie wnies¢ sprzeciw do tutejszego Sadu.

J. P. nakaz odebrat w dniu 8 kwietnia 2021 r., a sprzeciw ztozyt w dniu 28
kwietnia 2021 r., a wiec po uptywie terminu na jego wniesienie. W uzasadnieniu
sprzeciwu podnidst, ze jego dane osobowe zostaty wykradzione, a fakt ten pozwany
zgtosit Policji. Ponadto musiat uniewazni¢ dowdd osobisty. Jak dalej wskazat, w
Banku zatozono fikcyjne konto na jego nazwisko, przy czym pozostate dane sg inne.
Bank réwniez podjat dziatania w tej sprawie.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2021 r. Sgd Rejonowy Lublin-Zachod
w Lublinie odrzucit sprzeciw jako ztozony po terminie. W dniu 15 czerwca 2021 r.
pozwany wnidst skarge na ww. postanowienie, wskazujgc, ze przestat wszystkie
dokumenty do firmy windykacyjnej, wskazujgce na to, ze to nie on jest pozwanym,
w tym potwierdzenie z Banku, w ktorym zatozono fikcyjne konto na jego nazwisko.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 18 czerwca 2021 r. wydat
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postanowienie w przedmiocie ww. skargi i odrzucit sprzeciw z uwagi na uptyw terminu
do jego wniesienia.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2021 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd
w Lublinie nadat klauzule wykonalnosci wydanemu nakazowi zaptaty.

Na podstawie art. 89 § 11§ 2w zw. z art. 115§ 1i § 1 a ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.; dale;:
u.SN) Prokurator Generalny pismem z 26 pazdziernika 2022 r. wniést skarge
nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie z dnia 30 marca 2021 r.,
sygn. akt VI Nc-e 405543/21, w sprawie z powddztwa R. S.A. przeciwko J. P. - 0
zaptate.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN Prokurator Generalny powyzszemu
nakazowi zaptaty zarzucit naruszenie zasad, wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela,
okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 486 ze zm.), takich jak zasada bezpieczenstwa prawnego
i zaufania obywateli do prawa oraz prawa do sadu i prawidtowo uksztattowanej
procedury sgdowej poprzez wydanie przez Sgd Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie
VI Wydziat Cywilny w dniu 30 marca 2021 r. nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym sygn. VI Nc-e 405543/21 zasgdzajgcego od J. P. na rzecz firmy R.
S.A. kwote w wysokosci 552,58 zt z odsetkami z tytutu uzyskanej i niesptaconej
pozyczki, pomimo, iz J. P. nie zawierat umowy pozyczki nr [...] z firmg M. sp. z 0.0.,
nie otrzymat zadnych pieniedzy, a do zawarcia ww. umowy doszto przez nieustalong
osobe przy wykorzystaniu danych osobowych J. P. co naruszyto gwarancje
pozwanego, zasade zaufania do panstwa, przewidywalnosci postepowania, godzi w
poczucie sprawiedliwosci i zasade demokratycznego panstwa prawa i w
konsekwencji pozbawito J. P. wydania sprawiedliwego orzeczenia.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN wnidst o uchylenie zaskarzonego nakazu

zaptaty w postepowaniu upominawczym w catosci i umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jako niezasadna, podlegata oddaleniu.
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Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub
sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga
nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji, lub 2) orzeczenie w sposob razgcy narusza
prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi
oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu ztrescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego - a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Zgodnie z art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejSciowo, w okresie
6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie z
art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, ktdre uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie ustawy,
moze by¢ wniesiona jedynie przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich. Ponadto, od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem jest
wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczes$nie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotdéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/20). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest
jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos$¢ orzekania

w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie
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pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego,
bedac prima facie orzeczeniami w sposob elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegodlnych - uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rbwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej zwigzane
jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z jednej
strony, z dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wiadzy
publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng
ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez
nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/20). Ochrona powagi rzeczy osgdzone;j
(res iudicata), a przez to stabilnosci prawa, nalezy do fundamentéw
demokratycznego panstwa prawnego i znajduje gtebokie uzasadnienie aksjologiczne.
Z tego wzgledu - jak wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej: ETPC) - nadzwyczajne Srodki zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione
okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujacym fundamentalne
wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg funkcje wymiaru
sprawiedliwosci (zob. wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r., Riabykh przeciwko Rosji,
skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjiowa¢ de facto dodatkowej kontroli
instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci srodek kontroli musi byé wobec tego
sprawiedliwie wywazonym miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa,
w tym ochrong powagi rzeczy osadzonej, od ktérych zalezy efektywnos¢

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
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Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztalt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/20).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ ocene,
ze w niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem
a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutow.
Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego, ktory jest jednym z dwoch
podmiotéw wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia skarg
nadzwyczajnych od orzeczen, ktore uprawomocnity sie przed dniem wejscia w zycie
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zaskarzony nakaz zaptaty wydany w postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie nie moze takze
zostaC¢ uchylony, ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia. Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzg przeszkody do
merytorycznego rozpoznania wniesionej przez Prokuratora Generalnego skargi
nadzwyczajnej.

Skarzgcy w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej zakre$lajgc przestanke
szczegoOtowg skargi nadzwyczajnej zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie
zasady bezpieczenstwa prawnego i zaufania obywateli do prawa oraz prawa do sadu
i prawidtowo uksztattowanej procedury sgdowej. Wskazat ponadto, ze wydanie
zaskarzonego nakazu zaptaty naruszyto gwarancje pozwanego, zasade zaufania do
panstwa, przewidywalnosci postepowania, godzi w poczucie sprawiedliwosci
i zasade demokratycznego panstwa prawa i w konsekwencji pozbawito J. P. wydania
sprawiedliwego orzeczenia. W tym miejscu Sad Najwyzszy zaznacza, ze traktuje
okreslenie przez Prokuratora Generalnego jednej z naruszonych zasad, jako zasady
bezpieczenstwa prawnego i zaufania obywateli do prawa, jako oczywistg omytke i

przyjmuje, ze zasada ta to zasada bezpieczenstwa prawnego i zaufania obywateli do
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panstwa, ktéra wywodzona jest z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji RP). Powyzsze okreslenie przestanki szczegotowej skargi
nadzwyczajnej mozna wiec sprowadzi¢ do naruszenia przepisow konstytucyjnych tj.
art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawnego) oraz art. 45
Konstytucji RP (prawo do sadu).

Zaskarzony nakaz zaptaty zostat wydany w elektronicznym postepowaniu
upominawczym  (EPU) stanowigcym  szczegdlny rodzaj postepowania
upominawczego. W elektronicznym postepowaniu upominawczym stosuje sie
przepisy o postepowaniu upominawczym (art. 497'-505 k.p.c.) z odrebnosciami
wynikajgcymi z przepisow art. 50528-art. 505%7 k.p.c. Zgodnie z trescig art. 499 § 1
k.p.c. sad wydaje nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym w sprawach
okreslonych w art. 480 § 1 k.p.c., chyba ze wediug tresci pozwu roszczenie jest
oczywiscie bezzasadne; twierdzenia co do faktow budzg watpliwos¢; zaspokojenie
roszczenia zalezy od $wiadczenia wzajemnego. Ponadto wedle art. 50522 § 2 k.p.c.,
nakaz zaptaty nie moze by¢ wydany, jezeli powdd dochodzi roszczenia innego niz
pieniezne, doreczenie pozwanemu nakazu miatoby nastgpi¢ poza granicami kraju.
Przy czym, stosownie do tresci art.505%°2 k.p.c., w elektronicznym postepowaniu
upominawczym mogg by¢ dochodzone roszczenia, ktére staty sie wymagalne
w okresie trzech lat przed dniem wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu zaskarzonego nakazu zaptaty Sgd Rejonowy Lublin-Zachod
w Lublinie wskazat, ze powdd sktadajgc pozew spetnit wszystkie przestanki, aby
nakaz mégt by¢ wydany, a co wazniejsze brak byto przestanek wytgczajgcych takg
mozliwos¢. Dodaé trzeba, ze sam Skarzgcy w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej
przyznat, ze w niniejszej sprawie zadna z przestanek wytgczajgcych mozliwosc
wydania nakazu zaptaty nie wystgpita. Wobec powyzszego, zdaniem Prokuratora
Generalnego, nie mozna po stronie Sgdu doszukiwac¢ sie naruszenia przepisow
kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego. Jak dalej wskazat Skarzacy,
,nie ulega watpliwosci, iz pomiedzy spdtkg M. sp. z 0.0. i J. P. nigdy nie doszto do
zawarcia umowy pozyczkKi i roszczenie z pozwu oparte na przedmiotowej umowie
pozyczki jest niezasadne. W sytuacji, gdyby Sad o tym wiedziat i nie dziatat pod

wptywem btedu oddalitby powddztwo”.



I NSNc 222/23 8

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej
Sad Najwyzszy dokonujgc kontroli zaskarzonego orzeczenia bada, czy jest ono
dotkniete ktérgkolwiek z wad stypizowanych w art. 89 ust. 1 pkt 1-3 u.SN. Kognicja
Sadu Najwyzszego ogranicza sie, wiec do weryfikacji tego, czy sad orzekajgcy
przeprowadzit postepowanie z poszanowaniem witasciwych norm proceduralnych,
czy dokonat niewadliwych ustalen faktycznych, a w szczegolnosci, czy ustalenia te
znajdujg oparcie w wynikach prawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego, oraz, czy dla oceny oddanego mu pod osad roszczenia sad ten
dokonat wykfadni i zastosowat wtasciwe normy prawa materialnego. Dokonujgc
powyzszych ocen Sgd Najwyzszy nie moze bra¢ pod uwage okolicznosci faktycznych
i dowoddéw, ktére nie wchodzity w skitad zgromadzonego w sprawie materiatu,
stanowigcego podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia — o0 ile ich
nieuwzglednienie przez sad orzekajgcy nie byto wynikiem naruszenia prawa.
Powyzsze wynika z omdwionej wyzej istoty skargi nadzwyczajnej, ktora stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ukierunkowany na zweryfikowanie prawidtowosci
zaskarzonego orzeczenia przez pryzmat kryteriow okreslonych przez ustawodawce
w ustawie o Sgdzie Najwyzszym. Whniesienie skargi nie inicjuje natomiast kolejnego
etapu kontroli instancyjnej, w ktorej dopuszczalne bytoby powotywanie przez
skarzgcego nowych faktéw i dowodow.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy Lublin-Zachod
w Lublinie orzekajgc w przedmiotowej sprawie stusznie ustalit, ze nakaz zaptaty
moze zosta¢ wydany. Przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze nakaz zaptaty moze utraci¢
moc, ale dopiero po skutecznym wniesieniu sprzeciwu (art. 505 § 2 k.p.c. w zw. z art.
5053 k.p.c.). Po stronie pozwanego pozostawato prawo wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaptaty i przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych jego stanowisko
wobec zgdania pozwu. Pozwany wnoszgc sprzeciw 28 kwietnia 2021 r. nie dochowat
terminu na jego wniesienie, co doprowadzito do odrzucenia sprzeciwu w dniu
11 czerwca 2021 r. i nadania w dniu 4 sierpnia 2021 r. nakazowi zapfaty klauzuli
wykonalno$ci. Nie mozna, stwierdzi¢, ze orzeczenie wydane w dniu 30 marca
2021 r. w sprawie o0 sygn. VI Nc-e 405543/21 narusza prawo. Sad Rejonowy Lublin-
Zachéd w Lublinie dziatat zgodnie z przepisami prawa, zas$ to opieszato$é

pozwanego doprowadzita do sytuacji, w ktérej zaskarzony nakaz zaptaty nie mogt
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utraci¢ mocy, a sprawa by¢ procedowana na kolejnym etapie w postepowaniu
zwyklym, gdzie pozwany miatby mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia prawa do sadu (art. 45 Konstytucji),
nalezy wiec stwierdzi¢, ze prawo to nie zostato naruszone, poniewaz pozwany miat
mozliwos¢ zajecia stanowiska, ale nie skorzystat z tego wskutek swojego
zaniechania. Jak juz wyzej wskazano sprzeciw od nakazu zaptaty pozwany wniost
po terminie, przez co doszto do jego odrzucenia i nadania zaskarzonemu wyrokowi
klauzuli wykonalnosci.

W odniesieniu zas do zarzutu naruszenia zasad wywodzonych z art. 2
Konstytucji RP tj. zasady bezpieczenstwa prawnego i zaufania obywateli do panstwa,
podniesc trzeba, ze zasady te nie mogg stanowi¢ uzasadnionego zarzutu w ramach
pierwszej podstawy szczegodtowej skargi nadzwyczajnej. Wynika to juz z tresci art.
89 § 1 pkt 1 u.SN, zgodnie z ktérym podstawg skargi nadzwyczajnej moze byc¢
naruszenie zasad lub wolnoéci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP. Chodzi wobec tego o zasady, ktore sg ,okreslone” (wskazane)
w przepisach Konstytucji RP, a nie takie, ktére zostaly ,wywiedzione” z art. 2
Konstytucji RP (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20;
31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20). Zasadami wprost okreslonymi w Konstytucji RP
sg np. zasady: ochrony maizenstwa i rodziny (art. 18 Konstytucji RP), rownosci (art.
32 Konstytucji RP) lub ochrony praw dziecka (art. 72 Konstytucji RP). Natomiast
zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej i wywiedzione z niej zasady pochodne, zawiera sie
w podstawie ogolnej skargi nadzwyczajnej (art. 89 § 1 in principio u.SN) i tylko
w ramach tej podstawy zasady pochodne mogg by¢ rozpatrywane. Inaczej rzecz
ujmujgc, zasadami w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 1 u.SN sg zasady konstytucyjne
wprost w Konstytucji RP wskazane, poza tymi, ktére wynikajg z art. 2 Konstytucji RP
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; 31 sierpnia
2021 r., | NSNc 82/20; 8 grudnia 2022 r, | NSNc 575/21; 22 marca 2023 r., [l NSNc
41/23; 12 kwietnia 2023 r., Il NSNc 62/23).

Wobec tego, ze przepisy prawa nie zostaty naruszone przez wydanie
zaskarzonego nakazu zaptaty, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN orzekt

jak w punkcie pierwszym sentencji. O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania
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wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
z art. 3988 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw
Dziecka koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu
zniesieniu. Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do

postepowania w sprawie ze skargi nadzwyczajne;.

[SOP]
(r.g.)



