I NSNc 220/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
Robert Burek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku M. T.

z udziatem E. W. i Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroctawiu

0 nakazanie powrotu dziecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 listopada 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego na postanowienie

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa 538/19

1. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci, tj. w pkt. | i
oddala apelacje;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng wniesiong 7 listopada 2023 r. Prokurator Generalny
(dalej: PG lub Prokurator), na podstawie art. 89 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1093, dalej: u.SN), z uwagi
na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
zaskarzyt w czesci tj. w pkt. 1 prawomocne postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 12 grudnia 2019 r. sygn. | ACa 538/19, zmieniajgce

postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 maja 2019 r.
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sygn. XIII Ns 162/19 w sprawie z wniosku M. T. przy udziale E. W. o nakazanie

powrotu osoby podlegajgcej witadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg za

granice, prowadzonej na podstawie Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektow

uprowadzenia dziecka za granice, sporzgdzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika
1980 r. (t.j. Dz.U.1995 Nr 108, poz. 528, dale]: Konwencja haska).

Na podstawie art. 89 § 1 pkt. 1, 2 i 3 u.SN Prokurator zaskarzonemu

postanowieniu zarzucit:

1.

naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka | obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78,
poz. 486 ze zm.), a mianowicie zasady ochrony praw dziecka wynikajgcej z art. 72,
poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnych ustalen w zakresie, czy
orzeczenie nakazujgce E. W. wydanie maloletniego E. T. jest zgodne
Z jego dobrem, podczas gdy dobro dziecka ma nadrzedne znaczenie przy ocenie
przestanek mozliwosci zastosowania przepisow dotyczgcych wydania dziecka
zawartych w Konwencji haskiej;

naruszenie w sposob razacy prawa materialnego, tj. art. 13 lit. b Konwencji haskiej,
przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w sprawie nie zachodzi powazne ryzyko,
ze powrot matoletniego E. T. do Anglii narazitby go na niepowetowang szkode
psychiczng i postawitby go w sytuacji nie do zniesienia, pomimo iz okolicznosci
sprawy wskazujg, iz zaistniaty wskazane przestanki negatywne do orzeczenia
nakazujgcego powrot dziecka, albowiem ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposob oczywisty wynika, ze matoletni przez wiekszos¢ swojego
zycia tj. ponad 5 lat mieszka w Polsce pod opiekg matki E. W., wiec miejsce
zamieszkania w Polsce jest aktualnie jego naturalnym miejscem pobytu, gdzie ma
zaspokojone wszystkie potrzeby zyciowe, jego znajomos¢ jezyka angielskiego jest
niewielka, zas orzeczenie powrotu matoletniego do Anglii bedzie sie wigzato z
przejeciem pieczy nad matoletnim przez ojca, ktory z dzieckiem po jego wyjezdzie
do Polski utrzymywat jedynie sporadyczny kontakt, a nadto ma niepewng sytuacje
ekonomiczng - co spowoduje naruszenie jego prawa do prawidtowego rozwoju
fizycznego, psychicznego i spotecznego, poprzez pozbawienie pieczy;
pierwszoplanowego rodzica i narazenie dziecka na ryzyko probleméw z adaptacjg
w istocie w nowym $rodowisku oraz ryzyko nieprawidtowego zaspokojenia jego
potrzeb bytowych;

oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen sgadu z trescig zebranego w  sprawie

materialu dowodowego, dotyczgcg niewykazania przez uczestniczke istnienia
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powaznego ryzyka, ze powrét matoletniego E. T. do miejsca statego pobytu narazi
dziecko na szkode psychiczng lub fizyczng albo w jakikolwiek inny sposéb postawi
je w sytuacji nie do zniesienia, a ponadto btedne przyjecie, iz po stronie
uczestniczki nie zachodzg ,obiektywne przeszkody” uniemozliwiajgce jej powrdt
wraz z matoletnim do Wielkiej Brytanii, w sytuacji gdy zebrany w sprawie materiat
dowodowy przeczy wyciggnietym przez Sgd wnioskom, wskazujgc w sposéb
oczywisty na zaistnienie w przedmiotowe] sprawie przestanek negatywnych
uzasadniajgcych odmowe wydania dzieci w oparciu o przepis art. 13 lit. b oraz art.

20 Konwencji haskiej.

Na zasadzie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniost o: uchylenie pkt. |
zaskarzonego postanowienia, w ktorym nakazano E. W. zapewnienie powrotu
matoletniego syna E. T. do Wielkiej Brytanii w terminie 14 dniu od daty
uprawomocnienia sie postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie apelacji wnioskodawcy.

Prokurator ~ Generalny  przedstawiajgc  stan  faktyczny  wyjasnit,
ze postanowieniem z dnia 14 maja 2019 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu w sprawie
o sygn. akt Xlll Ns 162/19 oddalit wniosek M. T. o nakazanie powrotu osoby
podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg za granice, a nadto
nie obcigzyt stron wydatkami w sprawie (pkt 2) oraz ustalit, ze wnioskodawca i
uczestniczka ponoszg we witasnym zakresie koszty postepowania, w tym koszty
zastepstwa procesowego.

Sad | instanc;ji ustalit, ze E. T. urodzit sie 4 grudnia 2013 r. w miejscowosci
G. w Wielkiej Brytanii i jest dzieckiem M. T. i E. W., ktérzy pozostawali w zwigzku
nieformalnym. E. W. jest w zwigzku matzenskim z £. W., obecnie pozostaje z nim w
separacji faktycznej.

Strony poznaty sie na terenie Anglii na przetomie 2012/2013 r. Uczestniczka
przebywata tam od 2005 r., za§ wnioskodawca od 2010 r. Zamieszkali razem
w wynajmowanym mieszkaniu. Wnioskodawca pracowat w pieczarkarni,
a uczestniczka na produkcji w TLP. Matoletni urodzit sie z torbielg na ptucu.
W opiece nad matoletnim pomagata jej matka z siostrg i siostrzencem.

Whioskodawca pracowat i robit zakupy.
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Uczestniczka przebywata na urlopie macierzynskim. W 2013 r. zaciggneta
kredyt na wyprawke dla dziecka, ktory samodzielnie sptacata. Wnioskodawca
wiedziat o tym zobowigzaniu. W maju 2014 r. zamknieto pieczarkarnie
i wnioskodawca stracit prace.

Strony ustality, ze uczestniczka powrdci do pracy zarobkowej, a on zajmie
sie dzieckiem. E. W. w czerwcu 2014 r. powrdécita do pracy. Do pomocy w opiece
nad E. przyjechata matka wnioskodawcy na okres 4 tygodni.

Sad | instancji ustalit, ze strony mieszkaty w wynajmowanym mieszkaniu
do sierpnia 2014 r., potem w mieszkaniu przejSciowym, a od listopada 2014 r.
w mieszkaniu socjalnym. Lokal zostat wyremontowany przez wnioskodawce
ze srodkow pienieznych uzyskanych z odszkodowania za wypadki samochodowe.
Uczestniczka pracowata i utrzymywata mieszkanie oraz syna. Relacje pomiedzy
stronami ulegty pogorszeniu. Dochodzito miedzy nimi do roznicy zdan i kiotni
gtéwnie na tle finansowym, sprawowania opieki nad dzieckiem, prowadzenia
gospodarstwa domowego i pomocy w obowigzkach domowych. Wnioskodawca
pozostawat na zasitku dla os6b bezrobotnych, nie doktadat sie do kosztéw
utrzymania syna. Uczestniczka pracowata w systemie brygadowym: miata 4 dni
wolne i 4 dni pracowata. Zdarzaty sie sytuacje, ze ojciec nie wywigzywat sie
nalezycie z opieki nad synem, zapominat o dziecku, karmit je wytgcznie kaszkami
i nie podawat mu przygotowanych przez matke obiadéw. Czesto wracat do domu
w nocy pod wptywem narkotykéw. Zachowywat sie wéwczas gtosno, budzit matke
i dziecko ze snu. Podczas jednej z kiotni ztamat uczestniczce nos. W pazdzierniku
2015 r. matoletni przeszedt operacje wyciecia torbieli z ptuca. Uczestniczka wraz
ze swojg matkg byta z dzieckiem w szpitalu. Wnioskodawca byt w szpitalu raz.
Nie przywiozt kaszek i potrzebnych rzeczy dla dziecka.

Jesienig 2016 r. strony wraz z synem przyjechaty do Polski,
gdzie zamieszkaty u rodzicéw uczestniczki. Pienigdze na przyjazd pochodzity z kart
kredytowych uczestniczki. Uczestniczka pracowata i utrzymywata rodzine
oraz spfacata zaciggniete zobowigzania Wnioskodawca dopiero od stycznia 2018 r.
zaczgt przelewa¢ na konto partnerki po 150 funtdw na rachunki domowe.
W tym czasie uczestniczka pozyskata informacje, ze wnioskodawca zazywa $Srodki

odurzajgce i je rozprowadza. W maju 2017 r. wnioskodawca podjat zatrudnienie
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za wynagrodzeniem 360 funtow tygodniowo. Nie doktadat sie do kosztow
utrzymania mieszkania, zarobione srodki pieniezne przeznaczat na swoje
utrzymanie. Strony na zmiane zajmowaty sie opiekg nad synem.

W lipcu 2017 r., na prosbe uczestniczki, przyjechata matka wnioskodawcy J.
T.. Relacje pomiedzy wnioskodawca, a uczestniczkg byly wowczas zte,
wnioskodawca nie chciat podjg¢ zatrudnienia i nie uczyt sie jezyka angielskiego.
Dochodzito miedzy nimi do kidtni i nieporozumien. Uczestniczka zarzucata
partnerowi brak zaangazowania w opieke nad dzieckiem, brak pomocy
w obowigzkach domowych, w utrzymaniu domu i syna oraz nieche¢ w podjeciu
zatrudnienia. Wnioskodawca zarzucat uczestnice, ze go zdradza.

Podczas awantur wnioskodawca krzyczat, uzywat wulgaryzmow.
Syn byt swiadkiem tych awantur, uciekat wtedy do swojego pokoju i chowat sie
pod kotdre.

Na przetomie pazdziernika/listopada 2017 r. oraz w grudniu 2017 r.
uczestniczka wraz synem byta w Polsce u swoich rodzicow. Ziozyta wowczas
whniosek i odebrata dziecku dowdd osobisty. W listopadzie 2017 r. wnioskodawca
podczas kiétni zabrat jej paszport matoletniego. Po powrocie do Polski uczestniczka
przetrzymywata dokumenty u kolegi, poniewaz obawiata sie wnioskodawcy.

Podczas jednej z ktotni w marcu 2018 r. wnioskodawca wtargnat do tazienki
i kazat uczestnice pokaza¢ wiadomosci z poczty internetowej. Prébowat udusic jg
kablem i topi¢ w wannie. Zapowiedziat, ze utopi rowniez ,tego bekarta” i probowat
wyciggng¢ syna z tézka. W lutym 2018 r. miato miejsce przeszukanie
whnioskodawcy i mieszkania stron przez angielskg policje w zwigzku z podejrzeniem
posiadania narkotykow. Wnioskodawca zniszczyt uczestnice telefon oraz karty
do telefonu, aby nie miata dostepu do Internetu i kontaktu z rodzing w Polsce. E. W.
obawiata sie o zdrowie i zycie swoje oraz dziecka. Zdecydowata sie powrdci¢ do
kraju. Kolezanka z pracy kupita jej bilety do Polski. W dniu 25 kwietnia 2018 r.
uczestniczka wraz z synem przyleciata do W.. Ze wspolnego miejsca zamieszkania
zabrata rzeczy i zabawki syna oraz swoje najpotrzebniejsze rzeczy. Z lotniska
zabrata jg matka ze szwagrem.

Uczestniczka zamieszkata u sowich rodzicow. Wnioskodawca dzwonit

do niej z wyzwiskami. Miat pretensje, ze zostawita go z dlugami, nie interesowat sie
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losem syna. Po powrocie do kraju uczestniczka telefonicznie poinformowata biuro
podatkowe w Angli oraz instytucje do spraw gazu i pradu, ustug
telekomunikacyjnych o tym, ze sie wyprowadzita i zamieszkuje obecnie z dzieckiem
w Polsce. Na biezgco optacata wszystkie rachunki za mieszkanie, nie pozostawiata
zalegtosci. Sptacita rowniez zadtuzenie na 3 kartach kredytowych. W tym celu
jej matka zaciggneta kredyt w Polsce na kwote 15 tys. zt. Obecnie sptaca ten kredyt,
ktérego miesieczna rata wynosi 600 zi.

Po przyjezdzie do Polski kontaktowata sie z nig telefonicznie angielska
policja. Uczestniczka poinformowata, dlaczego powrdcita do kraju, jaka byta
jej i dziecka sytuacja oraz podata adres pobytu w Polsce. W dniu 5 maja 2018 r.
wystata réwniez mailem zdjecia swoje i syna. W dniu 17 maja 2018 r. ztozyta
w Prokuraturze Rejonowej w M. pismo na temat przemocy, jakg stosowat wobec
niej i dziecka wnioskodawca. Zgtosita sie z synem do Poradni Pedagogiczno -
Psychologicznej w M..

Sad | instancji ustalit tez, ze E. T. ma 5 lat. Posiada obywatelstwo polskie i
angielskie. Jest zdrowy. Zostat zameldowany w Polsce od dnia 26 kwietnia 2018 r.
w miejscowosci T.. Obecnie uczeszcza do przedszkola przy Szkole Podstawowej
[...] w C. do grupy 5 latkbw. Ma zajecia z jezyka angielskiego. Chtopiec jest
zadbanym dzieckiem. Matka interesuje sie jego rozwojem i osiggnieciami
edukacyjno - wychowawczymi. W dniu wizyty kuratora sgdowego matoletni byt
zadbany i wesoty. Matka spedza z chtopcem czas wolny. W czasie, kiedy pracuje,
chtopcem zajmujg sie dziadkowie. U matoletniego poziom dojrzatosci spoteczne;j
ksztattuje sie na poziomie wysokim w poréwnaniu do normy wieku. Chtopiec jest
bardzo samodzielny, jak na swoj wiek, prawidtowo przebiega uspotecznienie.
Mozliwosci  poznawcze znajdujg sie w granicach normy  wiekowej.
Aktualnie do wieku rozwija sie u niego analiza i synteza wzrokowa oraz stuchowa.
Ma duzg przerzutno$¢ uwagi, bodzce zewnetrzne bardzo tatwo odwracajg uwage
chtopca od obserwowanych przedmiotow i wykonywanych zadan.

Zachowania agresywne oraz pojawiajgcy sie opor mogg by¢ wynikiem
nagtych zmian w dotychczasowym zyciu dziecka takich jak: zmiana miejsca
zamieszkania, rozpoczecia przedszkola, wigczenie dziadkdédw chtopca w proces

wychowawczy oraz dotychczasowych doswiadczen E. i trudnej sytuacji rodzinnej.
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Do czasu zamieszkiwania z rodzicami w Angli przebywat przy obojgu
z zaznaczajgcg sie wiodgcg rolg matki. Umozliwito to nawigzanie chiopcu
podstawowej wiezi uczuciowej kazdym z nich. W okresie poprzedzajgcym wyjazd
z matkg do Polski matoletni mogt by¢ obserwatorem zachowan przemocowych ojca
wobec mamy. Zwigzane z tym, niekorzystne doswiadczenia rodzinne
oraz brak osobistych kontaktow z ojcem od wyjazdu z Anglii aktualnie sg zrédtem
ambiwalentnego nastawienia chtopca wobec ojca.

Sad | instancji ustalit ponadto, ze matka pozostaje dla chtopca rodzicem
pierwszoplanowym. W relacjach z nig zaspokaja swoje potrzeby psychiczne.
Ma tez zaspokajane potrzeby socjalno - bytowe. Ewentualne oddzielnie
matoletniego od matki i powrét bez matki pod opieke ojca bytyby dla E. krzywdzgce
emocjonalnie, stanowigc sytuacje trudng i nie do zniesienia. E. W. ma niezbedne
kompetencje do samodzielnego, wtasciwego funkcjonowania w roli rodzicielskiej.
Kompetencje rodzicielskie M. T. sg obnizone z uwagi na brak niezbednego
rozeznania w potrzebach i przezyciach matoletniego oraz nieumiejetnosci
dostosowania do nich swojego postepowania. Wiez psychiczna wnioskodawcy z
dzieckiem opiera sie przede wszystkim na wiezi psychicznej i poczuciu wtasnosci.
Nie towarzyszy jej wiasciwa troska o przezycia syna oraz gotowos$¢ do
podporzgdkowania swojej aktywnosci jego potrzebom i oczekiwaniom. Jego
kompetencije rodzicielskie sg obnizone. Z uwagi na rozwojowe potrzeby chtopca
wskazane bytoby wypracowanie przez rodzicow kontaktéw z ojcem.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika nadto, ze uczestniczka i wnioskodawca
wraz z matoletnim dzieckiem zamieszkiwali wspodlnie na terenie Wielkiej Brytanii.
W Swietle materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w tym przepisow ustawy
z 1989 r. o dzieciach (Children Act 1989) obowigzujgcej w Wielkiej Brytanii,
wnioskodawca posiada wtadze rodzicielskg nad dzieckiem, ktérej zakres nie zostat
w jakikolwiek sposob ograniczony. W konsekwencji posiada rowniez mozliwos¢
decydowania o miejscu pobytu dziecka.

Sad Okregowy ustalit, ze w chwili orzekania rodzice chtopca zamieszkujg
oddzielnie, nie pozostajg juz w zwigzku nieformalnym. W dniu 25 kwietnia 2018 r.
uczestniczka bez zgody i wiedzy ojca przyleciata wraz z dzieckiem do Polski

z zamiarem statego pobytu. Zamieszkata u swoich rodzicéw w T..
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W ocenie Sadu meriti w niniejszej sprawie doszio do bezprawnego
uprowadzenia matoletniego E. T. przez jego matke E. W..

W dniu 25 kwietnia 2018 r. doszto do przekroczenia przez dziecko granicy
panstwa, w ktérym miato staly pobyt, bez wymaganej zgody osoby,
ktorej przystugiwato prawo do opieki. Zaistniaty zatem okreslone w art. 1 i 3
Konwencji haskiej przestanki zastosowania jej postanowienh wobec bezprawnego
zatrzymania dziecka, skutkujgce niezwtocznym wydaniem matoletniego dziecka
do miejsca statego pobytu zgodnie z art. 12 zd. 1 Konwenciji haskiej.

Sad wskazat jednoczesdnie, ze w kwestiach uprowadzenia dziecka za granicg
natozone na uktadajgce sie panstwa zobowigzania muszg bycC interpretowane
z uwzglednieniem Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.
(t.j. Dz.U 1991 Nr 120, poz. 526), a wartoscig pierwotng i nadrzedng jest w kazdym
postepowaniu dotyczgcym dziecka interes dziecka”. Generalng dyrektywg
przy rozpatrywaniu konfliktu rodzicbw powstatego na tle sprawowania opieki
nad dzieckiem powinno by¢ dobro dziecka. Powrot dziecka nie moze zostac
nakazany w sposob automatyczny lub mechaniczny.

Sad meriti rozwazajgc skutki jakie moze wywotac¢ dla matoletniego dziecka
powrét do Anglii pod opieke tylko i wytgcznie ojca, uwzglednit dotychczasowe
zaangazowanie kazdego z rodzicow w proces opiekunczo - wychowawczy,
wiek dziecka oraz sposéb zapewnienia ochrony dziecka przez wtadze angielskie
w przypadku powrotu matoletniego do miejsca pobytu.

Sad | instancji zwrdcit uwage, Zze matoletni rozwija sie prawidtowo.
Zamieszkuje wraz z matkg i dziadkami macierzystymi. Uczeszcza do przedszkola.
Matka interesuje sie jego rozwojem i postepami edukacyjnymi. Obecnie uczeszcza
wraz z matkg do psychologa do S. w M.. Uczestniczka wigze plany zyciowe z
wychowaniem dziecka i pozostaniem na terenie Polski. Nie widzi mozliwosci
powrotu do Anglii z uwagi na zachowanie partnera, w szczegolnosci stosowanie
wobec niej przemocy psychicznej i fizycznej. Matoletni syn byt bezposrednim
Swiadkiem niewfasciwego zachowania wnioskodawcy wobec jego matki, kitotni
rodzicow.

Zdaniem Sadu | instancji z opinii OZSS wynika, ze ewentualny powrét

chtopca pod opieke ojca bez matki i oddzielenie od matki byitby dla niego
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krzywdzgcy emocjonalnie. Bytaby to dla chtopca sytuacja trudna i nie do zniesienia.
Matoletni w okresie poprzedzajgcym wyjazd do Polski mégt byé obserwatorem
przemocowych zachowan ojca wobec mamy. Zwigzane z tym niekorzystne
doswiadczenia rodzinne oraz brak osobistych kontaktow z ojcem od wyjazdu
jest aktualnie zrédtem ambiwalentnego nastawienia chiopca do osoby ojca.
Podczas badania chtopiec werbalizowat negatywne opinie na temat ojca dotyczgce
zniszczenia przez niego laptopa czy ubran matki.

Sad meriti uznat opinie sporzadzong przez OZSS przy Sadzie Okregowym
we Wroctawiu z dnia 8 maja 2019 r. za wydang z petnym profesjonalizmem,
logiczng, spojng i fachowg. Wnioski koncowe opinii zdaniem Sgdu zostaty
sformutowanie w sposéb jednoznaczny i kategoryczny sg wyczerpujgce
i dostatecznie umotywowane.

Majgc na uwadze wiek matoletniego (5 lat) i jego rozwdj psychofizyczny sad
odstgpit od jego wystuchania.

Zdaniem Sadu | instancji, w Anglii matoletni nie bedzie miat zaspokajanych
potrzeb psychicznych, w szczegolnosci poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji
emocjonalnej. Przemocowe zachowania ojca wobec matki niekorzystnie wptywaty
na jego rozwoj emocjonalny, psychiczny i fizyczny. Wprawdzie przemoc psychiczna
i fizyczna ze strony wnioskodawcy byta kierowana przede wszystkim wobec
uczestniczki, ale miaty réwniez miejsce sytuacje, ze chtopiec i matka byli wybudzani
przez wnioskodawce w nocy ze snu. Biegli wskazali, ze nie jest wykluczone,
ze chiopiec byt Swiadkiem przemocowych zachowan ojca wobec matki, ktore byty
dla niego stresujgce. Na powyzsze sytuacje chiopiec reagowat frustracjg
i zachowaniami buntowniczymi wobec matki.

W ocenie Sgdu meriti wnioskodawca nie daje nalezytej gwarancji
sprawowania wtasciwej opieki nad dzieckiem i zapewniania mu wiasciwych
warunkéw socjalnych, bytowych i mieszkaniowych. Nie ma rozeznania
w potrzebach dziecka i jego przezyciach psychicznych. Wiez psychiczna opiera sie
przede wszystkim na wiezi biologicznej i poczuciu witasnosci. Nie wykazuje troski
0 przezycia dziecka oraz gotowosci podporzgdkowania swojego postepowania

i aktywnosci do potrzeb dziecka i jego oczekiwaniom.
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Sad Okregowy podkreslit ponadto, ze w Anglii matoletni wzrastat wprawdzie
przy obojgu rodzicach, ale z zaznaczajgcg sie i wiodgcg rolg matki. To uczestniczka
byta odpowiedzialna za zapewnienie dziecku stabilizacji warunkéw mieszkaniowych
oraz potrzeb bytowych, w tym wyzywienia, odziezy, leczenia oraz potrzeb
emocjonalnych i poczucia stabilizacji. Uczestniczka pracowata i utrzymywata syna
i dom. Ojciec podjgt zatrudnienie w maju 2017 r. i pracowat do czerwca 2018 r.
Ponownie zatrudnienie podjgt dopiero w lutym 2019 r. Przez okres co najmniegj
6 miesiecy nie pracowat i nie otrzymywat zadnych zasitkbw socjalnych,
pozostajgc na utrzymaniu rodziny. Posiada zadtuzenie za nieptacenie czynszu
za mieszkanie oraz nieptacenie mandatow za parkowanie. Istnieje duze
prawdopodobienstwo ryzyka wutraty przez niego dotychczasowego miejsca
zamieszkania. Brak stabilnosci zatrudnienia uniemozliwia mu zapewnienie potrzeb
egzystencjalnych nie tylko dla siebie, ale przede wszystkim dla dziecka.
Z powyzszych wzgleddw Sad meriti doszedt zatem do przekonania, Ze istnieje
powazne ryzyko zaistnienia ,szkody psychiczne;” u matoletniego w zwigzku
z nakazaniem natychmiastowego powrotu do dotychczasowego miejsca
zamieszkania w Anglii zwigzanej z niezaspokajaniem potrzeb psychicznych
i emocjonalnych dziecka oraz bytowych ze strony ojca, stosowania niewtasciwych
metod  wychowawczych  wobec braku rozeznania  potrzeb  dziecka
oraz koniecznoscig rozstania chiopca z matkg i obecnym $rodowiskiem.
Rozdzielenie matoletniego od matki moze by¢é dla niego dos¢ duzym
traumatycznym przezyciem, wywotac¢ poczucie frustracji i zaktoci¢ dalszy rozwa;.

W ocenie Sgdu Okregowego z catoksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie mozna wywies¢, ze powrot matoletniego do Anglii
narazitby go na szkode psychiczng oraz postawitby go w sytuacji nie do zniesienia.
Okolicznosci niniejszej sprawy dajg podstawe do zastosowania art. 13 lit b
Konwencji haskiej.

Od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 maja 2019 r.
sygn. XllI Ns 162/19 apelacje wniést wnioskodawca M. T., zaskarzajgc
postanowienie w punktach 1 i 3, zarzucajgc naruszenie przepiséw art. 12 w zw. z
art. 3 Konwencji haskiej, art. 13 pkt b Konwencji haskiej oraz btedy w ustaleniach

faktycznych i naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Wniost o zmiane zaskarzonego
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postanowienia i uwzglednienie wniosku oraz zasgdzenie kosztow postepowania za
obie instancje.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
sygn. | ACa 538/19 zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze nakazat E.
W. zapewni¢ powrot matoletniego E. T. do Wielkiej Brytanii w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia postanowienia, zasadzit od E. W. na rzecz M. T. kwote
240,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 1) oraz zasadzit od
E. W. na rzecz M. T. kwote 240,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 2).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo ustalit, ze E. T.
miat state miejsce pobytu w Wielkiej Brytanii, a jego wyjazd wraz z matkg do Polski
stanowit bezprawne uprowadzenie w rozumieniu art. 3 Konwencji haskiej,
naruszajgc prawo do opieki przyznane wnioskodawcy. Zgodnie z art. 5 lit. a
Konwencji haskiej prawo do opieki przystuguje kazdemu (osoba, instytucja lub inna
organizacja), kto w sSwietle prawa krajowego ma chocby tylko uprawnienie do
decydowania o miejscu pobytu dziecka. Nie budzi zatem watpliwosci, ze takie
uprawnienia przystugiwaty takze wnioskodawcy, jako dysponujgcemu petng wtadzg
rodzicielskg. W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze spetnione zostaty réwniez
przestanki okreslajgce zakres podmiotowy Konwencji haskiej (dziecko nie ma
ukonczonych 16 lat), jak i zakres terytorialny (zaréwno Polska, jak i Wielka Brytania
sg zwigzane Konwencjg haskg, ktéra obowigzywata w momencie bezprawnego
zatrzymania dziecka). Nie uptynat takze rok od chwili uprowadzenia dziecka. Nie
budzi zatem watpliwosci, ze w sprawie zaistniaty wszystkie okreSlone w
Konwencji haskiej przestanki pozytywne warunkujgce wydanie orzeczenia o
nakazaniu powrotu matoletniego dziecka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad | instancji btednie ocenit natomiast
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i poczynit nieprawidtowe ustalenia
faktyczne, co skutkowato przyjeciem, ze w sprawie zaistniata przestanka z art. 13
pkt b Konwencji haskiej, polegajgca na zaistnieniu powaznego ryzyka, ze powrot
dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny
sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia. Na czesciowe uwzglednienie

zastugiwat zatem w ocenie Sgdu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
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poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz zarzut btednych
ustalen faktycznych.

Uzasadniajgc powyzsze, Sad Apelacyjny podniost, ze zawiadomienie
0 mozliwosci popetnienia przez wnioskodawce przestepstwa znecania sie
nad uczestniczkg zostato ziozone dopiero po powrocie uczestniczki do Polski.
W czasie pobytu w Wielkiej Brytanii uczestniczka nie zgftaszata tego faktu
brytyjskim organom scigania, a jej ttumaczenia, ze po konsultacji z radcg prawnym
nie chciata ujawnia¢ faktu przemocy domowej, obawiajgc sie zabrania jej dziecka,
sg mato przekonujgce. Sad Il instancji podkreslit, ze okolicznos¢, ze jeden
z partneréw stosuje w stosunku do drugiego przemoc fizyczng bgdz psychiczna,
nie skutkuje odebraniem opieki nad dzieckiem osobie pokrzywdzonej, natomiast
wczesniejsze poinformowanie o tym fakcie pozwolitoby odseparowac uczestniczke
od stosujgcego przemoc partnera i udzieli¢ jej stosownej pomocy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie budzi tez watpliwosci, ze uczestniczka miata mozliwosc
zgtoszenia sie na policje, poza sporem jest bowiem, ze wychodzita z domu
do pracy, a wnioskodawca pozostawat woéwczas w domu z dzieckiem.
Znata ponadto jezyk angielski w stopniu wystarczajgcym do ztozenia zeznan.
Nie bylo takze obiektywnych przeszkéd, aby wczesniej zrobi¢ obdukcje.
Poza sporem jest takze, ze uczestniczka mogta swobodnie podrézowac
z dzieckiem, a w czasie swojego pobytu w Polsce pod koniec 2017 r. wyrobita
matoletniemu dowodd osobisty, co potwierdza, ze z wyprzedzeniem przygotowywata
sie do wyjazdu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zostat takze potwierdzony fakt naduzywania
przez wnioskodawce narkotykéw, ani ich sprzedawania. Zeznania M. W. w tym
zakresie nie sg przekonujgce. Z akt sprawy nie wynika takze, aby M. T.
kiedykolwiek postawiono w zwigzku z tym jakiekolwiek zarzuty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przestuchani w sprawie $wiadkowie
o0 stosowaniu przez wnioskodawce przemocy dowiedzieli sie bezposrednio
od uczestniczki, nie mieszkali oni na stale w Anglii, a w czasie swoich
okazjonalnych pobytéw nie widzieli jakichkolwiek agresywnych zachowanh
wnioskodawcy, cho¢ przyznali, Zze dochodzito pomiedzy nimi do czestych kiétni.

Natomiast sam wnioskodawca, ani w postepowaniu przed Sgdem Okregowym,
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ani przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego, nie przyznat sie
do popetnienia zarzucanych mu czyndéw, stanowczo zaprzeczajgc, aby stosowat
wobec partnerki i wspodlnego dziecka przemoc. Ze ztozonego na rozprawie
przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie postanowienia Sgdu Rejonowego
w Trzebnicy z dnia 4 listopada 2019 r. wynika, ze akt oskarzenia przeciwko M. T.
zostat zwrocony w celu uzupetnienia postepowania dowodowego (sygn. akt |l K
626/19).

Sad Apelacyjny zwrécit takze uwage na tre$¢ opinii OZSS, stwierdzajac,
ze biegli nie wykluczyli, ze matoletni mogt byé obserwatorem przemocowych
zachowan ojca wobec matki. Wskazali jednak, ze wprawdzie chtopiec werbalizowat
negatywne opinie na temat ojca (zniszczenie laptopa i ubran matki), ale nie potrafit
jednoczesnie przywota¢ okolicznosci tego zdarzenia, a co istotne, wypowiedziom
tym nie towarzyszyla adekwatna reakcja matoletniego na ojca. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy catkowicie pomingt fragment opinii, z ktérego
wynika, ze matoletni po poczgtkowym oniesmieleniu byt radosny i ukierunkowany
na emocjonalng wymiane z ojcem. Angazowat go w zabawy, byt otwarty na gesty
czutosci z jego strony, oczekujgc od matki akceptacji dla swojej relacji
z wnioskodawcg. Jego zachowanie nie wskazywato na to, aby lekat sie ojca,
badz tez, aby doznat jakichkolwiek traumatycznych przezy¢ w czasie wspdlnego
zamieszkiwania z rodzicami w Wielkiej Brytanii. Pod koniec spotkania chtopiec
deklarowat che¢ powrotu do Anglii (uzalezniajgc to od mamy i powrotu do zdrowia
ojca).

Sad Apelacyjny podkreslit nadto, ze wedlug biegtych zmiana miejsca
zamieszkania i odizolowanie chtopca od ojca bylo dla niego niezrozumiate
i destabilizujgce, powodujgc frustracje i zachowania buntownicze wobec matki.
Podobne stanowisko wyrazone zostato w opinii Poradni
Psychologiczno - Pedagogicznej w M., ztozonej do akt sprawy przez uczestniczke.
Wskazano w niej, ze zachowania agresywne oraz pojawiajgcy sie opor mogg byc¢
wynikiem nagtych zmian w dotychczasowym zyciu dziecka takich jak: zmiana
miejsca zamieszkania, rozpoczecie przedszkola, wigczenie dziadkéw chtopca w
jego proces wychowawczy, dotychczasowych doswiadczen E. oraz jego trudnej

sytuacji rodzinnej. Z opinii tej nie wynika natomiast, aby w stosunku do dziecka byta
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stosowana przemoc. W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezaleznie od powyzszego,
nawet przy zatozeniu, ze twierdzenia uczestniczki o stosowaniu wobec niej
przemocy przez wnioskodawce sg wiarygodne, to zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie pogladem, przepis art. 13 lit. b) Konwencji haskiej odnosi sie jedynie
do sytuacji, gdy agresja jednego z rodzicow skierowana jest przeciwko dziecku, a
nie drugiemu z rodzicow. Sama przemoc domowa jest zatem niewystarczajgca do
skutecznego domagania sie oddalenia wniosku o powroét dziecka.

Powazne ryzyko wystgpienia wymienionych w art. 13 lit. b) Konwenciji haskiej
sytuacji wigze sie zatem z mozliwoscig naduzy¢é lub zaniedban w stosunku
do dziecka ze strony wnioskodawcy ubiegajgcego sie o0 jego wydanie,
bez znaczenia natomiast co do zasady pozostaje zachowanie wnioskodawcy
wobec innych o0sob. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego w ocenie Sgdu Il instancji nie wynika natomiast, aby dziecko doznato
ze strony ojca przemocy fizycznej czy psychicznej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie istniejg zadne obiektywne przyczyny
badz jakiekolwiek przeszkody, uniemozliwiajgce uczestniczce ewentualny powrot
wraz z synem do dotychczasowego miejsca statego pobytu. Sad Il instancji
przychylit sie (w tym zakresie do utrwalonego w orzecznictwie sgdéw unijnych
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka pogladu, ze sytuacja finansowa
uczestnikow i trudnosci ekonomiczne nie sg przestankg konwencyjng, a tym samym
nie mozna na ich podstawie oddali¢ wniosku o nakazanie powrotu dziecka).
Pogorszenie sytuacji materialnej nie powoduje takze powaznego ryzyka powstania
dla dziecka sytuacji niemozliwej do zniesienia.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze E. W. przez trzynascie lat przebywata
w Wielkiej Brytanii, miata tam statg dobrze ptatng prace i swoje centrum zyciowe.
Zna jezyk angielski. Ma takze znajomych i przyjaciét, w razie ewentualnego
powrotu bedzie miata zatem zapewnione wsparcie oséb bliskich. Nie ma takze
przeszkdéd, aby zamieszkata wraz 2z dzieckiem w innej miejscowosci
niz wnioskodawca, powrét nie oznacza bowiem Kkoniecznosci kontynuowania
zwigzku.

Sad Apelacyjny uznat, za zbedne rozwazania Sgdu Okregowego na temat

kompetencji wychowawczych wnioskodawcy, zaangazowania rodzicOw w proces
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opiekunczo-wychowawczy, przyczyniania sie¢ do kosztow utrzymania dziecka,
czy tez gwarancji sprawowania nalezytej opieki. Okolicznosci te nalezg
do kompetencji sgdu opiekunczego, pozostajg natomiast nieistotne i nie stanowig
przestanki dla odmowy zarzgdzenia powrotu w trybie Konwencji haskie;.

Jak wskazat Prokurator Generalny, postepowanie przygotowawcze
przeciwko M. T. prowadzone w Prokuraturze Rejonowej w M. sygn. PR Ds. [...]
jest aktualnie zawieszone, ze wzgledu na koniecznos¢ wykonania czynnosci
procesowych na terenie Wielkiej Brytanii. Aktualnie uzyskano jedynie czesc¢
wnioskowanych dowodow.

Postepowanie wykonawcze prowadzone jest przez Sad Rejonowy
w Olesnicy za sygn. Il Nsm 769/20 - nie doszto do przymusowego odebrania
matoletniego.

Prokurator Generalny zaznaczyt, ze na dzieh wniesienia skargi
nadzwyczajnej sytuacja matoletniego jest ustabilizowana, w dniu 1 lutego 2022 r. E.
W. urodzita drugie dziecko, a zatem matoletni ma rodzehAstwo. Nadto M. T. nie
kontaktuje sie z dzieckiem, nie interesuje sie jego zyciem, nie jest zorientowany w
potrzebach dziecka, nie fozy na jego utrzymanie. Matoletni nie moéwi w jezyku
angielskim. Aktualnie matoletni uczestniczy w zajeciach terapeutycznych z
Integracji Sensorycznej z uwagi na zaburzenia psychoruchowe (k.25 akt Il NSNc
220/24).

Prokurator Generalny uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej wskazat,
ze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

W pierwszej kolejnosci Skarzgcy zwrécit uwage, ze prawomoche
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2019 r. r. sygn.
| ACa 538/19, zmieniajgce postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu z dnia
14 maja 2019 r. sygn. Xl Ns 162/19 w sprawie z wniosku M. T. przy udziale E. W.
0 nakazanie powrotu osoby podlegajgcej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod
opiekg za granice, w sprawie prowadzonej na podstawie Konwencji haskiej, jako
orzeczenie sgdu powszechnego konczgce postepowanie, od ktérego aktualnie nie

przystugujg nadzwyczajne Srodki zaskarzenia przewidziane w kodeksie
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postepowania cywilnego, spetnia formalne wymagania do zakwestionowania go w
drodze skargi nadzwyczajne;.

Zdaniem Skarzgcego dokonana analiza zaskarzonego postanowienia
oraz okolicznosci sprawy wskazujg, ze Ww niniejszej sprawie wystgpienie
przez Prokuratora Generalnego ze skargg nadzwyczajng jest konieczne
dla zapewnienia zgodno$ci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, albowiem
skarzone postanowienie naruszyto prawo E. T. do ochrony jego praw przez organy
wiadzy publicznej (art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Skarzagcy przedstawit obszerng argumentacje dotyczgcg zaistnienia
naruszenia art. 72 Konstytucji (s. 21-37 skargi), razgcego naruszenia art. 13 lit b
Konwencji Haskiej, art. 3 Konwencji o ochronie praw dziecka (s. 37-45 skargi)
oraz sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z zebranym materiatem dowodowym
(s. 45-46).

Odpowiedz na skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego wnidst
wnioskodawca oraz uczestniczka.

Uczestniczka wniosta o uchylenie pkt | prawomocnego postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 12 grudnia 2019 r. sygn. akt | ACa 538/19
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji wnioskodawcy,
natomiast wnioskodawca ztozyt wniosek o oddalenie skargi (k. 51, k. 65 akt
I NSNc 220/24).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie.

l.

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdow
powszechnych lub wojskowych, ktore wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad

konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktérym nie mozna bylo czynic
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zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna
zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczen
z poszanowaniem prawa do sadu (zob. wyrok petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposob zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

2. Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig
nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej, ale instrument
skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow jurysdykcyjnych,
za$ jej zgodnos¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka
byta juz kilkukrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.
| NSNc 57/20; z 16 czerwca 2021 r., | NSNc 176/20; z 3 sierpnia 2021 r.,
I NSNc 169/20; z 27 wrzesnia 2022 r. | NSNc 268/21).

3. Skarga nadzwyczajna moze zostaé wniesiona od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie
w sprawie jedynie wowczas, gdy jest to konieczne dla zapewniania zgodnosci
prawomocnych orzeczeh sgdow powszechnych | wojskowych z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 89 § 1 in principio) i tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprzec¢
na przynajmniej jednej z trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej
ze szczegotowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,o ile”,
jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki
funkcjonalnej i ktorejs (przynajmniej jednej) z jej szczegoétowych podstaw
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1 - 3 u.SN (zob. postanowienie z 25 czerwca
2020 r., | NSNc 48/19).

4. Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego
orzeczenia cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi

nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to
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koniecznos¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktorejs sposrod szczegdtowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale w drugim kroku rowniez wykazania,
w kontekscie realiow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej
(art. 89 § 1 principium u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika koniecznosc¢
zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
O ile jednak ocena spetnienia przestanek szczegotowych sprowadza sie, w duzym
uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe jest wazenie
konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r.,
| NSNc 89/20; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 147/21; z 27 wrzesnia 2022 r.
| NSNc 268/21).

5. Réwniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu art. 39813
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami
skargi, uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajne;j.
Koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji wymaga wziecia
pod uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych
te norme ustrojowg. Sgd Najwyzszy nie moze jednak abstrahowa¢ od catoksztattu
zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji, nawet jesli skarzgcy
nie wyeksplikowat z nalezytg doktadnoscig, istotnych dla sprawy aspektow zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 27 wrzesnia 2022 r.
| NSNc 268/21).

6. Dopuszczalno$¢ skargi nadzwyczajnej uzalezniona zostata poza tym
od spetnienia szczegdlnych ustawowych warunkéw (okreslonych w art. 90 u.SN)
oraz przewidziany zostat ustawowy termin na jej wniesienie (art. 89 § 3 u.SN).

7. Wszystkie powyzsze ograniczenia sg bezposrednio zwigzane z takim
okredleniem charakteru skargi nadzwyczajnej, ze jej funkcjonowanie w systemie
prawnym wprowadza istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci

stosunkow prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi
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(art. 2 i art. 45 Konstytucji) (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 199/21).

.

8. Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2019 r. sygn. akt | ACa 538/19
w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz w sposob nie budzgcy watpliwosci
orzeczenie wydane zostato przez sad powszechny i jest prawomocne,
bowiem zgodnie z art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli
nie przystuguje co do niego srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia.
Wyroki (postanowienia co do istoty sprawy) sgdu drugiej instancji stajg sie
prawomocne z chwilg wydania, nawet gdy przystuguje na nie skarga kasacyjna
(art. 398! § 1 k.p.c.), z wyjgtkiem jedynie wyroku (postanowienia co do istoty
sprawy) sadu drugiej instancji uchylajgcego wyrok (postanowienie co do istoty
sprawy) sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania, od ktérego zgodnie z art. 3941 § 1! k.p.c. przystuguje zazalenie
do Sadu Najwyzszego. W rozpoznawanej sprawie, zaskarzonym postanowieniem
Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit postanowienie Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 14 maja 2019 r. sygn. akt. XlIll Ns 162/19, w ten sposob,
ze nakazat E. W. zapewni¢ powrét matoletniego E. T., urodzonego 4 grudnia 2013
r. do Wielkiej Brytanii w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia
oraz zasadzit od E. W. na rzecz M. T. kwote 240 (dwiescie czterdzieSci) ztotych
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 1) oraz zasadzit od E. W. na
rzecz M. T. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

9. Zaskarzone postanowienie nie moze zosta¢C wzruszone w drodze
nadzwyczajnych $rodkdw zaskarzenia innych niz skarga nadzwyczajna.
Z akt sprawy nie wynika rowniez, by od zaskarzonego orzeczenia wniesiono
wczeséniej skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN).

10. Wprawdzie stosownie do art. 577 k.p.c. sgd opiekunczy moze zmienic

swe postanowienie nawet prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby,
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ktérej postepowanie dotyczy, jednak zgodnie z art. 598° § 5 k.p.c. przepis ten
nie ma zastosowania w sprawach prowadzonych na podstawie Konwencji haskie;.

11. W Swietle art. 89 § 3 u.SN biorgc pod uwage date wydania
i uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie budzi
watpliwosci  legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie.

12. W ocenie Sgdu Najwyzszego Skarzgcy, formutujgc zarzuty wyjasnit
na czym w jego opinii polega¢ miato w przedmiotowej sprawie naruszenie zasady
ochrony praw dziecka, o ktorej mowa w art. 72 Konstytucji, oraz razgce naruszenie
prawa (art. 13 lit. b Konwencji haskiej, art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka),
a takze oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Uzasadnit takze przestanke funkcjonalng,
wskazujgc na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Pozwala to uzna¢, iz skarga spetnia wymogi formalne niezbedne
dla jej rozpoznania.

13. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, konstrukcja skargi
nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny podstaw
szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonaé oceny tego, czy w przypadku uznania
ktérejs ze szczegdtowych podstaw skargi za uzasadniong, ziscita sie rowniez
przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). W przypadku powofania
jako podstawy art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, a zatem podniesienia zarzutu naruszenia
zasad, wolnosci, praw cztowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji RP nalezy
jednak bra¢ pod uwage szczegdlny zwigzek jaki zachodzi pomiedzy tg przestankg
szczegotowg, a przestankg funkcjonalng, w szczegdlnosci w sytuacji,
jaka ma miejsce w przedmiotowej sprawie, gdy zarzut naruszenia zasad, wolnosci,
praw cztowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji RP nie jest w ogodle
powigzany z zarzutem razgcego naruszenia prawa. W takich przypadkach
przy ocenie tej przestanki szczegotowej, konieczne jest uwzglednienie tez

elementow skladajgcych sie na przestanke funkcjonalng, przy czym nalezy
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pamieta¢, iz kazda =z tych przestanek musi zaistnieC samodzielnie

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2021 r., | NSNc 357/21).

Il

14. Na uwzglednienie zastuguje pierwszy z zarzutow skargi nadzwyczajnej
tj. zarzut naruszenia zasady ochrony praw dziecka, o ktérej mowa w art. 72
Konstytucji RP.

Zgodnie z ustepem pierwszym art. 72 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska
zapewnia ochrone praw dziecka i kazdy ma prawo zgda¢ od organow wtadzy
publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem
i demoralizacja. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresia sie,
ze dobro dziecka stanowi swoistg konstytucyjng klauzule generalng,
ktorej rekonstrukcja powinna sie odbywaC przez odwotanie do aksjologii
konstytucyjnej [ 0ogolnych zatozen systemowych (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, oraz 11 pazdziernika
2011 r., K 16/10; z 21 stycznia 2014 r., SK 5/12).

Konstytucja nie definiuje poszczegdlnych elementéw okreslajgcych pojecie
dobra dziecka. Na gruncie orzeczniczym przyjmuje sie, ze: ,stanowi ono swoistg
klauzule generalng, ktorej rekonstrukcja powinna sie odbywac przez odwotanie
do aksjologii konstytucyjnej i ogdélnych zasad systemowych” (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 28 kwietnia 2003 r., K 18/02; 17 kwietnia 2007 r.,
SK 20/05, cz. lll.4; 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10; 21 stycznia 2014 r., SK 5/12).
Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma w szczegolnosci tres¢ art. 18.
Konstytucji, = umiejscowionego  wsrdod  podstawowych  zasad  porzadku
konstytucyjnego, gwarantujgcego ochrone i opieke Rzeczypospolitej matzenstwu,
rodzinie, macierzynstwu i rodzicielstwu (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02). Pojecie dobra dziecka jest pojeciem ztozonym.
Z jednej strony obejmuje catg sfere najwazniejszych jego spraw osobistych,
takich jak rozwdj fizyczny i duchowy, odpowiednie ksztatcenie i wychowanie
oraz przygotowanie do dorostego zycia. Z drugiej strony ma ono wyrazny wymiar
materialny, co polega na konieczno$ci zapewnienia dziecku srodkéw do zycia

i realizacji celow o charakterze osobistym, a w wypadku, gdy ma ono swoj majatek,
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takze na dbatosci o jego interes majgtkowy (zob. np. postanowienie SN z dnia
11 lutego 1997 r., Il CKN 90/96, z 2 czerwca 2021 r., Il CSKP 81/21).
W nauce prawa rodzinnego pojecie dobra dziecka rozumiane jest jako postulowana
w Swietle powszechnie akceptowanej doktryny moralnej i blizej okreslona
w przepisach prawnych (w tym, w stanowigcej czesS¢ krajowego porzadku
prawnego Konwencji o prawach dziecka) i judykaturze sgdowej, modelowa sytuacja
dziecka. Ten model zaktada, ze dziecko wychowuje sie w rodzinie najlepiej
naturalnej, ktéra stanowi zasadniczo optymalne srodowisko jego rozwoju, tworzgc
warunki pozwalajgce zaspokoi¢ rozsgdnie pojmowane jego potrzeby, najpetniej
rozwijaC jego talenty i zdolnos¢ samodzielnego, tworczego dziatania, ksztattujg
charakter dziecka w oparciu o wilasciwg aksjologie tak, aby mogto ono
w przysztosci tworzy¢ wtasng wspoélnote matzensky i rodzinng oraz inne wspaolnoty
posSrednie pozwalajgce rozwijaC sie zyciu spotecznemu. Realizacja zasad
wynikajgcych z przytoczonej wykfadni wymaga dokonania w konkretnych
okolicznosciach danej sprawy oceny dziecka, uwzgledniajgcej takie elementy jak:
jego wiek, pte¢, stan zdrowia, cechy charakteru, wrazliwos¢ psychiczna oraz wiezi
tagczace go z otoczeniem. Dopiero na podstawie informacji dotyczacych
indywidualnych cech dziecka i jego sytuacji faktycznej mozliwe bedzie podjecie
optymalnej z punktu widzenia jego interesu decyzji poprzez zastosowanie
wiasciwego przepisu prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 1 grudnia
2000 r., V CKN 1747/00, zob. takze postanowienia SN: z 6 pazdziernika 2021 r.,
| NSNc 357/21; z 13 wrzes$nia 2022 r., 1| CSKP 1553/22).

W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwraca sie uwage,
ze pojecie ,dobro dziecka” stanowi jgdro wszystkich przepisow o prawach dziecka,
zaréwno zawartych w Konwencji o prawach dziecka, jak i prawa krajowego panstw,
ktore jg ratyfikowaty. Jest rébwniez wazng dyrektywg w przypadku tworzenia prawa
i jego stosowania, kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka
oraz rozstrzyganiu kolizji interesow dziecka i innych osob, zwlaszcza rodzicow
(zob. W. Stojanowska, Witadza rodzicielska pozamatzenskiego i rozwiedzionego
ojca. Studium socjologiczno prawne, Warszawa 2000, s. 32; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02).
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Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze nakaz ochrony dobra dziecka stanowi
podstawowg, nadrzedng zasade polskiego systemu prawa rodzinnego,
ktérej podporzgdkowane sg wszelkie regulacje w sferze stosunkdéw pomiedzy
rodzicami i dzieémi, a pojecie ,praw dziecka” w przepisach Konstytucji nalezy
rozumiec jako nakaz zapewnienia ochrony interesdbw matoletniego, ktory w praktyce
sam moze jej dochodzi¢c w bardzo ograniczonym zakresie. Dobro dziecka
jest réwniez tg wartoscig, ktora determinuje ksztatt innych rozwigzan
instytucjonalnych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r.,
K 18/02).

Z art. 72 Konstytucji RP wynika zatem ogdlne uznanie ,dobra dziecka”
za samoistng wartos¢ konstytucyjng, stanowigcg integralny element szerszej
wartosci, jakg jest ,dobro rodziny” (por. B. Banaszak, M. Jabtonski, [w:] Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Boc,
Wroctaw 1999, s. 132; M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w Swietle nowej
Konstytucji RP, PS 1999, nr 4, s. 30). Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi tez
podstawowg i nadrzedng zasade polskiego systemu prawa rodzinnego,
ktérej podporzgdkowane sg wszelkie regulacje w sferze stosunkdéw pomiedzy
rodzicami i dzie¢mi (zob. J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001,
s. 35 36). Oznacza to, ze u podtoza kazdej decyzji podejmowanej w kwestiach,
ktére mogg dotyczyC interesu dziecka, lezy wzglad na ochrone jego dobra
(zob. postanowienia SN z 31 stycznia 2018 r., IV CSK 442/17; z 2 czerwca 2021 r.,
Il CSKP 81/21).

15. Kierowanie sie zasadg ochrony dobra dziecka jest uznane
za bezwzgledny obowigzek prawny, odnoszgcy sie do kazdej indywidualnej decyzji
stosowania i wyktadni prawa w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np.
uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu sedziéw z 12 czerwca 1992 r., Ill CZP 48/92;
z 8 marca 2006 r., Il CZP 98/05; postanowienia z 31 marca 1999 r., | CKN 23/99;
z 7 lipca 2000 r., Il CKN 796/00; z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1805/00,
z 6 pazdziernika 2021 r., | NSNc 357/21; uchwaty Sgdu Najwyzszego z 24 lutego
2011 r., Il CZP 137/10; z 22 listopada 2017 r., [ll CZP 78/17).

Realizacja ,dobra dziecka” polega na zapewnieniu mu wzrastania w petnej

rodzinie w warunkach odpowiadajgcych ludzkiej godnosci. To wiasnie petna rodzina
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stanowi srodowisko, w ktorym mozliwe jest optymalne poszanowanie
podmiotowosci dziecka i dlatego, rodzina winna by¢ wspierana w realizacji
tej funkcji przez wiadze publiczne (zob. P. Sarnecki, uwaga 4 do art. 48,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik,
t. Il, Warszawa 2016). Dlatego tez, art. 72 ust. 1 Konstytucji RP wyraza nakaz
ochrony interesow matoletniego poprzez zapewnienie mu optymalnych warunkéw
wychowania przez rodzicow, czyli w warunkach odpowiadajgcych jego
podmiotowosci przy zapewnieniu niezbednej pomocy i opieki ze strony wtadz
publicznych (W. Borysiak, uwaga z nb. 4 do art. 72, w: M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1 86, Warszawa 2016, Legalis;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r.,, | NSNc 36/21,
Z 6 pazdziernika 2021 r., | NSNc 357/21).

Zgodnie z zasadg nadrzednos$ci Konstytucji, wynikajgcg z art. 8 ust. 1
Konstytucji RP, polski sgd orzekajgc o wydaniu dziecka w trybie okreslonym
Konwencjg haskg zobowigzany jest do stosowania prokonstytucyjnej wyktadni
przepisdbw konwencji, ktorej moc obowigzujgca na terytorium Rzeczpospolitej
wynika z Konstytucji, zatem jej stosowanie nie moze ogranicza¢ skutecznosci
unormowan konstytucyjnych. Uwzgledniajgc nadrzedng role art. 72 Konstytucji RP
nie sposoéb aprobowaé pogladu, jakoby w sprawach dotyczgcych bezprawnego
uprowadzenia dziecka, rozstrzyganych na podstawie Konwencji haskiej pojecie
najlepszego interesu dziecka powinno by¢ rozumiane inaczej niz w przypadku
innych postepowan, w tym toczacych sie w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej
i kontaktéw z dzieckiem (poglad taki przyjeto w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 17 marca 2021 r., | CSKP 38/21). Sad Najwyzszy nader trafnie wskazat bowiem,
ze preambuta Konwencji haskiej nadaje pojeciu interesu dziecka”,
odpowiadajgcemu funkcjonujgcemu w krajowym porzadku prawnym pojeciu
,dobra dziecka”, podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach dotyczgcych
opieki nad nim oraz ze w ptaszczyznie wyktadni, pojecie ,interesu dziecka”
nie funkcjonuje jako rozumiane dwojako w szerokim Ilub waskim zakresie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2000 r., V CKN 1747/00,
zob. tez postanowienie z 6 pazdziernika 2021 r., | NSNc 357/21).
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W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze uwzgledniajgc nadrzedng role art. 72 Konstytucji RP nie sposéb aprobowac
pogladu, jakoby w sprawach dotyczgcych bezprawnego uprowadzenia dziecka,
rozstrzyganych na podstawie Konwencji haskiej pojecie najlepszego interesu
dziecka powinno by¢é rozumiane inaczej niz w przypadku innych postepowan,
w tym toczgcych sie w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem.
Orzeczenie o wydaniu dziecka moze zosta¢ wydane wytgcznie po szczegétowym
zbadaniu sytuacji dziecka i wykluczeniu sytuacji, w ktérej istniatoby powazne ryzyko,
ze powrdt dziecka narazitby je na szkode fizyczng Ilub psychiczng
albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji nie do zniesienia
lub wptynatby negatywnie na jego warunki rozwojowe. Orzeczenie niespetniajgce
tych warunkéw narusza art. 72 Konstytucji RP. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 1553/22).

Jednoczes$nie jednak Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze nie uzasadniajg
odmowy nakazania powrotu dziecka co do zasady takie okolicznosci, jak integracja
dziecka w nowym Srodowisku, skromniejsze warunki bytowe dziecka,
nizszy standard opieki zdrowotnej lub niedostateczne kompetencje wychowawcze
ze strony rodzica ubiegajgcego sie o powrot dziecka. Niewystarczajgce sg rowniez
wszelkie inne ucigzliwosci i niedogodnosci zwigzane z nieunikniong niepewnoscig
i lekiem, ktére nastepujg po niechcianym powrocie na obszar jurysdykcji sgdu
statego miejsca pobytu dziecka. Odmowe nakazania powrotu dziecka uzasadnia
tylko taka szkoda fizyczna Ilub psychiczna, ktéra stawia dziecko w sytuacji
nie do zniesienia, przy czym ryzyko takiej szkody, podobnie jak ryzyko powstania
innej sytuacji, ktora bytaby dla dziecka nie do zniesienia, musi by¢ realne i powazne
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20).
Juz jednak z powyzszej wypowiedzi wynika, ze ,co do zasady” takie okolicznosci
nie usprawiedliwiajg odmowy, co nie oznacza, ze ,zawsze” tak jest
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2021 r., | CSKP 360/21).

Co do zasady powazne ryzyko szkody psychicznej lub innej sytuacji
nie do zniesienia dla dziecka w rozumieniu art. 13 lit. b Konwencji haskiej nie moze
powstaé wytgcznie z powodu rozigki z rodzicem, ktéry jest odpowiedzialny

za bezprawne uprowadzenie dziecka, a separacja taka, jakkolwiek trudna
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dla dziecka, nie spetnia automatycznie kryterium powaznego ryzyka i nie uzasadnia
odmowy nakazania powrotu dziecka. Bytoby ono wowczas uzaleznione
od jednostronnej decyzji uprowadzajgcego rodzica, czy zechce powrdcic
z dzieckiem, co prowadzitoby do podwazenia celdow Konwencji haskiej,
ktore nie pozwalajg na to, by jedno z rodzicow lub osoba trzecia wykorzystywata
stworzong przez siebie bezprawnie sytuacje jako argument przemawiajgcy za tym,
ze powrot bedzie dla dziecka nie do zniesienia (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r. Il CSKP 1216/22, wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z 26 listopada 2013 r., skarga nr 27853/09 i z dnia
19 lipca 2016 r., skarga nr 2171/14 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 1 grudnia 2009 r., | CKN 992/99; z 26 wrzes$nia 2000 r., | CKN 776/00; z 17 marca
2021 r., | CSKP 38/21). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze postanowienia Konwencji
haskiej nie dajg podstawy do zobowigzania rodzica, ktory uprowadzit
lub bezprawnie zatrzymat dziecko, do powrotu z nim, nie mozna zatem wykluczy¢
sytuacji, w ktorych rozigczenie dziecka z rodzicem, pod ktérego faktyczng opiekag
dziecko sie znajduje - mimo nagannej postawy tego rodzica - bedzie dla dziecka
bardziej szkodliwe niz rozdzielenie z rodzicem, ktéry domaga sie powrotu.
Celem prowadzonego postepowania jest dobro dziecka w ujeciu, jakie ma
na wzgledzie Konwencja haska, a nie dgzenie do napietnowania okreslonych
zachowan jego rodzicow (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 wrzesnia
2000 r., I CKN 776/00; z 17 marca 2021 r., | CSKP 38/21; z 12 stycznia 2022 r.,
Il CSKP 1216/22).

16. Dobro dziecka jest réwniez eksponowane jako wartos$¢ szczegodlna
w przepisach Konwencji o prawach dziecka, w ktorej w art. 3 wskazano,
ze ,we wszystkich dziataniach dotyczgcych dzieci, podejmowanych przez publiczne
lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wtadze administracyjne lub ciata
ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw
dziecka”. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze mowigc o wykfadni
i stosowaniu postanowien Konwencji haskiej z uwzglednieniem postanowien
Konwencji o prawach dziecka trzeba mie¢ przede wszystkim na wzgledzie
postanowienia drugiej z wymienionych Konwencji wskazujgce na ,interes dziecka”

(art. 3) jako na wartos¢ pierwotng i nadrzedng w kazdym postepowaniu dotyczgcym
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dziecka, ktora odpowiada wystepujgcemu w polskim prawie pojeciu ,dobro dziecka”
(uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 1992 r.,
Il CZP 48/92; postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16 stycznia1998 r.,
I CKN 855/97; postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2010 r.,
I CZP 72/10). Sad Najwyzszy zwracat tez uwage, ze ,interes”, a wiec ,dobro”
dziecka, ma takze, zgodnie z preambulg Konwencji haskiej z 1980 r.,
.,podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach dotyczgcych opieki nad nim”
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 1998 r., 1| CKN 855/97).

Takze ETPCz podkreslat wielokrotnie, ze w dziedzinie uprowadzenia dziecka
za granice konieczne jest potgczone i harmonijne stosowanie instrumentow
miedzynarodowych, a w szczegolnosci Konwencji haskiej, Konwencji o prawach
dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. oraz Konwencji o prawach cziowieka i zwracat
uwage, ze we wszystkich decyzjach dotyczgcych dzieci, pojecie ich ,najlepszego
interesu” (ang. ,best interests”) musi by¢ nadrzedne (zob. m.in. wyroki Wielkiej 1zby
Trybunatu: w sprawie X przeciwko totwie, skarga nr 27853/09, §§ 93 - 96
i przywoftane tam orzecznictwo oraz w sprawie Neulinger i Shuruk przeciwko
Szwaijcarii, skarga nr 41615/07, § 135). Trybunat wprost tez wskazat, ze koncepcja
najlepszego interesu dziecka jest rowniez podstawowg zasadg Konwencji haskiej,
a powrét dziecka nie moze byC zarzgdzony automatycznie lub mechanicznie,
gdy ma zastosowanie Konwencja haska. Najlepszy interes dziecka, z perspektywy
rozwoju osobistego, bedzie zalezat od réznych indywidualnych okolicznosci,
w szczegolnosci wieku i poziomu dojrzatosci dziecka, obecnosci lub nieobecnosci
rodzicébw oraz jego srodowiska i doswiadczen. Najlepszy interes nalezy oceniac
w kazdym indywidualnym przypadku. Sady krajowe zobowigzane sg przeprowadzi¢
dogtebne badanie catej sytuacji rodzinnej oraz catego szeregu czynnikdw,
w szczegdlnosci o charakterze faktycznym, emocjonalnym, psychologicznym,
materialnym i medycznym, oraz zobowigzane sg do dokonania wywazenia
i rozsgdnej oceny odpowiednich intereséw kazdej osoby, z ciggtg troskg o ustalenie,
jakie jest najlepsze rozwigzanie dla uprowadzonego dziecka w kontekscie wniosku
0 jego powrét do kraju pochodzenia (zob. wyrok w sprawie Neulinger i Shuruk
przeciwko Szwajcarii, skarga nr 41615/07, §§ 137 - 139).
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Podobnie TSUE wskazywat, ze u podstaw Konwencji haskiej lezy zgodne
przeswiadczenie Panstw Stron, Zze interes dziecka ma podstawowe znaczenie
we wszystkich sprawach dotyczgcych opieki nad nim (zob. wyrok TSUE z 11 lipca
2008 r. w sprawie C 195/08 PPU, pkt 48).

Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano, ze zasadniczym
celem Konwencji haskiej, zgodnie z trescig preambuty, jest ochrona dzieci
przed szkodliwymi skutkami wynikajgcymi z bezprawnego uprowadzenia
lub zatrzymania. Stosownie do art. 1 Konwencji haskiej, jest on realizowany
przez zapewnienie poszanowania praw do opieki i kontaktow z dzieckiem
przyznanych prawem jednego z umawiajgcych sie panstw oraz zapewnienie
niezwtocznego powrotu dzieci uprowadzonych Ilub zatrzymanych w jednym
Z umawiajgcych sie panstw w sposob bezprawny, to jest z naruszeniem prawa
do opieki przystugujgcego rodzicom lub rodzicowi dziecka albo innej osobie,
zgodnie z prawem panstwa, w ktorym dziecko miato staty (zwykty) pobyt
(habitual residence, résidence habituelle) bezposrednio przed uprowadzeniem
lub zatrzymaniem (art. 3 Konwencji haskiej). Obowigzek nakazania powrotu
dziecka zgodnie z art. 12 ust. 1 Konwencji haskiej nie ma jednak automatycznego
charakteru i doznaje pewnych wyjgtkbw m.in. w sytuacjach, w ktérych powrét
dziecka do panstwa jego statego pobytu przed bezprawnym uprowadzeniem
lub zatrzymaniem nie bytby w jego najlepszym interesie. Wyjatki te wynikajg
z art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 1 lit. a i b, art. 13 ust. 2 i art. 20 Konwencji haskiej.
W szczegolnosci, sgd panstwa wezwanego moze odmoéwi¢ nakazania powrotu
dziecka, jezeli istnieje powazne ryzyko, ze powrét narazitby je na szkode fizyczng
lub psychiczng albo pozostawitby je w inny sposdéb w sytuacji nie do zniesienia
lub jezeli dziecko sprzeciwi sie powrotowi, pod warunkiem, Zze osiggneto ono wiek
i stopien dojrzatosci, przy ktorym uwzglednienie jego opinii jest wiasciwe
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20).

17. Zasada nadrzednos$ci dobra dziecka jest wiec zarazem konstytucyjng,
jak i konwencyjng zasadg interpretacyjng wszystkich norm prawnych regulujgcych
sfere praw dziecka. Zasada ta jest przy tym aksjologiczng podstawg
dopuszczalnosci interwencji panstwa w stosunki miedzy rodzicami a dzieémi.

Polski ustrojodawca w art. 18 i 47 Konstytucji RP chroni rodzine i szanuje relacje
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miedzy rodzicami i dzie¢mi, jednakze w wypadku pojawienia sie konfliktu wartosci
w tych sferach jednoznacznie opowiada sie za prymatem dobra dziecka,
ktére w niektorych sytuacjach, zwtaszcza w przypadku konfliktu miedzy rodzicami,
moze nakazywaC ograniczenie praw przystugujgcych jednemu z rodzicow.
Tego rodzaju przepisem jest m.in. art. 13 Konwencji haskiej, uprawniajgcy organ
orzekajgcy do wydania rozstrzygniecia o odmowie wydania dziecka.

Orzeczenie o wydaniu dziecka moze wiec zosta¢ wydane wytgcznie
po zbadaniu sytuacji dziecka i wykluczeniu sytuacji, w ktorej istniatoby powazne
ryzyko, ze powr6t dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng
albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji nie do zniesienia
lub wptynatby negatywnie na jego warunki rozwojowe. Orzeczenie niespetniajgce
tych warunkéw narusza art. 72 Konstytucji RP.

18. Przenoszgc powyzsze uwagi na realia rozpoznawanej sprawy nalezy
przede wszystkim zaznaczyC, ze Sad Apelacyjny zasadnie uznat, ze zgodnie
z utrwalonym pogladem w judykaturze orzeczenie nakazujgce powrét ma jedynie
przywréci¢ stan sprzed uprowadzenia | nie tgczy sie z rozstrzygnieciem
w przedmiocie opieki nad dzieckiem. Rozstrzygniecie w przedmiocie opieki moze
zapas$¢ dopiero podzniej, wowczas moze sie okazaé, gdzie i z kim dziecko
pozostanie (k. 12 akt o sygn. | ACa 538/19). Sad Apelacyjny zwrdcit przy tym
uwage, ze ,bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze w chwili obecnej matoletni
przyzwyczait sie do swojego nowego miejsca pobytu, a takze, ze matka pozostaje
dla niego rodzicem pierwszoplanowym, zaspokajajgc jego potrzeby psychiczne
i socjalno-bytowe. Nalezy podkresli¢, ze obowigzek zapewnienia powrotu dziecka
do Wielkiej Brytanii nie wyklucza, aby uczestniczka wrécita wraz z dzieckiem”
(k. 13 akt o sygn. | ACa 538/19). Zdaniem Sadu Apelacyjnego cel Konwencji
haskiej bedzie osiggniety w razie powrotu sprawcy razem z dzieckiem.
Sad Apelacyjny uznat, ze jezeli wspdlny powrét sprawcy z dzieckiem nie napotyka
obiektywnych przeszkdd, a sprawca nie chce wréci¢ razem z dzieckiem mozna
przyja¢, ze stawia on wiasne interesy wyzej niz dobro dziecka, na ktore sie
powotuje, a ktéremu przede wszystkim sam zagrozit dokonujgc uprowadzenia.
Sad Apelacyjny zwrdécit uwage, ze ,gtdwnym celem konwencji jest przeciwstawianie

sie samowolnym (bezprawnym) dziataniom uprowadzajgcego dziecko,
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ktory bezposrednio lub za posrednictwem o0sob trzecich naruszyt prawa innej osoby,
instytucji lub organizacji do sprawowania opieki nad dzieckiem”.

Skupienie sie przez Sad Apelacyjny jedynie na powyzszych zasadach
doprowadzito do pominiecia najistotniejszej kwestii jakg jest dobro matoletniego.
Orzeczenie o wydaniu dziecka moze zosta¢ wydane wytgcznie po szczegotowym
zbadaniu sytuacji dziecka i wykluczeniu sytuacji, w ktorej istniatoby powazne ryzyko,
ze powrdt dziecka narazitby je na szkode fizyczng Ilub psychiczng
albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji nie do zniesienia
lub wptynatby negatywnie na jego warunki rozwojowe. Analiza powyzszych
warunkow nie zostata przeprowadzona w Sposob szczegotowy
przez Sad Apelacyjny, co doprowadzito do wydania orzeczenia naruszajgcego
art. 72 Konstytucji RP. Sgd Apelacyjny wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie pomingt
art. 72 Konstytucji RP. W sSwietle art. 72 Konstytucji RP nie sposéb zredukowac
dobra dziecka lub jego najlepszego interesu wytgcznie do wymiaru dyrektywy jego
,SZybkiego powrotu” do miejsca poprzedniego zamieszkania lub do niezaktbconego
zamieszkiwania w panstwie statego pobytu, ale trzeba uwzglednia¢ rowniez
czynniki o charakterze emocjonalnym, psychologicznym, materialnym i medycznym,
co Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzone postanowienie pominat.

19. Analizujgc przestanki zaistnienia wyjatku z art. 13 lit. b Konwencji haskiej,
Sad Apelacyjny btednie uznat, ze nie zachodzg one, a przede wszystkim
nie odniost sie w zaden sposéb do kwestii dobra matoletniego, pomimo tego,
ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 maja 2019 r. Sad Okregowy
we Wroctawiu dokonujgc wyktadni art. 13 lit. b Konwencji haskiej wprost odniost sie
do dobra dziecka i to wilasnie wzglad na dobro dziecka przesadzit o oddaleniu
wniosku o wydanie matoletniego. Sad Okregowy wskazat ,ze w Kkwestiach
uprowadzenia dziecka za granice natozone na ukfadajgce sie panstwa
zobowigzania muszg byc¢ interpretowane z uwzglednieniem Konwencji o prawach
dziecka z dnia 20 listopada 1989 r., a wartoscig pierwotng i nadrzedng
jest w kazdym postepowaniu dotyczgcym dziecka ,interes dziecka”. Generalng
dyrektywg przy rozpatrywaniu konfliktu rodzicbw powstatego na tle sprawowania
opieki nad dzieckiem powinno by¢ zatem dobro dziecka. Powrét dziecka nie moze

zostaC nakazany w sposob automatyczny lub mechaniczny” (k. 295 akt o sygn.
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| ACa 538/19.) i to wtasnie powotujgc sie na dobro dziecka Sgd Okregowy uznat,
ze ,dobro matoletniego E. T. sprzeciwia sie nakazaniu jego powrotu do Wielkiej
Brytanii i na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej oddalit wniosek (k. 302
akt o sygn. | ACa 538/19). Sad Apelacyjny uznajac, iz Sgd Okregowy ,btednie
ocenit (...) zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i poczynit nieprawidtowe
ustalenia faktyczne”, co skutkowato btednym w ocenie Sadu Apelacyjnego
zastosowaniem przez Sad | instancji art. 13 ust. 1 pkt b Konwenciji haskiej, pominat
zupetnie w swoich rozwazaniach kwestie dobra dziecka podkreslajgc, ze ,gtdwnym
celem konwencji haskiej jest skuteczne przeciwstawianie sie samowolnym
(bezprawnym) dziataniom uprowadzajgcego dziecko, ktéry bezposrednio lub za
posrednictwem oséb trzecich naruszyt prawa innej osoby, instytucji lub organizacji
do sprawowania opieki nad dzieckiem” (k. 391 akt o sygn. | ACa 538/19). Sad
Apelacyjny uznajgc, ze nie istniejg obiektywne przeszkody dla powrotu do Anglii
matki dziecka nie wzigt pod uwage jej deklaracji o braku woli jej powrotu do Anglii i
w istocie zatozyt, ze powrdci ona z dzieckiem do Anglii, w zwigzku z czym w
zupetnosci pominat oceny tego, czy powrot dziecka do Anglii bez matki, nie narazi
go na szkode psychiczng lub fizyczng albo w jakikolwiek inny sposéb nie postawi w
sytuacji nie do zniesienia.

20. Szkoda psychiczna, o ktorej mowa w art. 13 lit. B Konwencji haskiej,
moze powstaé np. w zwigzku z niewlasciwymi metodami wychowawczymi
stosowanymi przez osobe, ktora przejetaby piecze, koniecznoscig rozstania
z osobg, ktora dopuscita sie uprowadzenia, ale ktéra jest dziecku szczegdlnie bliska
(najczesciej osobg uprowadzajgcg lub zatrzymujgcg dziecko w Polsce jest jego
matka), albo z cztonkami bliskiej rodziny, przyjaciotmi, réwiesnikami itp. Szkode
psychiczng moze wywota¢ rowniez konieczno$¢ kolejnej adaptacji, zmiany jezyka,
zmiany trybu zycia (w szczegolnosci spedzania znacznej czesci dnia w placéwkach
opiekunczych - ztobkach, przedszkolach, internatach, swietlicach itp.), co moze by¢
zrodtem gtebokiego stresu i utraty przez dziecko poczucia bezpieczenstwa. Z kolei
,W niekorzystnej sytuacji” dziecko moze sie znalez¢ np. dlatego, ze bedzie musiato
powtarza¢ lata nauki szkolnej. Poczucie osamotnienia lub dyskryminacji moze
towarzyszy¢ dziecku w godzinach przebywania w placéwkach opiekunczych

badz oswiatowych, zwlaszcza gdy zna stabo jezyk uzywany przez réwiesnikow,
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co moze byc¢ barierg w nawigzywaniu przyjazni, uczestnictwie w zabawach i grach
zespotowych itp. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2021 r.,
sygn. | CSKP 360/21).

21. Przywotane powyzej aspekty pozostaty w zupetnosci poza zakresem
rozwazan Sagdu Apelacyjnego. Na gruncie niniejszej sprawy wystepujg natomiast
przyczyny zachodzgce tgcznie, ktore uzasadniajg twierdzenie, ze istnieje powazne
ryzyko narazenia matoletniego dziecka na szkode, albo postawienie je w sytuacji
nie do zniesienia. Przede wszystkim istnieje powazne ryzyko, ze po powrocie
do Wielkiej Brytanii matoletni nie bedzie miat zaspokajanych potrzeb psychicznych,
w szczegoblnosci poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji emocjonalnej oraz potrzeb
socjalnych. Z ustalen poczynionych przez Sgd Okregowy wynika, iz w Anglii
matoletni wzrastat wprawdzie przy obojgu rodzicach, ale z zaznaczajgcg sie
i wiodgcg rolg matki. To uczestniczka byta odpowiedzialna za zapewnienie dziecku
stabilizacji warunkow mieszkaniowych oraz potrzeb bytowych, w tym wyzywienia,
odziezy, leczenia oraz potrzeb emocjonalnych i poczucia stabilizacji.
Uczestniczka pracowata i utrzymywata syna i dom
(k. 284 i 290 akt o sygn. | ACa 538/19). Ponadto z ustalen tych wynika,
ze wnioskodawca nie posiada kompetencji do samodzielnego sprawowania opieki
nad matoletnim synem, zwazywszy chocby na fakt braku umiejetnosci
prawidtowego nakarmienia dziecka odpowiedniego do jego wieku i potrzeb.
Sad Okregowy zwrocit tez uwage na brak stabilnosci zatrudnienia, ktéry
uniemozliwia wnioskodawcy zapewnienie potrzeb egzystencjalnych nie tylko
dla siebie, ale przede wszystkim dla dziecka, do czego Sad Apelacyjny nie odnidst
sie.

Sad Apelacyjny pomingt zte relacje miedzy rodzicami dziecka oraz ocene
okolicznosci wskazujgcych, iz w miejscu obecnego zamieszkania uczestniczki
w Polsce korzysta ona z pomocy swoich rodzicow majgc zapewniong mozliwosc
mieszkania wraz z synem w domu nalezgcym do rodzicéw. Pominat, ze matka
jednoznacznie odmowita powrotu do Anglii dopdki wnioskodawca tam bedzie
przebywat. Przyjmujgc natomiast, ze uczestniczka powrdci do Wielkiej Brytanii,
Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage, ze uczestniczka bytaby pozbawiona pomocy

rodzicow i bytaby zmuszona do mieszkania z matoletnim dzieckiem w lokalu
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socjalnym. Z ustalen Sgdu Apelacyjnego nie wynika, aby wnioskodawca ztozyt
zapewnienia dotyczgce jego pomocy dla uczestniczki w jej utrzymaniu w przypadku
powrotu uczestniczki do Wielkiej Brytanii. Wskazania wymaga, ze nawet nie zostata
zabezpieczona realizacja ewentualnych zapewnien poprzez uwarunkowanie
nakazu powrotu dziecka natozeniem na wnioskodawce okreslonych obowigzkéw
w zakresie, w jakim umozliwia to Konwencja haska (art.7).

Sad Apelacyjny nie wzigt tez pod uwage, ze obydwoje rodzice
sg obywatelami polskimi oraz ze jezyk polski jest ich jezykiem podstawowym
oraz ze porozumiewajg sie z dzieckiem w jezyku polskim, a ich pobyt w Wielkiej
Brytanii zwigzany byt z podjeciem tam pracy zarobkowej. Sgd Apelacyjny pominat
takze okolicznos¢, ze dziecko nie moéwi w jezyku angielskim w stopniu
komunikatywnym, a powrot do Anglii bytby zwigzany z koniecznoscig przebywania
w angielskich placéwkach oswiatowych, gdzie brak kompetenciji jezykowych mogtby
powodowaC poczucie osamotnienia lub dyskryminacji, a kontakt z rowiesnikami
bytby utrudniony. Podkreslic trzeba, ze Sad Apelacyjny nie dokonat oceny
w kontekscie ochrony dobra dziecka oraz zaistnienia przestanek z art. 13
lit. b Konwencji haskiej okolicznosci braku znajomos$ci jezyka angielskiego
w stopniu komunikatywnym przez matoletniego.

Sad Apelacyjny wskazat na fragment opinii OZSS, z ktérego wynika,
ze matoletni po poczatkowym oniesmieleniu byt radosny i ukierunkowany
na emocjonalng wymiane z ojcem, angazowat go w zabawy byt otwarty na gesty
czutosci z jego strony, oczekujgc od matki akceptacji dla swojej relacji
Zz wnioskodawcg, a jego zachowanie nie wskazywato na to, aby lekat sie ojca,
badz tez, aby doznat jakichkolwiek traumatycznych przezy¢ w czasie wspolnego
zamieszkiwania z rodzicami w Wielkiej Brytanii. Jednakze Sad Apelacyjny utracit
z pola widzenia jeden z kluczowych wnioskéw opinii OZSS, z ktérego wynika
jednoznacznie, ze ewentualne oddzielenie matoletniego od matki i powrét bez matki
pod opieke ojca, bytby dla dziecka krzywdzgcy emocjonalnie. Bytaby to zarazem
dla matoletniego syna sytuacja trudna i nie do zniesienia (opinia OZSS k. 254).

Sad Apelacyjny uznat, ze jesli wspdlny powrdt sprawcy z dzieckiem
nie napotyka obiektywnych przeszkdéd, a sprawca nie chce wrocic razem

z dzieckiem, mozna przyjac¢, ze stawia on swoje interesy wyzej niz dobro dziecka,
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na ktore sie powotuje, a ktéremu sam zagrozit dokonujgc uprowadzenia.
W odniesieniu do powyzszego wskazania wymaga, ze postanowienia Konwencji
haskiej nie dajg podstaw do zobowigzania rodzica, ktory bezprawnie uprowadzit
lub zatrzymat dziecko do powrotu wraz z nim do miejsca dotychczasowego
zamieszkania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2023 r.
sygn. Il CSKP 2425/22). Natomiast uczestniczka jednoznacznie os$wiadczyta,
ze nie bytaby w stanie wréci¢ Anglii dopoki wnioskodawca tam przebywa.

Sad Apelacyjny zupetnie pomingt okolicznosé, ze w czasie pobytu w Anglii
to uczestniczka byta odpowiedzialna za zapewnienie dziecku stabilizacji warunkow
mieszkaniowych oraz potrzeb bytowych, w tym wyzywienia, odziezy, leczenia
oraz potrzeb emocjonalnych i poczucia stabilizacji oraz Zze to uczestniczka
pracowata i utrzymywata syna i dom. Pominat tez okolicznosci zwigzane z brakiem
stabilnosci zatrudnienia wnioskodawcy oraz jego zadtuzeniem za nieptacenie
czynszu za mieszkanie. W kontekscie tych okolicznosci Sgd Apelacyjny w zaden
sposdb nie rozwazyt w jaki sposob miata by by¢ wykonywana opieka nad dzieckiem
po jego powrocie, w przypadku gdyby miato ono powrdcic bez matki
oraz czy sytuacja taka nie powoduje, ze istnieje powazne ryzyko zaistnienia
,Szkody psychicznej” u matoletniego w zwigzku z nakazaniem natychmiastowego
powrotu do dotychczasowego miejsca zamieszkania w Anglii zwigzanej
Z niezaspokajaniem potrzeb psychicznych i emocjonalnych dziecka oraz bytowych
ze strony ojca, stosowania niewtasciwych metod wychowawczych wobec braku
rozeznania potrzeb dziecka oraz koniecznoscig rozstania chtopca z matkg
i obecnym srodowiskiem.

W ten sposdb Sad Apelacyjny dat jednoznaczny wyraz pominieciu
w interpretacji przepiséw Konwencji haskiej art. 72 Konstytucji RP z wynikajgca
Z niego zasadg nadrzednosci ochrony dobra dziecka, na rzecz skoncentrowania sie
na celu konwencji rozumianego, jako szybki powrdt dziecka do miejsca statego
pobytu. Tymczasem, zarobwno w Swietle prawa miedzynarodowego,
jak i Konstytucji RP nie sposdb redukowac dobra dziecka jedynie do zapewnienia
mu stabilizacji miejsca pobytu poprzez restytucje status quo ante. Bardzo czesto
przywrocenie stanu poprzedniego bedzie stuzyto dobru dziecka lub przynajmniej

nie bedzie z nim kolidowato. Jednak nie sposob zaktadac¢ istnienia w tej mierze
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jakiegokolwiek niewzruszalnego domniemania. Z tego tez wzgledu, wiasciwa
realizacja zobowigzan miedzynarodowych ptyngcych dla Rzeczpospolitej Polskiej
z Konwencji haskiej nie moze abstrahowac¢ od kategorii dobra dziecka. Niestety,
Sad Apelacyjny, nakazujgc uczestniczce, aby wydata wnioskodawcy dziecko,
nie uwzglednit nalezycie dobra dziecka i tym samym dopuscit sie naruszenia
art. 72 Konstytucji RP.

22. Prokurator Generalny podniést takze zarzut razgcego naruszenia art. 13
lit b Konwencji haskiej. Konwencja haska ustala zasady postepowania stosowane
w przypadku uprowadzenia lub zatrzymania dziecka w celu zagwarantowania jego
niezwtocznego powrotu do panstwa statego pobytu oraz zapewnienia ochrony
prawa do odwiedzin.

W  preambule  Konwencji haskiej = wprost  wyrazone  zostato
,gtebokie przekonanie”, Ze interes dziecka ma podstawowe znaczenie
we wszystkich sprawach dotyczgcych opieki nad nim. Natomiast wynikajgcym
z preambuty celem Konwencji haskiej jest ochrona dziecka przed szkodliwymi
skutkami  wynikajgcymi z bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania,
a przedmiotem Konwencji okreslonym w art. 1 jest zapewnienie niezwtocznego
powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych Ilub zatrzymanych w jednym
z uktadajgcych sie panstw oraz zapewnienie wzajemnego poszanowania praw
do opieki i odwiedzin. Preambuta Konwencji nadaje zatem pojeciu
.interesu dziecka”, odpowiadajgcemu pojeciu ,dobra dziecka” funkcjonujgcemu
w krajowym porzadku prawnym, podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach
dotyczacych opieki nad nim (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 grudnia
2000 r., V CKN 1747/00). Wydane na podstawie tych przepisbw orzeczenie
dotyczace wydania dziecka ma doprowadzi¢ do przywrécenia stanu
sprzed uprowadzenia lub zatrzymania, nie rozstrzyga natomiast o prawie do opieki
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 566/10,
uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2017 r., Il CZP 78/17). Co do zasady,
konwencja ma przeciwdziataC praktyce wywozenia dzieci z jednego kraju
do drugiego, aby metodg faktow dokonanych, z pominieciem procedury sgdowej

i nie zwazajgc na dobro dziecka, przejg¢ faktyczng petnie witadzy rodzicielskiej
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nad nimi. Wydanie dziecka do kraju, z ktorego zostato uprowadzone
ma przywracac stan zgodny z prawem, naruszony przez jednego z rodzicow.

Przywrdcenie stanu sprzed uprowadzenia lub zatrzymania nie stanowi
jednak wartosci samej w sobie. Przywrdcenie tego stanu stuzy¢ ma bowiem
ochronie przed szkodliwymi skutkami wynikajgcymi z bezprawnego uprowadzenia
lub zatrzymania. Tym samym, Konwencja haska ma za zadanie, jako cel nadrzedny,
stuzy¢ dobru dziecka poprzez ochrone przed szkodliwymi skutkami bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania. Chodzi o przeciwdziatanie sytuacji, w ktérej spoér
miedzy rodzicami prowadzi do przedmiotowego traktowania dzieci wyrywania ich
ze statego miejsca pobytu pod dyktando partykularnych intereséw ktéregos
Z rodzicow.

W Raporcie wyjasniajgcym dotyczgcym Konwencji haskiej o uprowadzeniu
dziecka z 1980 r., opublikowany przez Konferencje Haskg Miedzynarodowego
Prawa Prywatnego (HKPPM) w 1982 roku (Explanatory Report on the 1980 HCCH
Child Abduction Convention, par. 16 - 25, https://www.hcch.net/en/publications-and-
studies/details4/?pid=2779, dalej: Raport wyjasniajgcy), przedstawiajgc ,filozofie”
Konwencji haskiej wskazano m.in., Zze ,walka z wielkim wzrostem
miedzynarodowych uprowadzen dzieci za granice zawsze musi by¢ inspirowana
przez pragnienie, aby ochrania¢ dzieci i powinna by¢ oparta na identyfikacji
ich prawdziwych intereséw (...) rzeczywistg ofiarg uprowadzenia dziecka jest samo
dziecko, ktére cierpi z powodu nagtej utraty witasnej stabilnosci, traumatycznej
utraty kontaktu z rodzicem, ktory byt odpowiedzialny za jego wychowanie,
niepewnosci i frustracji, ktoére tgczg sie z koniecznoscig dostosowania sie
do obcego jezyka, nieznanych warunkdéw kulturowych i nieznanych nauczyciel
i krewnych” (zob. § 24 Raportu wyjasniajgcego). Ponadto w Raporcie podkreslono,
ze ,dwa cele Konwencji - jeden prewencyjny, drugi przewidziany
dla zagwarantowania natychmiastowego powrotu dziecka do swojego zwyktego
Srodowiska odpowiadajg konkretnej koncepcji ,najlepszego interesu dziecka. (...)
Uprowadzenie dziecka moze czasem by¢ uzasadnione obiektywnymi przyczynami,
ktére majg zwigzek albo z jego osobg albo ze Srodowiskiem, z ktérym wykazuje

najscislejszg wiez” (zob. § 25 Raportu wyjasniajgcego).
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Omawiajac przedmiot Konwencji haskiej w Raporcie wyjasniajgcym
zwrocono uwage nha charakterystyczne okolicznosci, ktére ,zawsze wystepujg”
w przypadku uprowadzenia rodzicielskiego, kiedy to ,dziecko zostaje wyrwane
Z rodzinnego i spotecznego S$rodowiska, w ktorym rozwijato sie jego zycie”
(zob. § 12 Raportu wyjasniajgcego).

Poza tym, w kontekscie drugiej charakterystycznej cechy, polegajgcej na tym
ze uprowadzajgcy lub zatrzymujgcy dziecko liczy na uzyskanie prawa do opieki
od wiadz kraju, do ktérego dziecko zostato zabrane, w przywotanym raporcie
wskazano ze ,problem, ktérym zajmuje sie Konwencja wraz z catym dramatem
wynikajagcym z faktu, ze dotyczy ona ochrony dzieci w stosunkach
miedzynarodowych — wywodzi cate swoje znaczenie prawne z mozliwosci
tworzenia powigzan prawnych i jurysdykcyjnych, ktére sg mniej lub bardziej
sztuczne” (zob. § 15 Raportu wyjasniajgcego). Chodzi zatem o wyrwanie dziecka
z naturalnego dlan srodowiska spotecznego celem stworzenia sytuacji, ktora jest
w mniejszym lub wiekszym stopniu sztuczna, jednak pozwala w nieuzasadniony
sposdb  uprzywilejowaé procesowo strone  dokonujgcg  uprowadzenia.
Konwencja ma zapobiegaé tego typu sytuacjom i przywracac¢ stan wczesniejszy,
ktéry uznaje za bardziej naturalny dla dziecka i tym samym lepiej odpowiadajgcy
jego dobru, lub najlepszemu interesowi.

W konsekwencji, Konwencja haska zawiera szereg postanowien wyraznie
inspirowanych uwzglednieniem interesu dziecka, w tym ten, zawarty w art. 13 lit. b,
o powaznym ryzyku, ze powrét dziecka moze go narazi¢ go na ,szkody fizyczne
lub psychiczne” lub w inny sposéb postawi¢ dziecko w ,sytuacji nie do zniesienia
(zob. wyrok ETPC z 1 marca 2016 r., sprawa K.J. przeciwko Polsce, pkt 34-35).
Sad orzekajgcy w postepowaniu wszczetym w trybie Konwencji haskiej moze
zatem odmowi¢ wydania dziecka drugiemu rodzicowi, jezeli jego uprowadzenie
bgdz zatrzymanie nie byto bezprawne w rozumieniu art. 3 albo z powodu
zaistnienia powaznych, obiektywnych przeszkdd, zwigzanych z osobg dziecka bgdz
ze Srodowiskiem, z ktorym jest ono zwigzane, wymienionych enumeratywnie
w art. 12, 13 i 20 (Raport wyjasniajagcy §. 16 25, zob. tez postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 2 czerwca 2000 r., Il CKN 959/00; z 14 kwietnia 2021 r.
| NSNc 36/21).
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Przy ustalaniu, czy uprowadzenie nastgpito z miejsca statego pobytu
w rozumieniu art. 3 lit. a Konwencji haskiej, znaczenie majg wytgcznie okolicznosci
poprzedzajgce to uprowadzenie bgdz zatrzymanie. Okolicznosci, ktére nastgpity juz
po uprowadzeniu badz zatrzymaniu, a zwtaszcza po wszczeciu postepowania
w trybie Konwencji haskiej, majg natomiast znaczenie przy ocenie wystgpienia
obiektywnych przeszkod okreslonych w art. 12, 13 i art. 20 Konwencji haskiej.

Z obiektywng przeszkodg, sprzeciwiajgcg sie wydaniu bezprawnie
uprowadzonego bagdz zatrzymanego dziecka, mamy do czynienia, m.in.,
gdy istnieje powazne ryzyko, ze powrot dziecka narazitby je na szkode fizyczng
lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposdb postawitby je w sytuacji
nie do zniesienia. Dobro dziecka zostaje tym samym powigzane z jego statym
miejscem pobytu, z ktérego nie moze ono zostaé wyrwane bez odpowiednich
gwarancji zapewniajgcych stabilizacje w nowym otoczeniu (zob. art. 13 lit. b
i zdanie drugie Konwencji haskiej wraz z komentarzem zawartym w § 29
Raportu wyjasniajgcego).

Przestanki odmowy wydania dziecka, jako wyjatki od zasady wydania
bezprawnie uprowadzonego badz zatrzymanego dziecka na Zgdanie prawnego
opiekuna, muszg by¢ przy tym interpretowane scisle, jesli Konwencja nie ma stac
sie martwg literg (§ 34 Raportu wyjasniajgcego). Nie jest zatem rzeczg sgdu
rozstrzygajgcego wniosek o wydanie dziecka badanie, czy sytuacja bedzie
ksztattowaC sie korzystniej, gdy pozostanie ono z uprowadzajgcym rodzicem,
czy tez gdy wréci do kraju, skad zostato uprowadzone (zob. wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 6 grudnia 2007 r., skarga nr 39388/05 , z 26 listopada
2013 r., skarga nr 27853/09, z dnia 1 marca 2016 r., skarga nr 30813/14,
i z 19 lipca 2016 r., skarga nr 2171/14, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 1 grudnia 2000 r., V CKN 1747/00; z 1 grudnia 1999 r., I CKN 992/99;
z 7 pazdziernika 1998 r., | CKN 745/98; z 17 marca 2021 r., | CSKP 38/21).
W dominujgcym nurcie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
zaznacza sie konsekwentnie, ze art. 13 lit. b Konwencji haskiej, odczytywany
w zgodzie z art. 8 Europejskiej konwencji o prawach cztowieka, obejmuje jedynie
takie sytuacje, ktére wykraczajg poza to, co zgodnie z oczekiwaniami dziecko moze

znies¢, nie dotyczy natomiast tych wszystkich ucigzliwosci, ktdre koniecznie tgczg
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sie z doswiadczeniem powrotu do panstwa statego pobytu (zob. np. wyroki ETPCz
z 6 grudnia 2007 r., skarga nr 39388/05; z 26 listopada 2013 r., skarga nr 27853/09
i z 18 czerwca 2019 r., skarga nr 15122/17, V. Ushakov przeciwko Ros;ji). Taki sam
standard wypracowano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co zostato omdwione
w pkt 15.,

23. Przenoszac powyzsze uwagi oraz uwagi poczynione w pkt 15 i 16
na realia rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze o ile nie ma watpliwosci,
iz Sgd Apelacyjny poczynit prawidtowe ustalenia i dokonat wtasciwej oceny prawne;j
co do uznania, iz statym miejscem pobytu matoletniego dziecka byta Wielka
Brytania, a takze Ze doszlo do bezprawnego uprowadzenia matoletniego
przez uczestniczke, o tyle wyktadnia art. 13 lit. b Konwencji haskiej dokonana
zostata w sposob niewfasciwy, a w konsekwencji przepis ten zostat niewtasciwie
zastosowany.

Podkreslenia wymaga, Zze sam fakt bezprawnego uprowadzenia
matoletniego syna przez matke, nie moze w okolicznosciach istnienia realnej obawy
wystgpienia po stronie matoletniego szkody fizycznej lub psychicznej albo stanu
trudnego do zniesienia uzasadnia¢ zgdania w zakresie wydania matoletniego ojcu.
Celem konwencji jest zapewnienie niezwiocznego powrotu dziecka bezprawnie
uprowadzonego bagdz zatrzymanego w jednym z umawiajgcych sie Panstw
dla zapewnienia praw do opieki i odwiedzin rodzica, ktérego na skutek takiego
prowadzenia lub zatrzymania pozbawiono. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze przepisy
Konwenciji (takze art. 13 b) wykluczajg realizacje tego celu, jezeli ten miatby godzi¢
w dobro (interes) matoletniego dziecka. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie,
ze naczelng zasadg przyswiecajgca postepowaniom o wydanie dziecka w trybie
Konwencji haskiej jest dobro dziecka. Powrét dziecka bezprawnie uprowadzonego
badz zatrzymanego bedzie miat drugorzedne znaczenie, je$li jego realizacja
miataby godzi¢ w dobro matoletniego podlegajgcego jedynie co do zasady wydaniu
w rozumieniu art. 12 Konwencji haskiej. Dokonujgc wyktadni negatywnych
przestanek do wydania matoletniego nalezy bra¢ zawsze pod uwage dobro dziecka,
ktore ma najistotniejsze znaczenie. Dobro matoletniego syna wobec mozliwosci
ryzyka narazenia matoletniego na szkode psychiczng lub fizyczng, czy tez

wykreowania stanu nie do zniesienia na gruncie niniejszej sprawy zostato
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zagrozone. Sagd Apelacyjny jednoznacznie za ,nadrzedny” cel Konwencji haskiej
uznat natomiast przywrécenie stanu sprzed uprowadzenia, a wiec szybki powrot
dziecka do poprzedniego miejsca pobytu (k. 391 akt o sygn. | ACa 538/19).
Sad Apelacyjny utracit z pola widzenia dobro matoletniego dziecka tym samym
ograniczajgc je do prawa dziecka do niezakibconego zamieszkiwania w panstwie
statego pobytu pod pieczg ojca. W wykfadni art. 13 lit. b Konwencji haskiej
Sad Apelacyjny pomingt zatem podstawowy jej cel, to jest ochrone rzeczywistego
dobra dziecka, co wynika zaréwno z samej Konwencji haskiej, jak tez z art. 3
Konwencji o prawach dziecka, w Swietle ktorego powinno dokonywac sie wyktadni
art. 13 lit. b Konwencji haskiej, uwzgledniajgc rowniez art. 72 Konstytuciji.

Poza tym Sad Apelacyjny przy zastosowaniu art. 13 lit. b Konwencji haskiej
i dokonaniu oceny zaistnienia okreslonych w nim przestanek pomingt istotne
aspekty wynikajgce z poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen, na ktorych opart
zaskarzone postanowienie. Sad Apelacyjny uznat, ze uczestniczka postepowania
nie wykazata istnienia powaznego ryzyka, ze powrot matoletniego syna do miejsca
statego pobytu narazi dziecko na szkode psychiczng lub fizyczna,
albo w jakikolwiek inny sposob postawi je w sytuacji nie do zniesienia, a ponadto
uznat, ze nie zachodzg obiektywne przeszkody uniemozliwiajgce jej powrot
z matoletnim do Wielkiej Brytanii, w sytuacji gdy z ustalen Sgdu Okregowego
wynika, ze w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki negatywne uzasadniajgce
odmowe nakazania powrotu matoletniego do poprzedniego miejsca pobytu,
wynikajgce z okolicznosci przywotanych powyzej (w pkt 21 niniejszego
uzasadnienia).

24. Okolicznoéci te powinny by¢ uwzglednione przy stosowaniu art. 13 lit. b
Konwencji haskiej, a w ich $wietle, nakaz powrotu dziecka stanowi w znacznie
wiekszym stopniu wyrwanie go z rodzinnego i spotecznego $rodowiska, w ktérym
rozwijato sie jego zycie, niz ich bezprawne zatrzymanie w Polsce (zob. § 12
Raportu wyjasniajgcego). Co wiecej, powrét matoletniego syna do Wielkiej Brytanii
tgczytby sie z koniecznoécig dostosowania sie do obcego jezyka, nieznanych
warunkow kulturowych i nieznanych nauczycieli i krewnych, czemu Konwencja

haska chce przeciwdziata¢ (zob. § 24 Raportu wyjasniajgcego).
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Sad Apelacyjny skupit sie natomiast na wprawdzie istotnych kwestiach,
dotyczacych przemocy domowej, ktore jednak nie sg wystarczajgce dla oceny
zaistnienia przestanek z art.13 lit. b Konwencji haskiej. Sad Apelacyjny
ograniczajgc swoje rozwazania w zasadzie do kwestii zwigzanych z przemocag
domowg (m.in. wskazujgc, ze przemoc nie byta nakierowana przeciwko dziecku,
podnoszgc braki dowodowe oraz odnoszgc sie do nie zgtaszania tej przemocy
przez uczestniczke podczas jej pobytu w Anglii) uznat, ze nie istnieje powazne
ryzyko, ze powr6t dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng
albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia. Ponadto,
Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 13 zd. 1 lit. b Konwencji haskiej odnosi sie jedynie
do sytuacji, gdy agresja jednego z rodzicow skierowana jest przeciwko dziecku,
a nie drugiemu z rodzicéw. Sama przemoc domowa jest zatem niewystarczajgca
do skutecznego domagania sie oddalenia wniosku o powrdt dziecka.
Sad Apelacyjny nie rozwazyt przy tym w jaki sposéb miatoby by¢ zabezpieczone
dobro matoletniego syna w razie powrotu do Wielkiej Brytanii. W szczegolnosci,
nie uczynit tego w swietle opinii Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistéw
we Wroctawiu.

25. Nie uwzgledniajgc dobra dziecka jako nadrzednego celu
przy interpretacji art. 13 lit. b Konwencji haskiej oraz dokonujgc niepetnej oceny
zaistnienia przestanek uzasadniajgcych odmowe wydania dziecka na podstawie
art. 13 lit. b Konwencji haskiej, Sgd Apelacyjny dopuscit sie naruszenia tego
przepisu.

Sad Najwyzszy zwraca jednak uwage, ze przestankg pozwalajgcg
na uwzglednienie skargi nadzwyczajnej w oparciu o art. 89 § 1 pkt 2 u.SN nie moze
by¢ kazde naruszenie przepiséw prawa (zarbwno materialnego jak i procesowego),
ale wytgcznie takie, ktbremu mozna przypisaé charakter razgcy. Samo stwierdzenie,
iz doszto do naruszenia przepisow nie jest wystarczajgce.

Do razgcego naruszenia prawa dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie
sprawy nastgpito w sposdb oczywisty i bezsprzeczny wbrew tresci normy prawnej,
ktérej wykfadnia jednoznacznie pozwala przyjgé okreslony sposob rozwigzania
sprawy, nie dajgc podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk

(wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r., V KK 194/15; postanowienie
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z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20). Razgce naruszenie prawa zachodzi,
gdy =zaskarzone orzeczenie mozna uznaC za niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢, gdy byt wynikiem razgco btednej wykfadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia
2007 r., V CNP 132/06; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06; z 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05). Ocena tego, czy doszto do razgcego nharuszenia prawa,
jest uzalezniona takze od wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm
prawnych, stopnia (istotnosci) jej naruszenia i skutkédw naruszenia dla stron
postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19;
z 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19; z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19;
z 13 stycznia 2021 r., | NSNc 51/20; z 13 stycznia 2021., | NSNc 51/20).

Sad Najwyzszy potwierdza jednoczesnie, ze ,razgce” naruszenie prawa
w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2 u.SN oznacza naruszenie ,relewantne z punktu
widzenia przestanki ogodlnej skargi, czyli koniecznosci urzeczywistnienia zasady
demokratycznego panstwa prawnego” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 marca
2021 r., | NSNc 134/20; z 8 czerwca 2021 r., | NSNc 25/19). W tym kontekscie
nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest takze wynikajagcy z art. 72
Konstytucji RP wymdog ochrony dobra dziecka.

26. Okolicznosci przedmiotowej] sprawy nie pozostawiajg watpliwosci,
ze Sad Apelacyjny dokonat daleko posunietej redukcji przy ocenie najlepiej
pojmowanego interesu dziecka, w znikomym stopniu jedynie uwzgledniajac,
pojmowane integralnie, dobro dziecka, jako wartoS¢ nadrzedng, uznajgc,
ze podstawowym celem Konwencji haskiej jest, zapewnienie niezwtocznego
powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego. Tymczasem ten cel Konwencji
haskiej w rzeczywisto$ci realizuje podstawowe jej zatozenie, w mysl ktérego,
zapewnienie niezwiocznego powrotu dziecka do miejsca jego statego pobytu
lezy w najlepiej pojmowanym interesie dziecka i stuzy jego dobru. To wtasnie dobro
dziecka wuzasadnia dazenie do niezwiocznego przemieszczenia dziecka
do poprzedniego miejsca jego statego pobytu (habitual residence) sprzed jego

uprowadzenia lub zatrzymania. Ograniczenie sie do mechanicznego



I NSNc 220/24 43

przemieszczenia dziecka zaktadajgc, ze dyslokacja ta bedzie zawsze stuzyta jego
dobru, nie pozwala we wtasciwy sposob realizowac celu konwenciji.

Z drugiej jednak strony, wyraznie obecny w orzecznictwie, rygorystyczny
sposob interpretowania wyjatku z art. 13 lit. b Konwencji haskiej, nie pozwala uznac,
ze naruszenie to, cho¢ byto wyrazne, miato charakter razacy.

27. Zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego znajduje normatywne oparcie
w art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, ktéry przesgdza, ze podnies¢ go mozna tylko wtedy,
gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie zakohczonej prawomocnym
orzeczeniem, w oczywisty sposob prowadzi do innych wnioskéw w zakresie ustalen
faktycznych niz te, ktore staly sie podstawg orzekania sadu. Przedmiotem skargi
nadzwyczajnej mogg by¢ w tym przypadku jedynie oczywiste btedy w ocenie
i interpretacji materiatu dowodowego zebranego w sprawie lub bigd braku,
ktory polega na btednie lub w sposodb niepetny przyjetych ustaleniach,
poprzez pominiecie okreslonych faktow wynikajgcych w oczywisty sposéb
z materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 2/20). Kognicja Sgadu Najwyzszego w tym zakresie ogranicza sie
do weryfikacji tego, czy ustalenia poczynione przez sad znajdujg oparcie w tresci
zgromadzonego materiatu dowodowego. Kontrola nadzwyczajna w tym zakresie
nie moze wykracza¢ poza zebrany w sprawie materiat dowodowy. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2020 r., | NSNc 9/20).

28. Sad Apelacyjny uznat, Zze nie istniejg zadne obiektywne przyczyny
badz jakiekolwiek przeszkody, uniemozliwiajgce uczestniczce ewentualny powrét
wraz z synem do dotychczasowego miejsca statego pobytu, nie uwzglednit
jednakze jednoznacznego stanowiska uczestniczki o braku mozliwosci powrotu
do Wielkiej Brytanii, natomiast postanowienia Konwencji haskiej nie dajg podstaw
do zobowigzania rodzica, ktéry bezprawnie uprowadzit lub zatrzymat dziecko
do powrotu wraz z nim do miejsca dotychczasowego zamieszkania. Sgd nie wziat
tez pod uwage faktu, ze wnioskodawca ma powazne problemy finansowe
i w zwigzku z tym nie ma mozliwosci zapewnienia poczucia bezpieczenstwa
i stabilizacji zarowno sobie jak i matoletniemu dziecku. Sgd Apelacyjny pominat

wnioski opinii Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistow we Wroctawiu
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bedgce odpowiedzig na zakreslong teze dowodowg z ktérych jednoznacznie
wynika, ze ewentualne oddzielenie matoletniego od matki i powrdt, bez matki
pod opieke ojca bytby dla matoletniego krzywdzacy emocjonalnie. Bytaby to
zarazem dla matoletniego sytuacja trudna i nie do zniesienia. Okolicznosci te majg
natomiast kluczowe znaczenie w kontekScie oceny zaistnienia przestanek
zastosowania art. 13 lit. b Konwencji haskiej. Poczynione przez Sad Apelacyjny
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia poprzez wybiércze oparcie sie
na tresci opinii Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistow we Wroctawiu

nalezy uznac za spetnienie przestanki z art. 89 §1 pkt 3.

V.

29. Sad Najwyzszy stwierdzit zaistnienie przestanek szczegotowych skargi
nadzwyczajnej w postaci naruszenia art. 72 Konstytucji RP (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN)
oraz oczywistg sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z zebranym materiatem
dowodowym. Pozwala to przejs¢ do dalszego etapu kontroli nadzwyczajnej
w postaci zbadania, czy w wyniku wspomnianego naruszenia, mozna mowic
0 koniecznosci uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia celem zapewnienia
poszanowania zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

O ile ocena spetienia przestanki szczegdétowej sprowadza sie, w duzym
uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
prawomocnych orzeczen 2z zasadg wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP,
kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci. Przemawia za tym nie tylko
jej charakter jako normy-zasady, ktérej zachowanie jest oceniane nie tyle
w dychotomicznych kategoriach naruszenia bgdz nienaruszenia, ale przez ocene
stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi zasadami.
Przemawia za tym réwniez fakt, ze art. 89 § 1 principium u.SN nie mowi
0 przestrzeganiu lub nienaruszeniu wskazanej w nim normy, ale o koniecznosci
zapewnienia zgodnoséci z tg zasadg. Tym samym, zgodno$¢ z art. 2 Konstytucji RP
jest nie tyle kryterium poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej —

stanem, ktory powinien zosta¢ urzeczywistniony w wyniku rozpoznania skargi.
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Z samej natury normy bedacej zasadg wynika konieczno$¢ stosowania zasady
proporcjonalnosci przy ocenie jej realizacji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20;
z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 277/21).

Zwazywszy na specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu
jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowos$ci popetnionych przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od - wynikajgcej skadingd
réwniez z zasady panstwa prawnego - ochrony powagi rzeczy osgdzonej i zmiane
lub  uchylenie zaskarzonego postanowienia. Co do =zasady bowiem,
art. 2 Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych
orzeczen sgdow powszechnych, jednak niekiedy natura i ciezar popetnionych
uchybien moze nakazywaC danie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym
z koniecznosci ochrony innych praw i wolnosci konstytucyjnych.

W obecnej sprawie wazeniu podlegajg zatem, z jednej strony ochrona
stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych, z drugiej zas strony wzglad
na dobro dziecka oraz na ochrone zaufania obywateli do panstwa.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie w petni aprobuje przy tym wyrazone
juz przez Sad Najwyzszy stanowisko, ze zasada dobra dziecka okreslona zaréwno
w przepisach Konstytucji RP, jak i Konwencji haskiej zalicza sie do wiodgcych
zasad polskiego porzadku konstytucyjnego i jako taka stanowi istotng sktadowg
zasady demokratycznego panstwa prawnego (zob. postanowienie z 14 kwietnia
2021 r., I NSNc 36/21; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 277/21).

Uwzgledniajgc przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego czynniki oceny
stwierdzonych naruszen, o ktérych mowa w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN z punktu
widzenia ich relewantnosci dla oceny zaistnienia przestanki ogdlnej skargi,
ti. (1) wage naruszonej normy, tj. jej pozycje w hierarchii norm prawnych,
(2) stopien (istotno$¢) jej naruszenia, (3) skutek naruszenia dla stron postepowania
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24 marca 2021 r., | NSNc 134/20; 8 grudnia 2020 r.,
| NSNc 44/20; 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19;
8 maja 2019 r., | NSNc 2/19; postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia
2021 r.,, | NSNc 36/21), w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie ma

watpliwosci, iz nakaz wydania dzieci naruszyt wynikajgcg z art. 72 Konstytucji RP
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zasade prawng (dobra dziecka) o najwyzszej pozycji w hierarchii zrodet prawa RP,
realizowang takze przez przepis art. 13 lit. b Konwencji, oraz uwzgledniajac,
ze naruszenie dobra dziecka w niniejszej sprawie realnie naraza je na szkody
stawiajgc w sytuacji nie do zniesienia, za wykazang trzeba uznac takze przestanke
sformutowang w art. 89 § 1 in principio u.SN. Przestanka sformutowana w art. 89
§ 1 u.SN nawigzuje bowiem tresciowo do wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Art. 89 § 1 in principio u.SN powinien by¢ wiec interpretowany
w zgodzie z Konstytucja RP, z uwzglednieniem bogatego dorobku nauki prawa
i orzecznictwa, ktore wydobyto z art. 2 Konstytucji liczne szczegodtowe zasady
pochodne, w tym zasade ochrony rownej godnosci cziowieka, zasade
sprawiedliwosci proceduralnej, zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa
(zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 181-193
wraz z cytowanym tam orzecznictwem; W. Sokolewicz, M. Zubik, uwagi nr 30-38
do art. 2, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. I, Warszawa 2016, s. 127-140). W ocenie Sgdu Najwyzszego,
jak juz wyzej wskazano, zasada dobra dziecka okreslona zarbwno w przepisach
Konstytucji RP, jak i Konwenciji haskiej zalicza sie do wiodgcych zasad polskiego
porzadku konstytucyjnego i jako taka stanowi istotng skltadowg zasady
demokratycznego panstwa prawnego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 36/21; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 277/21).
Nie budzi watpliwosci, ze taka wartos¢ jak dobro dziecka wpisuje sie w aksjologie
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, trudno bytoby sobie bowiem wyobrazi¢, demokratyczne panstwo
prawne nie uwzgledniajgce dobra dziecka.

Pozostawienie zatem w mocy orzeczenia, co do ktérego stwierdzono,
iz wydane zostato z naruszeniem art. 72 Konstytucji w Swietle przestanki
funkcjonalnej nie zastuguje na ochrone w procesie wazenia ochrony zasady
prawomocnosci orzeczen z zasadg dobra dziecka.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci uzna¢ nalezato, Zze dobro
matoletniego w potgczeniu z zaistnieniem przestanek o jakich mowa w art. 13

lit. b Konwencji haskiej przemawia za tym, azeby odmowi¢ wydania dziecka.
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Wobec stwierdzenia podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia,
zwazywszy na zgromadzony materiat dowodowy pozwalajgcy na dokonanie
petnych ustalen faktycznych oraz na dokonanie oceny prawnej, a przede wszystkim
zwazywszy na zasade ochrony dobra dziecka, zasadny jest wniosek skarzgcego
0 merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez Sgd Najwyzszy. Materiat dowodowy
zebrany zaréwno przez Sad Okregowy, jak i przez Sad Apelacyjny pozwala
na dokonanie petnej oceny, w wyniku ktérej Sgd Najwyzszy zgodnie z zakresem
zaskarzenia wskazanym przez skarzgcego uchylit postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt: | ACa 538/19
w punkcie pierwszym.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage stanowisko Opiniodawczego Zespotu
Sgdowych Specjalistbw w Sagdzie Okregowym we Wroctawiu, ktoérego tresé
uzasadnia oparcie rozstrzygniecia na art. 13 lit. b Konwencji haskiej.
Sad Najwyzszy uwzglednit rowniez daleko idgce ograniczenia w zakresie
postugiwania sie jezykiem angielskim przez matoletniego, ktdére powaznie
utrudniatyby mu funkcjonowanie w brytyjskiej spotecznosci. Sad Najwyzszy miat tez
na wzgledzie, ze wnioskodawca nie ztozyt zapewnienia dotyczgcego jego pomocy
dla uczestniczki w jej utrzymaniu w przypadku powrotu uczestniczki do Wielkiej
Brytanii, rowniez w tresci odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Prokuratora
Generalnego (k. 65-70 akt Il NSNc 220/24).

Uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w zakresie punktu | nie moze
przy tym skutkowaé¢ oddaleniem wniosku, ktéry zainicjowat sprawe.
Przedmiotem tego postanowienia byto rozstrzygniecie co do srodka odwotawczego,
ztozonego przez wnioskodawce od orzeczenia sgdu pierwszej instancji.
Zatem, uchylajgc w zaskarzonym zakresie postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 12 grudnia 2019 r. i orzekajgc co do istoty sprawy,

Sad Najwyzszy oddalit apelacje w zakresie, w jakim uwzgledniata ona wniosek.

V.
30. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
u.SN, w zw. z naruszeniem art. 72 Konstytucji RP oraz w zwigzku ze stwierdzeniem

oczywistej sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego w sprawie
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materiatu dowodowego oraz w celu zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, uchylit w czesci, tj. w zakresie pkt pierwszego,
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2019 r.,
sygn. akt | ACa 538/19 i orzekt jak w sentencji.

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN,
Sad Najwyzszy znidést wzajemnie miedzy uczestnikami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

Zdanie odrebne do catosci wyroku ztozyt fawnik SN Robert Burek.

Zdanie odrebne do catosci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.2024r.
w sprawie o sygnaturze akt Il NSNc 220/24

W zwigzku z przydzieleniem mnie do rozpoznania sprawy zarejestrowanej
pod sygnaturg akt Il NSNc 220/24, i wylosowaniem do sktadu rozpoznajgcego ww.
sprawe SSN Pawet Wojciechowski, SSN Oktawiana Nawrot powotanych do Sadu
Najwyzszego w wyniku postepowania kwalifikacyjnego przed obecng Krajowg
Radg Sadownictwa, ktérej ksztatt ustawowy jest sprzeczny z postanowieniami
Konstytucji RP, kierujgc sie ztozonym $lubowaniem tawnika Sgadu Najwyzszego,
sktadam zdanie odrebne od catosci orzeczenia.

Czynie tak po pierwsze dlatego, ze zachodzg daleko idgce watpliwosci
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prawne odnosnie do legalnosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej SN w jej
obecnym ksztafcie ustawowym. Narusza on bowiem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 47 Karty praw podstawowych UE, art. 19 ust. 1 akapit 2. Traktatu o Unii
Europejskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci; stanowisko to wynika takze z orzecznictwa Trybunatu SprawiedliwosSci
Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. I0Z SN, utworzona
jako bezposrednia nastepczyni Izby Dyscyplinarnej SN, obarczona jest tozsamymi
naruszeniami ww. aktéw prawnych. Pomimo skierowania do I0Z SN czesci
sedzidbw legalnie powotanych, sposéb obsadzenia Izby nie gwarantuje
bezstronno$ci i niezaleznosci odbywajgcych sie przed nig postepowan. Sgdowe
rozstrzygniecie sprawy powinno obejmowaé dbanie o stabilnos¢ orzeczenia,
réwniez o to, aby nie zostato ono w przyszitosci podwazone.

Po drugie, niniejszym zdaniem odrebnym notyfikuje uzasadnione
orzecznictwem krajowym, unijnym i miedzynarodowym watpliwosci prawne
odnosnie do statusu sedzibw SN powotanych z udzialem Krajowej Rady
Sagdownictwa w jej obecnym ksztatcie ustawowym, a wiec biorgcych udziat w
konkursie przed KRS po 17 stycznia 2018 r. Jest bowiem KRS organem
niekonstytucyjnym, pozbawionym przymiotdw niezbednych dla petnienia swej
konstytucyjnej roli. Prawidtowe rozumienie i ugruntowana interpretacja art. 187 ust.
1 pkt. 1), 2) i 3) w zwigzku z art. 173 Konstytucji RP wykluczajg i czynig
niekonstytucyjnym rozwigzanie ustawowe odnoszgce sie do sktadu obecnej KRS
i sposobu jej powotania. Nadto w obecnym stanie prawa polskiego powotanie
sedziego przez prezydenta RP w Zaden sposob nie uzdrawia i nie likwiduje
nieusuwalnych wad prawnych procedury nominacyjnej.

Wyzej wskazane powazne wady prawne statusu lzby oraz statusu wadliwie
powotanych sedziow rzutujg na wszystkie orzeczenia, w tym takze w niniejszej
sprawie. Jest ono prawnie podwazalne, skoro w kazdym podobnym przypadku na
gruncie procedury karnej zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza, zas w
procedurze cywilnej przyczyna niewaznosci postepowania. W konsekwencji
wyrazam watpliwos¢, ze orzeczenie da jedynie ztudzenie pewnosci rozstrzygniecia
prawnego a strony mogg kwestionowac je indywidualnie w oparciu o dostepne

Srodki w procedurach krajowych i miedzynarodowych, co w dodatku moze rodzi¢
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odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg panstwa za naruszenie prawa krajowego,
unijnego i miedzynarodowego.

Notyfikujgc  niniejszym zdanie odrebne, kieruje sie istniejgcym
orzecznictwem krajowym, unijnym i miedzynarodowym, a takze Uchwatg nr 3/2023
Rady tawniczej SN z dnia 12 pazdziernika 2023 r. w sprawie dalszych zalecen
odnosnie do orzekania fawnikbw Sadu Najwyzszego, wydang na podstawie
ekspertyz wybitnych autorytetow prawniczych i odwotujgcg sie do odpowiednich
wyrokéw, interpretacji i orzeczen. Poruszony problem ujeto w szczegdlnosci w
Uchwale Skfadu Potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych SN z dnia 23 stycznia 2020, sygn. BSA1-4110-1/20, przy czym tzw.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020, sygn. U 2/20 stwierdzajgcy
jej rzekomg niezgodnos¢ z Konstytucjg RP nie moze by¢ wziety pod uwage, co
wynika m.in. z Postanowienia SN z 13 kwietnia 2023 r. w sprawie sygn. Il CB 6/23,
w ktorym udokumentowano obszernie i z odestaniem jednoznaczne zdanie
prawidtowego orzecznictwa i literatury przedmiotu na temat ww. ekscesu
orzeczniczego TK. Poruszony przeze mnie problem prawny winien by¢ rowniez
rozpatrzony w zgodzie z uchwatg siedmioosobowego sktadu lzby Karnej SN z 2
czerwca 2022 r., sygn. | KZP 2/22, w Swietle ktérej wadliwos$¢ powotania dotyczy
wszystkich sedziéw SN powotanych w powyzszych warunkach, a zaden sedzia SN,
ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed KRS po
17 stycznia 2018 r., nie spetnia standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego
udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania karnego. Jest to rozwiniecie ww. uchwaty trzech potgczonych Izb SN,
odnoszgcej te okolicznos¢ prawng takze do art. 379 pkt 4 Kodeksu postepowania
cywilnego. Szczegolne znaczenie odgrywajg rowniez wyroki Wielkiej Izby TSUE,
m.in.: z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-
625/18 A.K. i inni; z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18 A.B. i inni; z 15 Lipca
2021 r. w sprawie C-791 /19 Komisja przeciwko Polsce; z 6 pazdziernika 2021 r. w
sprawie C-487/19 W.Z.; z 5 czerwca 2023 r., w sprawie C-204/21 Komisja
przeciwko Polsce, a takze wyroki ETPC, m.in.: z 22 lipca 2021 r. w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19); z 8 listopada 2021 r.

w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i
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57511/19); z 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma przeciwko Polsce
(skarga nr 1469/20); z 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce
(skarga nr 43572/18), itp.

Robert Burek
[SOP]
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