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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa A. M.
przeciwko J. K.
o ochrone stuzebnosci

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 16 kwietnia 2024 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Rejonowego dla

Krakowa-Podgoérza w Krakowie z 6 maja 2011 r., sygn. | C 327/11/P

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny pismem z 29 wrzesnia 2022 r., na podstawie

art. 89 § 1 oraz art. 115 § 1 i §1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
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Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093, dalej takze: ,u.SN”), z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, obejmujgcg obowigzek
budowania zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, na ktérg
sktada sie obowigzek dziatania przez organ wiadzy publicznej (sad) na podstawie
i w granicach prawa, w sposob wykluczajgcy ich razgce naruszenie oraz z uwagi
na naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasady rownosci wobec prawa
i prawa do rzetelnej procedury sadowej, wywiodt skarge nadzwyczajng
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie

| Wydziat Cywilny (dalej réwniez: ,Sad Rejonowy”) z 6 maja 2011 r., | C 327/11/P

(dalej: ,zaskarzony wyrok” lub ,wyrok zaoczny”) w sprawie z powodztwa A. M. (dalej:

.,powod”) przeciwko J. K. (dalej: ,pozwany”) o ochrong stuzebnosci.

Prokurator Generalny zaskarzonemu wyrokowi zarzucit na podstawie art. 89

§ 1 pkt 1i2 u.SN zarzucit:

1. naruszenie zasady, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji RP, a mianowicie zasady praworzgdnosci, sprawiedliwosci
proceduralnej, a takze prawa do wiasnosci, prawa rzetelnej procedury,
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego wynikajgcych z art. 2, art. 21
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez:

1. uznanie przez Sad Rejonowy za prawdziwe twierdzen powoda o okolicznosciach
faktycznych przytoczonych w pozwie, pomimo ze budzity one watpliwosci oraz

2. wydanie wyroku zaocznego i nierozpoznanie istoty sprawy, a zwtaszcza nie ustalenia
czy pozwany wykonywat stuzebnosé gruntowa zgodnie z umowag z 20 grudnia 1994
r., repertorium A. I. Numer [...] (dalej: ,umowa”), ktora ustanowita stuzebnos¢ w
sytuacji, gdy zadanie powddztwa w istocie dotyczyto zmiany tresci ustanowionej
stuzebnosci i doprowadzito do wyzbycia wtasciciela nieruchomosci wtadztwa
nad nieruchomoscig, a nadto nie dokonano oceny celowosci orzeczenia o usunieciu
ogrodzenia ustawionego przez pozwanego pomiedzy dziatkag nr [...] a dziatkg nr
[...]1, na catej dtugosci granicy miedzy nimi oraz pod katem uzytecznosci
nieruchomodci oraz zasad wspdtzycia spotecznego i utrudniania korzystania z

nieruchomosci obcigzonej;
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3. razace naruszenie prawa materialnego i procesowego, tj.:

1. art.339§1i§2k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania, tj. (ustalonym
ustawag z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw Dz. U. Nr 172, poz. 1804), poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie przez Sad Rejonowy za prawdziwe twierdzen powoda o
okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie pomimo, ze budzity one
watpliwosci co do zakresu ustanowionej stuzebnosci i koniecznos$ci usuniecia
ogrodzenia ustawionego przez pozwanego pomiedzy dziatkg nr [...] a dziatkg nr [...]1,
na catej dtugosci granicy miedzy nimi wynoszacej ok. 20 m oraz poprzez wydanie
wyroku zaocznego i nierozpoznanie istoty sprawy, a zwtaszcza nieustalenie czy
pozwany wykonywat stuzebnos$é¢ gruntowg zgodnie z umowag, ktéra ustanowita ta
stuzebnosé w sytuacji, gdy zgdanie powddztwa doprowadzito do wyzbycia wtasciciela
nieruchomosci wtadztwa nad nieruchomoscia;

2. art. 222 §1 k.c. wzw. zart. 285 § 1 k.c., w zw. z art. 288 k.c., w zw. z art. 287 k.c.iw
zw. z art. 291 k.c., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i nieustalenie czy pozwany
wykonywat stuzebnos¢ gruntowg zgodnie z umowa, ktdéra ustanowita tg stuzebnosc
w sytuacji, gdy zgdanie powddztwa dotyczyto w istocie zmiany tresci ustanowionej
stuzebnosci i doprowadzito do wyzbycia wtasciciela nieruchomosci wfadztwa
nad nieruchomoscig oraz wydanie wyroku zaocznego bez przeprowadzenia oceny
celowosci orzeczenia o usunieciu ogrodzenia ustawionego przez pozwanego
pomiedzy dziatkg nr [...] a dziatkg nr [...]1, na catej dtugosci granicy miedzy tymi
dziatkami biorgc pod uwage zasad wspdtzycia spotecznego oraz okolicznosé
utrudniania korzystania z nieruchomosci obcigzonej;

3. art. 291 k.c., poprzez jego niezastosowanie, a to na skutek niedokonania ustalenia w
zakresie istniejgcych waznych potrzeb gospodarczych powstatych po ustanowieniu
stuzebnosci, a przemawiajgcych za potrzebg zmiany sposobu jej wykonywania.

Na zasadzie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku zaocznego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sgd Rejonowy dla Krakowa-Podgdérza w Krakowie | Wydziat
Cywilny z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postgepowania

ze skargi nadzwyczajne;j.
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Przedstawiajgc przebieg wydarzen w niniejszej sprawie Prokurator Generalny
wyjasnit, ze pozwem z 21 marca 2011 r. powdd skierowat do Sgdu Rejonowego
pozew o ochrone stuzebnosci domagajgc sie nakazania pozwanemu przywrocenia
przejazdu szlakiem droznym wiodgcym do bedacej witasnoscig powoda dziatki
nr [...]1 po dziatce nr[...] o powierzchni 0,0185 ha, potozonejw K., obreb [...], objetej
ksiegg wieczystg o oznaczeniu [...], prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa-
Podgoérza Wydziat Ksigg Wieczystych w Krakowie, poprzez usuniecie bramy wraz ze
wszystkimi mocujgcymi jg murowanymi z cegty stupami, ustawionej ukosnie
pomiedzy dziatkg nr [...] a dziatkg nr [...]1, na catej szerokosci dziafki nr [...]. Powdd
wniost nadto o usuniecie ustawionego przez pozwanego ogrodzenia wraz ze
wszystkimi mocujgcymi je murowanymi z cegty stupami pomiedzy dziatkg nr [...] a
dziatkg nr [...]1, na catej dtugosci granicy miedzy tymi dziatkami z zastrzezeniem,
ze na wypadek niewykonania przez pozwanego natozonych na niego obowigzkow
w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku powod bedzie upowazniony do
przywrécenia przejazdu przedmiotowym szlakiem droznym w sposob powyzej
opisany na koszt pozwanego. Powdd wniost dodatkowo o zakazanie pozwanemu
czynienia powodowi w przysztosci jakichkolwiek przeszkdod w korzystaniu
z opisanego szlaku droznego oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu
wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazat, ze jest wiascicielem dziatki
nr [...]1 o powierzchni 0,0707 ha, potozonej w K.. Z wiasno$cig tej dziatki jest
zwigzane prawo przejazdu i przechodu przez dziatke nr [...] w czesci dziatki nr [...]
lezgcej miedzy dziatkami nr [...]1 1 [...]2 na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dziatki
nr [...]J1. Wtascicielem dziatki nr [...] obcigzonej wyzej opisang stuzebnoscig jest
pozwany. Na obcigzonej stuzebnoscig czesci dziatki nr [...] pozwany postawit
metalowg brame umocowang na murowanych z cegiet stupach. Brama jest
postawiona w poczagtkowej czesci obcigzonej stuzebnoscig dziatki nr [...] (ta czes¢
powinna stuzy¢ do wjazdu na dziatke nr[...]1). Brama postawiona zostata ukos$nie w
stosunku do osi dziatki nr [...], na jej catej szerokosci pod katem, ktéry uniemozliwiat
wjazd na dziatke o nr [...]1 stanowigcej wiasnos¢ powoda. Pozwany w celu

uniemozliwienia wjazdu na dziatke nr [...]1 postawit nadto ogrodzenie umocowane
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na murowanych z cegiet stupach w granicy pomiedzy dziatkg nr [...]1 (wlasno$¢
powoda), a dziatkg nr [...] (wtasnos¢ pozwanego) obcigzong stuzebnoscia.

Po rozpoznaniu pozwu Sad Rejonowy orzekt wydajac wyrok zaoczny zgodnie z
zadaniem powoda, 6 maja 2011 r., | C 327/11/P. W nastepstwie powyzszego, petnomocnik
pozwanego ztozyt w Sadzie Rejonowym wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia
sprzeciwu od wyroku zaocznego wraz ze sprzeciwem oraz whnioskiem o wstrzymanie
wykonania przedmiotowego wyroku. Uzasadniajgc wniosek o przywrdcenie terminu,
petnomocnik pozwanego podnidst, ze o tresci wyroku zaocznego pozwany dowiedziat sie 3
listopada 2011 r. Petnomocnik pozwanego wskazat, ze pozwany nie otrzymat zawiadomien
0 probach  doreczenia  przesytek. W  ocenie petnomocnika  pozwanego
przyczyng nieotrzymania pisma byto jego btedne doreczenie lub uszkodzenie skrzynki
pocztowej przez co awizo, ktdre mogto wypasé lub zostaé zabrane przez osoby postronne ze
wzgledu na konflikty sgsiedzkie. W rezultacie Sgd Rejonowy dla Krakowa- Podgérza w
Krakowie postanowieniem z 27 czerwca 2012 r., | C 327/11/P oddalit wniosek pozwanego o
przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego oraz odrzucit sprzeciw.

W ocenie Sadu Rejonowego w Krakowie pracownik Poczty 12 maja 2011 r. prébowat
doreczyé przesytke skierowang do powoda i wobec niemoznosci osobistego jej doreczenia
pozostawit zawiadomienie o ztozeniu jej w placéwce pocztowej. Ponowne zawiadomienie
zostato pozostawione w skrzynce pocztowej 20 maja 2011 r. Kazde ze wskazanych doreczen
dokonat ten sam wieloletni pracownik Poczty i znat rejonizacje pozwanego. Sad Rejonowy
ustalit nadto, ze pomytki z doreczeniami przesytek przez Poczte dla mieszkarncow
mieszkajacych przy ulicy, przy ktérej mieszka pozwany nigdy sie nie zdarzaty. Pracownik
Poczty oswiadczyt, ze wbrew temu co twierdzit pozwany jego korespondencja nigdy nie
zgineta.

Uzasadniajgc przyczyny oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia
sprzeciwu Sgd Rejonowy wyjasnit, ze zgodnie z dyspozycjg art. 168 k.p.c., jezeli strona nie
dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sgd na jej wniosek postanowi o
przywréceniu terminu. Niezbednym warunkiem dla przywrdcenia terminu do dokonania
czynnosci procesowe] jest natomiast uprawdopodobnienie, ze uchybienie terminowi
nastgpito bez jej winy. W przedmiotowej sprawie pozwany twierdzit, ze nie otrzymat

zawiadomied o ztozeniu w placéwce pocztowe] adresowanej do niego przesyiki,
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uprawdopodobniajgc  uszkodzenie  drzwiczek  skrzynki  pocztowej. W  ocenie
Sadu Rejonowego okoliczno$¢ ta stanowita jednak zawiniong przez pozwanego przyczyne
uchybienia terminu. Sad Rejonowy uznat bowiem, ze to na pozwanym cigzyt obowigzek
niezwtocznej naprawy skrzynki pocztowej, tak aby zapewni¢ mozliwos¢ doreczenia
korespondencji. Poprzez jej nienaprawienie narazit sie zatem na mozliwos$¢ nieotrzymania
korespondencji, a tym samy nie dochowat nalezytej starannosci. W konsekwencji Sad
Rejonowy orzekt jak we wstepie.

Pozwany zaskarzyt powyisze postanowienie, zarzucajgc Sadowi Rejonowemu
naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego w tym nieuwzglednienie, ze od wielu lat miedzy powodem i pozwanym
istnieje spér prawny. Pozwany uznat nadto, ze Sgd Rejonowy wadliwie przyjat, ze powotani
przez powoda sSwiadkowie byli bardziej wiarygodni niz $wiadkowie powofani przez
pozwanego. Pozwany zarzucit nadto naruszenie przez Sad Rejonowy art. 168 § 1 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze nienaprawienie przez pozwanego skrzynki na listy stanowito zawiniong
okolicznosc¢.

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z 20 wrzesnia 2012 r., Il Cz 2368/12
oddalit zazalenie powoda na powyisze postanowienie. Sad Okregowy w Krakowie
podkreslit, ze zgodnie z twierdzeniami powoda skrzynka nie zostata uszkodzona po raz
pierwszy, zatem zasadnie mozna bylo wymagaé od pozwanego, aby zastosowat
skuteczniejsze zabezpieczenia, a z catg pewnoscig, aby regularnie kontrolowat jej stan.
Okolicznos$é ta w ocenie Sgdu Okregowego stanowita podstawe do oddalenie zazalenia.

W dalszej czesci Prokurator Generalny uzasadnit podstawy wniesionej
skargi  nadzwyczajnej stwierdzajagc, Ze w niniejszej sprawie  wystgpienie
z tym nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
orzeczenia z zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. W ocenie Prokuratora Generalnego analiza akt postepowania
sgdowego w sprawie zakoniczonej zaskarzonym wyrokiem pozwala na uznanie, ze zostaty
spetnione przestanki okreslone w przepisie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN. Rdwnoczesnie nie
stwierdzono przestanek negatywnych wystgpienia ze skargg nadzwyczajng. Zaskarzony

wyrok jest natomiast niezgodny z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
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urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP,
a mianowicie z zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa oraz bezpieczenstwa
prawnego. Jest nadto sprzeczny z prawem do rzetelnej procedury, zasada zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego wynikajacymi z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zaskarzony
wyrok godzi nadto w prawo wtasnosci zagwarantowane przez art. 64 Konstytucji RP oraz
narusza w sposob razgcy przepisy prawa procesowego i materialnego poprzez niewtasciwe
zastosowanie norm wynikajgcych z art. 339§ 1i§ 2 k.p.c., art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 285
§ 1 k.c., wzw. z art. 288 k.c., w zw. z art. 287 k.c. i w zw. z art. 291 k.c. Zdaniem Prokuratora
Generalnego w sprawie spetniona zostata tez formalna przestanka
dopuszczalnosci wniesienia skargi nadzwyczajnej okreslona w art. 89 § 1 u.SN. Pozwany nie
moze bowiem skorzystac z innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzania.

Prokurator Generalny uzasadniajgc podstawe funkcjonalng skargi nadzwyczajnej
(konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej), wyjasnit, ze przestanka ta stanowi
odwotanie do zasady ustrojowej wyrazonej przez art. 2 Konstytucji RP. Do wniesienia skargi
nadzwyczajnej konieczne jest bowiem zaistnienie tego wstepnego warunku, realizujgcego
naczelng zasade ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Jej adresatem sg zas organy tworzgce
prawo, a wiec réowniez sgdy. Obywatel ma natomiast by¢ nig chroniony przed arbitralnoscig
organow niezaleznie od form ich dziatania. Z zasady tej wyprowadzana jest rowniez zasada
zaufania obywatela do panstwa, z ktdrg wigze sie zasada bezpieczeAstwa prawnego. W mysl
tej zasady prawo powinno by¢ stanowione i stosowane w taki sposdb, aby mozliwa byta
przewidywalnos¢ dziatan organéw panstwa, a przez to prognozowanie dziatan wtasnych
obywatela. Bezpieczenstwo prawne winno by¢ przy tym rozumiane jako przewidywalnosé
dziatan wtadzy publicznej oraz skuteczne zabezpieczanie ddbr zyciowych cztowieka i jego
intereséw. Ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej nie stoi przy tym w sprzecznosci z zasadg
ochrony zaufania jednostki do panistwa i stanowionego przez nie prawa.

Odnoszgac sie do powyzszego Prokurator Generalny uznat, ze w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy wydat zaskarzony wyrok na podstawie twierdzen powoda, mimo, ze w jego ocenie

budzity one watpliwosci. Biorgc zatem pod uwage zasade proporcjonalnosci rozumiang w
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kontekscie art. 89 § 1 u.SN jako dazenie do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw
wtadzy publicznej (art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP) oraz wartosci pewnosci
prawa, zmiana zaskarzonego wyroku jest konieczna, za$ obowigzek ten ptynie z zasady
panstwa prawnego realizujgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

W kontekscie powyzszego Prokurator Generalny stwierdzit, ze zostato naruszone
prawo do rzetelnej procedury sgdowej, ktdra stanowi pochodng zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Brak
prawidtowego zastosowania przepiséw normujgcych warunki wydania wyroku zaocznego,
uniemozliwito pozwanemu podjecie skutecznych dziatan ochrony swoich praw, a tym samym
naruszone zostaty konstytucyjne wolnosci i prawa cztowieka i obywatela wskazane w art. 2 i
45 ust. Konstytucji RP. Pozwany nie miat mozliwosci skorzystania ze srodkéw zaskarzenia,
a jego poiniejsze dziatania okazaty sie nieskuteczne (doreczenie wyroku
uznano za skuteczne). Wskutek istotnych btedéw sgdowych zostat tym samym pozbawiony
prawa do rzetelnego i sprawiedliwego rozstrzygniecia. Sad Najwyziszy w ramach
przeprowadzanej kontroli konstytucyjnej winien zatem wyeliminowac z obrotu orzeczenie,
ktére godzi w podstawy umowy spotecznej, ktdra jest fundamentem demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W ujeciu art.
45 ust. 1 Konstytucji RP postepowanie sagdowe musi spetnia¢ wymagania sprawiedliwosci i
jawnosci, a nakaz sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy wigze sie z wymaganiem rzetelnego,
tj. uczciwego i sprawiedliwego postepowania. Sprawiedliwa procedura zaktada dochowanie
wszelkiej starannosci, by ustali¢ prawde materialng. W zakresie gwarancji sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy miesci sie bowiem konieczno$é wszechstronnego zbadania okolicznosci
sprawy. Na gruncie rozpoznawanej doszto do ograniczenia prawa do ustalenia prawdy
materialnej i prawa do wystuchania. W kontekscie art. 339 § 2 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania wyroku zaocznego), brak udziatu pozwanego w posiedzeniu
(mimo prawidtowego zawiadomienia o jej terminie), doprowadzit do uznania twierdzen
powoda za prawdziwe. Taka okolicznos¢ w ocenie Prokuratora Generalnego nie zastuguje na
akceptacje w okolicznosciach, gdy tresé¢ pozwu budzita watpliwosci, a Sad Rejonowy pominat
fakt, ze zakres wykonywania stuzebnosci gruntowej nie moze by¢ podyktowany wygoda

wifasciciela nieruchomosci wtadngcej oraz jego subiektywnymi oczekiwaniami. Tym samym
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w ocenie Prokuratora Generalnego Sad Rejonowy powinien na podstawie art. 339§ 1i§2
k.p.c. uznac te twierdzenia za niewystarczajgce i przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe.
W kontekscie niniejszej sprawy nalezy mie¢ na uwadze, iz Sad nie przeprowadzit
postepowania dowodowego celem ustalenia czy szlak o dtugosci okoto 20 m (w miejsce 5 m)
jest konieczny w celu umozliwienia powodowi dojazdu do jego dziatki. Doswiadczenie
zyciowe wskazuje, iz roszczenie powoda podyktowane byto ztosliwoscig i checig utrudnienia
korzystania z nieruchomosci obcigzonej. Nalezy mie¢ réowniez na uwadze, iz powdd jest
wiascicielem dziatki o nr [...]3 lezacej w sgsiedztwie zakupionej przez niego dziatki nr [...]1,
przez ktérg nie zdecydowat sie jednak wytyczyé szlaku droznego. Poniewaz z wykonywaniem
stuzebnosci gruntowe] faczy sie wkraczanie przez witasciciela nieruchomosci wtadngcej w
sfere wtasnosci nieruchomosci obcigzonej, nalezy dazy¢ do tego, aby cel stuzebnosci
gruntowe] zostat osiggniety przy mozliwie najpetniejszym uwzglednieniu intereséow
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej. W sSwietle powyzszego zaskarzony wyrok zostat
wydany z razagcym naruszeniem art. 339 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania. Przytoczone w pozwie fakty budzity bowiem watpliwosci i nasuwaty
przypuszczenia, ze zostaty przytoczone w celu obejscia prawa. W takich okolicznosciach w
ocenie Prokuratora Generalnego, Sad Rejonowy powinien na podstawie art. 339 § 2 k.p.c.
uznaé¢ te twierdzenia za niewystarczajgce do wydania wyroku zaocznego. Prokurator
Generalny wyjasnit nadto, ze w Swietle art. 288 k.c. stuzebno$é gruntowg, bedacg prawem
na rzeczy cudzej, nalezy wykonywaé z jak najwiekszym poszanowaniem prawa wtasnosci
przystugujgcego wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej i przystugujacych mu uprawnien
wiascicielskich, w taki wiec sposdb, aby mdgt on korzystaé z nieruchomosci obcigzonej w jak
najpetniejszym zakresie i aby ustanowiona stuzebnosc¢ byta dla niego jak najmniej ucigzliwa.
K.c. nie precyzuje, na czym polega¢ ma jak najmniejsze utrudnienie w korzystaniu z
nieruchomosci obcigzonej, stad tez o prawidtowej wyktadni art. 288 k.c. decydujg czynniki
odnoszace sie do konkretnej sprawy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze stuzebnos¢ gruntowa jest
prawem na rzeczy cudzej, prowadzi wiec w kazdym przypadku do uszczuplenia uprawnien
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej. W odniesieniu do tresci art. 288 k.c. zasadne jest
przyjecie, ze zakres wykonywania stuzebnosci gruntowej nie moze by¢ podyktowany wygoda

wiasciciela nieruchomosci wtadnacej oraz jego subiektywnymi oczekiwaniami, w tym



I NSNc 218/23 10

stuzebnos¢ nie moze by¢ wykonywana jedynie dla szykany czy dokuczenia wiascicielowi
sgsiedniej nieruchomosci. Artykut 288 k.c. konkretyzuje przy tym ogdlng norme z art. 5 k.c.,
dotyczacg wykonywania kazdego prawa podmiotowego, w odniesieniu do sposobu
wykonywania stuzebnosci gruntowej. Przekroczenie tego sposobu sprawia, ze takie dziatanie
wiasciciela nieruchomosci wiadngcej nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Poniewaz z wykonywaniem stuzebnosci gruntowej faczy sie wkraczanie przez
wifasciciela nieruchomosci wtadnacej w sfere wtasnosci nieruchomosci obcigzonej, nalezy
dazy¢ do tego, aby cel stuzebnosci gruntowej zostat osiggniety przy mozliwie najpetniejszym
uwzglednieniu interesdw wiasciciela nieruchomosci obcigzonej. Odnoszac sie do roszczenia
o nakazanie pozwanemu usuniecia bramy i otwarcie szlaku dla wszystkich oraz ogrodzenia
wzdiuz catej granicy, nalezy uznaé, iz skutkowato to uczynienie ze stuzebnosci drogi
publicznej. Tym samym okreslajac zakres i sposéb wykonywania stuzebnosci gruntowej
zgodnie z art. 287 k.c., Sgd Rejonowy powinien braé¢ pod uwage zasade, ze stuzebnos¢
gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki sposdb, zeby jak najmniej utrudniata korzystanie
z nieruchomosci obcigzone;.

Powyzisze naruszenia w pefni uzasadniajg stanowisko, ze wywiedzenie
skargi nadzwyczajnej od kwestionowanego wyroku zaocznego jest konieczne,
celem zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W przedmiotowej sprawie kierujgc
sie zasadg proporcjonalnosci nalezy uznaé, iz wartoscig nadrzedng nad powagay rzeczy
osgdzonej i stabilnoscig orzeczenia w postaci wydanego wyroku zaocznego bedzie
zagwarantowanie pozwanemu prawa do rozpoznania jego sprawy przez witasciwy niezwisty
sgd. Nie mozna straci¢ z pola widzenia, iz w stosunku do wydanego orzeczenia nalezy zrobié
wytom w zasadzie stabilnosci wyrokdw z uwagi na razigce naruszenie przepiséw
procedury cywilnej, ktére spowodowato naruszenie wartosci konstytucyjnych.

Podniesione okolicznosci, przy jednoczesnym braku mozliwosci zmiany zaskarzonego
wyroku zaocznego, uzasadniajg wiosek o uchylenie zaskarzonego wyroku celem zapewnienia
jego zgodnosci z zasadg demokratycznego panistwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spoteczne;j.
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Powdd reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika adwokata
Barttomieja Solarza pismem z 4 listopada 2022 r. bedgcym odpowiedzig na skarge
nadzwyczajng wnidst o jej oddalenie.

Pozwany reprezentowany przez S. K. pismem z 6 listopada 2023 r., bedgcym
uzupetnieniem skargi nadzwyczajnej wniost o wtgczenie do akt sprawy:

1. wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgdérza w Krakowie | Wydziat

Cywilny z 9 grudnia 1998 r., | C 1043/98/P;

2. mape z dnia 15 lipca 2022 r. do celéw projektowych na budowe budynku

gospodarczego garazu na dziatce nr [...]3 od strony pdtnocnej pozwanego;

3. mape z dnia 15 lutego 2023 r. do celdéw projektowych na budowe domu
mieszkalnego z dwoma garazami na dziatce nr [...]1 po strome poétnocnej

powoda;

4. dec (nadbudowa istniejgcego budynku mieszkalnego - budynek gospodarczy

garaz na dziatce nr [...]3 od strony pétnocnej pozwanego).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawodawca w art. 89 i nast. u.SN uregulowat nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zwilaszcza zgodnosé z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Artykut 89 § 2 u.SN wymienia grono podmiotéw uprawnionych
do wniesienia skargi nadzwyczajnej. W mys| przytoczonego przepisu sg nimi:
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej
wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik
Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw
i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W przedmiotowej sprawie
skarga nadzwyczajna zostata wywiedziona przez Prokuratora Generalnego.
W Swietle przytoczonego przepisu i wymienionych w nim podmiotéw uprawnionych

do wywiedzenia skargi nadzwyczajnej, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Prokurator
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Generalny posiada legitymacje do jej wniesienia w przedmiotowej sprawie.

Ustawodawca w art. 89 § 1 u.SN skatalogowat przestanki wniesienia skargi
nadzwyczajnej, ktorymi sg: prawomocnosS¢ orzeczenia sgdu powszechnego
lub wojskowego; koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej;
spetnienie jednego z warunkow, zgodnie z ktorym orzeczenie: narusza zasady lub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP lub w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego; oraz ostatecznie brak mozliwosci uchylenia
lub zmiany orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia.
W mysl art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia ich rozpoznania.
Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzysc¢
oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna -
po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania. Jednakze zgodnie z art. 89 § 4 u.SN
jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie
wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegolnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli
uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolite;
Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych
wydat takie rozstrzygniecie, chyba Zze zasady lub wolno$ci i prawa cziowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji RP przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia,
o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Sciste okreslenie przestanek podmiotowych i przedmiotowych skargi
nadzwyczajnej zwigzane jest z dagzeniem do zapewnienia prawidtowosci
dziatania organéw wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP)
oraz konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgadowych oraz

ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP).
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Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, aby stuzyta ona eliminowaniu z obrotu prawnego orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu, w szczegdélnosci wadami
przesadzajgcymi o naruszeniu Konstytucji RP, a takze jej wzglednie
subsydiarny charakter. Jest ona dopuszczalna, gdy nie ma w chwili je] wnoszenia
mozliwosci uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Skarge nadzwyczajng
mozna wniesc¢ takze w sytuacji, gdy w przesztosci byto mozliwe wniesienie w sprawie
innych Srodkdéw zaskarzenia, ale nie zostaty one wniesione (K. Szczucki, Ustawa
0 Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 471-472).

Specyfika skargi nadzwyczajnej jako szczegolnego srodka zaskarzenia
stuzgcego eliminowaniu z obrotu prawnego orzeczen sgdowych obarczonych
wadami, a jednoczesnie naruszajgcych standard demokratycznego panstwa
prawnego, wyraza sie zatem w powigzaniu dwoch rodzajéw przestanek,
ktérych spetnienie warunkuje dopuszczalnos¢ jej rozpoznania w konkretnej sprawie.
Chodzi o przestanke 0goling wyrazong w art. 89 § 1 in principio u.SN, zgodnie z ktérg
w sprawie moze by¢é wniesiona skarga nadzwyczajna ,jezeli jest to konieczne
dla zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’. Z drugiej strony,
wyeliminowanie z obrotu wadliwego orzeczenia sgdowego moze nastgpic
jedynie w wypadku zaistnienia jednej z trzech przestanek szczegdtowych ujetych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.

Powigzanie tych dwoch rodzajow przestanek sprawia, ze samo wykazanie
przestanki szczegotowej nie przesgdza - samo przez sie - o koniecznos$ci uchylenia
kwestionowanego orzeczenia sgdowego. Skoro bowiem dziatanie takie skutkowac
ma zmiang uksztattowanych stosunkéw prawnych i wyeliminowaniem z obrotu
prawomocnego orzeczenia, ktérego nie mozna uchyli¢ lub zmieni¢ w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine u.SN), stad tez moze
dotyczy¢ wytgcznie uchybien o fundamentalnym znaczeniu, ktoérych ,ciezar”
uzasadnia ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20; 12 maja 2021 r., | NSNc 2/21; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 maja 2021 r., | NSNc 109/20).
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Odwotanie sie do koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej naktada na
skarzgcego obowigzek wskazania i wykazania, ktéra zasada wynikajgca z przestanki ogolnej
zostata w danym wypadku naruszona oraz sprecyzowanie tego uchybienia w
umotywowanym zarzucie skargi nadzwyczajnej. W orzecznictwie wskazuje sie, ze warunek
dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej opisany w art. 89 § 1 in principio u.SN nalezy
rozumie¢ jako wymog wykazania uchybienia w postaci niezgodnosci zaskarzonego
orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, uzupetnionego o wskazanie
zmaterializowania sie jednego (lub wiecej) sposréd uchybien stypizowanych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN. Dostrzec mozna przy tym, ze juz samo niespetnienie wymogu wykazania
przestanki ogoélnej, np. przez brak przywotania w jej petitum konkretnego zarzutu naruszenia
art. 89 § 1 in principio u.SN, prowadzi do oddalenia skargi jako niemajgcej uzasadnionej
podstawy.

Odnoszgc powyzsze uwagi do sprawy bedgcej przedmiotem rozpoznania wyjasnic
nalezy, ze analizowana skarga nadzwyczajna nie czyni zados¢ obowigzkowi konkretyzacji
podstaw naruszenia zasad konstytucyjnych, do ktérych odwotuje sie art. 89 § 1 in principio
u.SN. Wyjasni¢ nalezy, ze w badanej sprawie Prokurator Generalny nie przytoczyt
okolicznosci, dla ktérych uchylenie wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Podgorza w Krakowie | Wydziat Cywilny z 6 maja 2011 r., | C 327/11/P jest konieczne dla
zapewnienia  zgodnoéci z  zasadg  demokratycznego  panhstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spofecznej. Dziatania takiego nie mozna
dostrzec juz w petitum skargi nadzwyczajnej. O ile bowiem poszczegdlne zarzuty ujete w pkt
1-2 petitum odwotujg sie wyraznie do przestanek szczegdtowych wynikajgcych z art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN, o tyle wskazanie przestanki ogodlnej jako podstawy skargi nadzwyczajnej
opatrzono wytgcznie przywotaniem brzmienia art. 89 § 1 in principio u.SN. z ogélnym
rozwazaniem teoretycznym. Brak jest natomiast wskazania konkretnych przyczyn, dla
ktorych wadliwos¢ zaskarzonego wyroku zaocznego nakazywataby w warunkach
obowigzywania art. 2 Konstytucji RP jego wyeliminowanie z obrotu prawnego.

Sad Najwyzszy podkre$la nadto, ze w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej ponownie
wskazano, ze wystgpienie z tym srodkiem zaskarzenia jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (s. 13 uzasadnienia
skargi nadzwyczajnej). Prokurator Generalny wyjasnit wowczas jedynie, ze ,na tre$¢
przedmiotowej zasady sktada sie szereg regut, ktdre nie zostaty ujete expressis verbis w
Konstytucji RP, ale ktére wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego”

(s. 14 uzasadnienia skargi nadzwyczajnej). W dalszej czesci argumentacji Prokurator



I NSNc 218/23 15

Generalny wypowiedziat sie o zasadzie proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 in
principio u.SN wskazujgc, ze ujmowana jest ona jak dgzenie do zapewnienia prawidtowosci
dziatania organéw wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), nakazujgc
eliminowac istotne wady prawomocnych orzeczeh sgdu powszechnego lub wojskowego
stypizowane w pkt 1-3 tego przepisu oraz jako konstytucyjna warto$¢ pewnos$ci prawa,
ktérej immanentnym elementem jest powaga rzeczy osgdzonej stuzgca ochronie stabilnosci
i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych
(art. 45w zw. z art. 2 Konstytucji RP) (s. 15 uzasadnienia skargi nadzwyczajnej). Towarzyszy
temu rozbudowana wypowiedZz odnoszgca sie do pozbawienia pozwanego prawa do
rzetelnej procedury sgdowej. Koncowa konkluzja wskazuje natomiast, ze kwestionowany
wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie | Wydziat Cywilny z 6 maja
2011 r., | C 327/11/P sprawit, ze pozwany zostat pozbawiony prawa do rzetelnego,
sprawiedliwego rozstrzygniecia wskutek istotnych btedéw sgdowych,
opisanych w poszczegoinych zarzutach skargi, za$ rolg Sadu Najwyzszego
w przeprowadzanej konkretnej kontroli konstytucyjnej nie jest eliminowanie
z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktére godzg w podstawy umowy
spotecznej bedacej fundamentem demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego
ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a wiltadzg publiczng (s. 17 uzasadnienia skargi
nadzwyczajnej). To wszystko ma przesgdzic o tym, ze zostala spetniona, zdaniem
Prokuratora Generalnego, ogélna przestanka skargi nadzwyczajnej.

Przywotane argumenty uzasadnienia skargi nadzwyczajnej nie potwierdzajg przy tym,
ze zawiera ona prawidtowe odniesienie do przestanki ogolnej, okreslonej w art. 89 § 1 in
principio u.SN. Brak jest bowiem, cho¢by w minimalny sposob, odniesienia do wymogu
konkretyzacji zarzutu naruszenia zasad panstwa prawnego, w tym szczegoOlnie zasady
sprawiedliwosci. Co prawda Prokurator Generalny wyraznie stwierdza, ze warunki wydania
wyroku zaocznego, uniemozliwity pozwanemu podjecie skutecznych dziatar ochrony swoich
praw na drodze sgdowej, a tym samym doszto do naruszenia zasad konstytucyjnych oraz
chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw cziowieka i obywatela wskazanych
w art. 2 i 45 ust. Konstytucji RP (s. 17 uzasadnienia skargi nadzwyczajnej). Lecz taka
argumentacja zawarta w tresci uzasadnienia, w celu wykazania koniecznosci uchylenia
kwestionowanego wyroku, w warunkach przestanki ogdlnej okreslonej przez art. 89 § 1 pkt
1 u.SN, nie moze by¢ uznana za spetniajgcg obowigzek jej wykazania. Zaktadana wadliwo$¢

orzeczenia na gruncie art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, nie oznacza bowiem automatycznie
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dopuszczalnosci rozpoznania skargi nadzwyczajnej w perspektywie art. 89 § 1 in principio
u.SN.

W zwigzku z tym zajmowane przez Prokuratora Generalnego stanowisko,
ze kwestionowany wyrok zaoczny jest niesprawiedliwy, stanowi niewystarczajgcy argument
zaréwno dla wykazania wadliwo$ci tego orzeczenia jako sprzecznego z zasadami lub
wolnosciami i prawami cztowieka i obywatela okreslonymi w Konstytucji RP na gruncie art.
89 § 1 pkt 1 u.SN, jak réwniez stwierdzenia, ze okolicznosc¢ ta spetnia jednoczesnie ogélng
przestanke skargi nadzwyczajnej z art. 89 § 1 in principio u.SN. Doda¢ nadto nalezy, ze
Prokurator Generalny jedynie pozornie konkretyzuje zasade sprawiedliwosci spotecznej
wywodzac z niej ,prawo do rzetelnej procedury sadowej” (s. 17-18 uzasadnienia skargi
nadzwyczajnej). W tym zakresie wskazaé nalezy, ze jezeli zaskarzony wyrok zaoczny Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie | Wydziat Cywilny z 6 maja 2011 r., | C
327/11/P miatby skutkowa¢ btednym wykonywaniem stuzebnosci, to tego rodzaju
okolicznosci Prokurator Generalny powinien nie tylko wskaza¢, ale i wykazaé. Tymczasem
Prokurator Generalny nawet w minimalnym zakresie nie odnosi sie do tej kwestii. Z
uzasadnienia skargi nadzwyczajnej nie wynikajg zatem przyczyny, dla ktorych
kwestionowany wyrok zaoczny miatby by¢ niesprawiedliwy.

Tym samym skarga nadzwyczajna jest pozbawiona nieodzownej argumentacii,
dlatego nie mozna stwierdzi¢, czy w tej konkretnej sprawie zachodzi koniecznosc
zapewnienia zgodno$ci zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego i zasadg sprawiedliwosci spotecznej, okreslonych w art. 2 Konstytucji RP.
Prokurator Generalny nie wykazat bowiem, Zze dalsze funkcjonowanie w obrocie prawnym
wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie | Wydziat Cywilny
z 6 maja 2011 r., | C 327/11/P sprzeciwia si¢ tym konkretnym zasadom, wywodzonym z
powotanej regulacji konstytucyjnej, przez co niezbedne jest jego uchylenie.

Sad Najwyzszy wyjasnia w sSwietle powyzszego, ze skuteczne spetnienie przestanki
szczegolnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN polega na wykazaniu, ze przystugujgce
stronie gwarancje konstytucyjne zostaty naruszone w rezultacie takiego rozstrzygniecia,
ktore prowadzi do niezgodnosci z normami ustawowymi, ktére zostaty btednie lub
niewtasciwie zastosowane (ale odnosi sie to do ochrony normatywnej przystugujacej
jednostce na podstawie norm konstytucyjnych). To stanowi istote podstawy ujetej w art. 89
§ 1 pkt 1 u.SN. Taka konstrukcja przestanki szczegdlnej skargi nadzwyczajnej wymaga
zatem od Sagdu Najwyzszego stwierdzenia, ze skutkiem sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci w danym wypadku byto wydanie orzeczenia, ktére ksztattuje sytuacje
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prawng podmiotu w sposéb sprzeczny z trescig norm konstytucyjnych. To zas swiadczy¢ ma
na gruncie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN o wadliwosci kwestionowanego orzeczenia.

Odnoszgc wskazane rozwazania do przedstawionych podstaw analizowanej skargi
nadzwyczajnej, nalezy stwierdziC, ze zostata ona skonstruowana w relacji najpierw do tresci
normatywnych wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP, a nastepnie art. 21 ust. 1, art. 45 ust. 1
i art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP. W kazdym ze wskazanych naruszen Prokurator
Generalny koncentruje sie na pozbawieniu pozwanego prawa do rzetelnej procedury
sgdowej, w okolicznosciach, gdy niniejsza sprawa w istocie odnosi do kwestii zwigzanej
ze stuzebnoscig. Takie ujecie podstawy skargi nadzwyczajnej co prawda
nie jest wykluczone, ale wymaga wskazania, jakie konkretnie gwarancje normatywne
wynikajgce z powotanych przepisow konstytucyjnych, a przy tym ksztattujgce sytuacje
prawng jednostki, zostaty naruszone. Tego wymogu analizowana skarga nadzwyczajna nie
spetnia. Prokurator Generalny nawigzuje w jej uzasadnieniu do elementéw zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), nie wywodzi z niej jednak tresci normatywnych, ktére
okreslalyby sytuacje prawng uczestnikbw postepowania sgdowego zakonczonego
zaskarzonym wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie |
Wydziat Cywilny z 6 maja 2011 r., | C 327/11/P oraz mogtyby w konkretny sposéb zosta¢
naruszone. W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny aczkolwiek
wskazuje, ze ,orzeczenia sgadowe powinny by¢é sprawiedliwe, wydane w oparciu
0 przepisy prawa, ktore jest stosowane i zinterpretowane w sposéb prawidtowy”, natomiast
zasada sprawiedliwosci spotecznej ,uzupetnia wymogi wynikajgce z demokratycznego
panstwa prawnego” (s. 14 uzasadnienia skargi nadzwyczajnej), jednakze na podstawie tak
sformutowanych twierdzen trudno ustali¢, na czym naruszenie tej zasady mogtoby polegaé
w wydanym przez Sad Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie | Wydziat
Cywilny wyroku zaocznym z 6 maja 2011 r., | C 327/11/P. Jezeli bowiem Prokurator
Generalny kwestionuje wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w
Krakowie | Wydziat Cywilny z 6 maja 2011 r., | C 327/11/P w zakresie prawa do rzetelnej
procedury sgdowej, kiedy w istocie sprawa dotyczy stuzebnosci, to powinien wyjasnic, w jaki
sposob te okolicznosci naruszajg zasade szczegotowg wywodzong z art. 2 Konstytucji RP.
Brak wyjasnienia, na czym polega¢ ma sprzecznos¢ kwestionowanego wyroku z zasadami
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji RP prowadzi do wniosku, ze analizowana skarga
nadzwyczajna stanowi polemike z twierdzeniami Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza
w Krakowie | Wydziat Cywilny z 6 maja 2011 r., | C 327/11/P. Przeciez twierdzenie, ze wyrok

zaoczny jest niesprawiedliwy, poniewaz zostat wydany w okolicznosciach pozbawienia
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pozwanego prawa do rzetelnej procedury sadowej, bez wykazania na czym ta
niesprawiedliwo$¢ w swietle art. 2 Konstytucji RP polega, nie jest wystarczajgce, aby
orzeczenie mozna uznac¢ za naruszajgce zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela.
Skarga nadzwyczajna stuzy¢ ma ochronie gwarancji konstytucyjnych, a przez to moze by¢
uzasadniona jedynie wowczas, jezeli kwestionowane orzeczenie nie tylko dotyczy takich
gwarancji, ale jednoczesnie je narusza. Nie moze natomiast stanowi¢ kolejnego szczebla
kontroli instancyjnej prawomocnych orzeczen sadowych.

Poczynione tu uwagi majg zastosowanie rowniez do tej czesci argumentacji
analizowanej skargi, w ktérej Prokurator Generalny kwestionuje wyrok Sgdu Rejonowego
dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie, jako naruszajacy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Podobnie,
jak w odniesieniu do art. 2 Konstytucji RP, takze w tej czesci uzasadnienia skargi
nadzwyczajnej Prokurator Generalny przywotuje wiasne rozwazania oraz orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego odnoszgce sie do znaczenia tego przepisu. Twierdzenie to nie
zostaly jednak w zadnym stopniu uzasadnione w odniesieniu do tego, co orzekat Sad
Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie | Wydziat Cywilny w wyroku zaocznym z 6
maja 2011 r., | C 327/11/P. Samo przytoczenie brzmienia przepiséw konstytucyjnych,
uzupetnione o wyjasnienia zaczerpniete z doktryny prawa, nie moze by¢ wystarczajgce do
stwierdzenia istnienia naruszen. O ile wiec prawdziwe jest stwierdzenie, ze ,sprawiedliwa
procedura zaktada dochowanie wszelkiej starannosci, by ustalic prawde materialng. W
zakresie gwarancji sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy miesci sie bowiem koniecznos$é
wszechstronnego zbadania okolicznosci sprawy przez Sad” (s. 18 uzasadnienia skargi
nadzwyczajnej), o tyle okolicznos¢ ta nie ma zadnego odniesienia do materii i skutkdw
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie. Wskazaé
jednoczesnie nalezy, ze wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie odnosi
sie do ochrony stuzebno$ci, zas z powotanego przez Prokuratora Generalnego art. 45 ust.
1 Konstytucji RP nie wynika zadne prawo podmiotowe zwigzane z jej wykonaniem oraz
ochrona. Skoro zatem z przywotanych przepisow Konstytucji RP nie mozna wyprowadzic¢
obowigzku konkretnego dziatania organow panstwa w zwigzku z ich naruszeniem, w
szczegolnosci obowigzku prawidtowego wykonania stuzebnosci, to wyrok rozstrzygajgcy o
sposobie jej wykonania, nie dotyczy gwarancji wynikajgcych z powofanych przepisow
konstytucyjnych i nie moze ich naruszac.

W efekcie zarzut, jakoby brak pozbawienia pozwanego prawa do rzetelnej procedury
sgdowej, mogt naruszac art. 2 w zw. z art. 21 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP jest bezzasadny. Oznacza to, ze twierdzenia skargi nadzwyczajnej nie mogg by¢ w tym

zakresie uznane za wykazujgce naruszenie, o ktérym mowa w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN.
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W kontekscie natomiast zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego
i procesowego, tj. art. 339§ 1i§2k.p.c,art. 222§ 1 k.c.wzw. zart. 285 § 1 k.c., w zw. z
art. 288 k.c., w zw. z art. 287 k.c. i w zw. z art. 291 k.c. wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 89
§ 1 pkt 2 u.SN skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona, o ile orzeczenie w sposéb razacy
narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. W odréznieniu
od jednej z podstaw skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymagane jest tutaj, aby
naruszenie prawa miato charakter ,razacy”, a przy tym moze ono dotyczy¢ takze prawa
procesowego. Konieczne jest jednocze$nie wykazanie, ze naruszenie prawa nastgpito
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (por. K. Szczucki, Ustawa o
Sadzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, art. 89, nb. 11 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NsNc 44/19).

Naruszenie prawa, o ktérym mowa w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN mozna stwierdzaé przez
odwotanie sie do ustalen poczynionych w odniesieniu do naruszenia prawa materialnego
przez niewlasciwe zastosowanie, o ktérym mowa w przywotanym wyzej art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Na gruncie tego przepisu chodzi o sytuacje btednego przyjecia lub zaprzeczenia
zwigzku, jaki zachodzi miedzy faktem ustalonym w procesie a normg prawng (por. T.
Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom Ill, Postepowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, art. 398(3), nb. 15). Wadliwos¢ ta moze
przyjmowacé trojakg postac. Po pierwsze, moze polega¢ na bltednej subsumpcji, a wiec
btednym podciggnieciu danego stanu faktycznego pod hipoteze normy prawnej. Po drugie,
moze mie¢ posta¢ wadliwej subsumpcji, gdy ustalony w sprawie stan faktyczny bedacy
podstawg rozstrzygniecia nie odpowiada hipotezie zastosowanej normy prawnej, wskutek
czego dochodzi do naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 1997 r., || CKN 246/97 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z: 11 maja 2006 r., | CSK 136/05; 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19). Po trzecie,
moze polegaC rowniez na braku zastosowania okreslonej normy prawnej do konkretnego
stanu faktycznego, pomimo istnienia podstaw do dokonania subsumpcji (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 3 lipca 1997 r., | CKN 179/97; 19 kwietnia 2001 r., IV CKN 329/00; 17
czerwca 2009 r., IV CSK 48/09; 17 czerwca 2020 r., | NsNc 44/19).

Naruszenie prawa majgce postac ,razgcego”, dotyczy wiec takich wyraznych sytuaciji,
ktorych ustalenie nie wymaga prowadzenia ztozonych proceséw intelektualnych. Powinno
zatem chodzi¢ o sytuacje na tyle ewidentne, ze mozna je stwierdzi¢ bez wnikliwej analizy
podstaw faktycznych i prawnych. Razace naruszenie prawa wynika¢ ma ze skrajnych i
oczywistych btedéw sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05).

Takich, w ktérych kwestionowane orzeczenie mozna uznaé¢ za sprzeczne z zasadniczymi
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i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami oraz z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06). W
efekcie nalezy przyjac, ze ,razgca” wadliwosc¢ odnosi sie nie tyle do naruszen oczywistych,
mozliwych do zidentyfikowania bez ich pogtebionej analizy, ale ze chodzi o wadliwos¢
majgcg szczegdblnie duzy ciezar gatunkowy. Na tle skargi nadzwyczajnej ocena ,razgcego”
charakteru naruszenia prawa jest wiec uzalezniona od: wagi naruszonej normy, czyli
umiejscowienia w hierarchii norm prawnych, istotnosci jej naruszenia oraz skutkow, jakie to
naruszenie wywotato dla stron postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 maja 2019r., |
NSNc 2/19, OSNKN 2020/1/3; 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19; 25 czerwca 2020 r.,
I NSNc 48/19).

Nawigzujgc w tym kontekscie do zarzutu stawianego w analizowanej
skardze nadzwyczajnej warto zauwazy¢, ze o ,razgcym” naruszeniu prawa swiadczy¢ ma
sprzecznos¢ wyroku Sadu Rejonowego z art. 339 § 11§ 2 k.p.c., art. 222 § 1 k.c. w zw. z
art. 285 § 1 k.c.,, w zw. z art. 288 k.c., w zw. z art. 287 k.c. i w zw. z art. 291 k.c. Prokurator
Generalny wskazuje w tym zakresie, ze wydajgc ten wyrok Sad Rejonowy niewlasciwie
zastosowat i przyjat za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznosciach faktycznych
przytoczonych w pozwie pomimo, ze budzity one watpliwosci co do zakresu ustanowione;j
stuzebnosci i koniecznosci usuniecia ogrodzenia ustawionego przez pozwanego pomiedzy
dziatkg nr [...] a dziatkg nr [...]1, na catej dlugos$ci granicy miedzy nimi wynoszgcej ok. 20 m
oraz poprzez wydanie wyroku zaocznego i nierozpoznanie istoty sprawy, a zwiaszcza
nieustalenie czy pozwany wykonywat stuzebnosé gruntowg zgodnie z umowag, ktéra
ustanowita tg stuzebnos¢ w sytuacji, gdy zadanie powddztwa doprowadzito do wyzbycia
wiasciciela nieruchomosci wladztwa nad nieruchomoscia. Prokurator Generalny uznat nadto,
ze Sad Rejonowy nie ustalit czy pozwany wykonywat stuzebno$¢ gruntowg zgodnie z
umowg, a ponadto nie przeprowadzit ustalen w zakresie istniejgcych waznych potrzeb
gospodarczych powstatych po ustanowieniu stuzebnosci, a przemawiajgcych za potrzebg
zmiany sposobu jej wykonywania. Podwazenie treSci prawomocnego wyroku zaocznego
$wiadczy¢ ma w ocenie Prokuratora Generalnego o razacym naruszeniu przepiséw prawa
materialnego i procesoweqo, tj. art. 339§ 1i§ 2 k.p.c., art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 285 § 1
k.c., w zw. z art. 288 k.c., w zw. z art. 287 k.c. i w zw. z art. 291 k.c.

Sad Najwyzszy wyjasnia w kontekscie art. 339 § 1 k.p.c., ze jezeli pozwany nie stawit
sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udziatu w
rozprawie, to sad wydaje wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o
okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych

doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwosci
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albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. W judykaturze utrwalony zostat poglad,
ktéry nie jest kwestionowany rowniez w nauce, iz przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda
dotyczy wytgcznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia sgdu orzekajgcego od obowigzku
rozwazenia, czy oswiadczenia te uzasadniajg nalezycie w catosci zgdania pozwu i czy
uwzglednienie tych zgdah nie narusza obowigzujgcych przepisow. Przepis art. 339 § 2 k.p.c.
ustanawia domniemanie prawdziwosci twierdzeh powoda dotyczgcych okolicznosci
faktycznych w wypadku bezczynnosci pozwanego, chyba ze budzg one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Domniemanie to dotyczy
wyltgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego.
Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe. Ten wyjgtkowy przepis nie
moze by¢ wyktadany rozszerzajgco. Zatem sad zawsze jest zobowigzany rozwazyc, czy w
Swietle przepisow obowigzujgcego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniajg
uwzglednienie zgdan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339
§ 2 k.p.c. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidtowej oceny
materialnoprawnej zasadnos$ci zgdania pozwu opartego na tych twierdzeniach. Negatywny
wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajgcego powodztwo
(poréwnaj: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 7 czerwca 1972 r., lll CRN 30/72, 31 marca
1999 r., | CKU 176/97, 6 czerwca 1997 r., | CKU 87/97, 15 marca 1996 r., | CRN 26/96,
15 wrzesnia 1967 r., lll CRN 175/67, 18 lutego 1972 r., Il CRN 539/71). Sad nie moze
réwniez przyjaé za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budzg one watpliwosci. W
sformutowaniu art. 339 § 2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda,
jezeli ,nie budzg one uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci z prawdziwym stanem
rzeczy”. Uzasadnione watpliwosci mogg powsta¢ w wypadku, kiedy twierdzenia powoda
zawarte w pozwie odnos$nie stanu faktycznego sprawy, sg ze sobg sprzeczne, nie zawierajg
petnego stanu faktycznego pozwalajgcego na rozstrzygniecie sprawy, wskazujg na brak
legitymacji procesowej powoda lub pozwanego itp. Ocena zgodnosci z prawdg twierdzen
powoda nastepuje na podstawie materiatu procesowego znajdujgcego sie w aktach sprawy.
Nie budzi watpliwosci, ze obowigzkiem strony powodowej jest dotgczenie do pozwu
dowoddw, ktére umozliwig sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spetnienia
przestanek z art. 339 k.p.c. Z tresci art. 3 k.p.c. wynika obowigzek stron i ich petnomocnikow
do przedstawiania dowoddw istotnych w sprawie.

Sad Najwyzszy stwierdza zatem, iz z analizy akt niniejszej sprawy wynika,
ze Sad Rejonowy przedstawit przyczyny wydania wyroku zaocznego wyjasniajgc,
ze przyjat za prawdziwe twierdzenia powoda zawarte w pozwie, poniewaz

nie budzity watpliwosci ani nie zostaty przytoczone w celu obejscia prawa.
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W ocenie Sgdu Rejonowego dotgczone do pozwu dowody (odpisy z ksigg
wieczystych, z ktorych wynikato prawo stuzebnosci), pozwalaty na ustalenie
stanu faktycznego sprawy oraz ostatecznie wydanie wyroku zaocznego.
(s. 2 uzasadnienia wyroku | C 327/11/P). Sad Rejonowy wyjasnit nadto, ze stan
faktyczny niniejszej sprawy wynikat z dokumentu urzedowego, tj. z tresci ksiegi
wieczystej i odpowiadat tresci pozwu, a okolicznosci faktyczne swiadczgce o rodzaju
naruszenia prawa sad uznat za prawdziwe, w konsekwencji czego powddztwo
zostato uwzglednione (s. 4 i 5 uzasadnienia wyroku | C 327/11/P). Z zwigzku z tym
podniesiony przez Prokuratora Generalnego zarzut razgcego naruszenia art. 339
§ 1 i § 2 nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz prezentowane w tym zakresie
twierdzenia nalezy uznaC za bezzasadne i nie dajgce podstaw do przyjecia,

ze wyrok Sadu Rejonowego zawierat razgce naruszenie prawa procesowego.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej wskazuje sie nastepnie, ze wyrok Sagdu
Rejonowego naruszyt art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 285 § 1 k.c., w zw. z art. 288 k.c., w zw. z
art. 287 k.c. i w zw. z art. 291 k.c. Odnoszgc sie do powyzszego Sad Najwyzszy wyjasnia,
ze stuzebnos¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwigkszenie uzytecznosci
nieruchomosci wtadngcej lub jej oznaczonej czesci (art. 285 k.c.). Powinna by¢ wykonywana
jednak w taki sposob, aby jak najmniej utrudniata korzystanie z nieruchomosci obcigzone;j
(art. 288 k.c.). Zakres stuzebnosci gruntowej, ktdrej zrédtem jest umowa, i sposéb, w jaki ma
by¢ wykonywana, okre$la przede wszystkim wola stron, przy uwzglednieniu - oczywiscie -
takze, jak w przypadku wszystkich innych czynnosci prawnych, skutkow, jakie tgczg
z tg umowa: ustawa, zasady wspétzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (art. 56 k.c.).
Umowa o ustanowienie stuzebnosci gruntowej moze mie¢ w zaleznosci od potrzeb
uzasadnionych okolicznosciami danego przypadku rézny stopien szczegdtowosci.
Przyktadowo w umowie ustanowienia stuzebnosci przechodu i przejazdu mogg strony
zamiesci¢ postanowienia okreslajgce czas korzystania z drogi w oznaczony sposoéb: kiedy
mozna przechodzi¢, a kiedy przejezdza¢, godziny przejazdu, czestotliwos¢ przejazddw,
rodzaj dopuszczonych pojazdow, czy wszystkie osoby reprezentujgce prawa wiasciciela
mogg zarowno przechodzic, jak i przejezdzac, czy tez tylko niektore z nich mogg przechodzi¢
i przejezdzaC, a pozostate wytgcznie przechodzi¢. Zgodnie z art. 287 k.c., zakres
stuzebnosci gruntowej i sposob jej wykonywania oznacza sie w braku innych danych wedtug
zasad wspotzycia spotecznego przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych. Znaczenie tego
przepisu w odniesieniu do stuzebnosci gruntowej ustanowionej na podstawie umowy

jest jednak ograniczone ze wzgledu na daleko idgcg jego zbieznos¢ z regulacjg art. 56 k.c.
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Zaciesnia sie w istocie do zastgpienia przy okresleniu zakresu i sposobu wykonywania
stuzebnosci gruntowej ustanowionej umowg ,ustalonych zwyczajow”, o ktérych mowa w art.
56 k.c., ,zwyczajami miejscowymi”. Przyjmuje sie, ze ustanowiona stuzebno$¢ drogowa
pozwala, co do zasady, w granicach jej spofteczno-gospodarczego przeznaczenia, na
wykonywanie jej takze w sposob oraz w zakresie, ktory cho¢ niestosowany w chwili
ustanowienia, odpowiada potrzebom wyniktym z poOzniejszych przeobrazen stosunkéw
gospodarczych i spotecznych, wywotanych postepem (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 wrzesnia 1967 r., Il CR 313/67 i 14 maja 2014 r., lll CZPO 14/14).

W swietle poczynionych wyjasnien, nie ma podstaw do przyjecia, ze Sgd Rejonowy
nie ustalit czy pozwany wykonywat stuzebnos¢ gruntowg zgodnie z umowa, ktéra ustanowita
ta stuzebnos¢ w sytuacji, gdy zadanie pozwanego dotyczyto w istocie zmiany tresci
ustanowionej stuzebnosci i doprowadzato do wyzbycia wiasciciela nieruchomosci wtadngcej
wiadztwa nad nieruchomoscig obcigzong oraz wydat wyrok zaoczny bez przeprowadzenia
oceny celowosci orzeczenia o usunieciu ogrodzenia ustawionego przez pozwanego
pomiedzy dziatkg nr [...] a dziatkg nr [...]1, na catej dtugosci granicy miedzy tymi dziatkami,
biorgc pod uwage zasady wspoizycia spotecznego oraz okolicznosé utrudniania korzystania
z nieruchomosci obcigzonej. Analiza akt niniejszej sprawy oraz zaskarzonego wyroku
zaocznego pozwala bowiem na stwierdzenie, ze Sad Rejonowy nakazujgc pozwanemu
przywrocenia przejazdu szlakiem droznym wiodgcym do dziakki [...]1 bedacej wiasnoscig
powoda po dziatce [...] obreb 55 objetej ksiegg wieczystg [...], poprzez usuniecie bramy
wraz z wszystkimi mocujgcymi jg murowanymi z cegly stupami, ustawionej uko$nie
pomiedzy dziatkg [...]3 a dziatkg [...]1 na catej szerokoéci dziafki [...], ponad to usuniecie
ogrodzenia wraz z wszystkimi mocujgcymi je murowanymi z cegty stupami, ustawionego
przez pozwanego pomiedzy dziatkg [...] a dziatkg [...]1 na catej dlugo$ci granicy miedzy
dziatkami (z zastrzezeniem, ze na wypadek nie wykonania przez pozwanego natozonych na
niego obowigzkéw w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku powdd bedzie
upowazniony do przywrocenia przejazdu przedmiotowym, szlakiem droznym w sposob
wyzej opisany na koszt pozwanego J. K.) oraz zakazujgc pozwanemu czynienia powodowi
w przysztosci jakichkolwiek przeszkdéd w korzystaniu z opisanego w szlaku droznego,
prawidtowo wydat wyrok zaoczny. Sad Rejonowy zasadnie bowiem przyjat, ze wobec braku
stanowiska pozwanego spowodowanego jego niestawiennictwem na rozprawe w dniu 6
maja 2011 r., w okolicznosciach, gdy zostat on prawidtowo zawiadomiony (co potwierdzit
pracownik Poczty) nalezato przyjgc twierdzenia powoda za prawdziwe i w konsekwencji na
podstawie art. 339 k.p.c. wyda¢ wyrok zaoczny. Sad Najwyzszy wyjasnia wobec powyzszego,

taka argumentacja skargi nadzwyczajnej to proba przekonania Sadu Najwyzszego o
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stusznosci twierdzen Prokuratora Generalnego, ktory w istocie domaga sie zmiany
stuzebnosci gruntowej wedtug indywidualnych potrzeb pozwanego. Nie mozna wiec w tym
wypadku zarzucaé Sadowi Rejonowemu razgcego naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 222 § 1 k.c. wzw. z art. 285 § 1 k.c., w zw. z art. 288 k.c., w zw. z art. 287 k.c. i w zw.
z art. 291 k.c.

Biorgc pod uwage powyzsze Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O wzajemnym
zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 3988 k.p.c., zgodnie z ktdrym w razie wniesienia skargi
kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika
Praw Dziecka koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajag wzajemnemu
zniesieniu. Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie réwniez do postepowania

w sprawie skargi nadzwyczajne;j.
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