I NSNc 216/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko M. A.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 26 listopada 2024 r.

na skutek skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od postanowienia Sadu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z 6 czerwca 2019 r.,

sygn. IV Cz 564/19,

1. uchyla w catosci postanowienie Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 6 czerwca 2019 r. o
sygn. IV Cz 564/19 i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w
Warszawie;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.

UZASADNIENIE

M. W. i M. A. zawarty 30 sierpnia 2015 r. dwie umowy sprzedazy kotow rasy
rosyjskiej niebieskich z okreslonym numerem rodowodu w cenie 1500 (tysigc

piecset) zt kazdy. Umowa przewidywata, oswiadczenie kupujgcego, ze kupuje kota
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dla siebie, a w przypadku checi zbycia lub oddania nabywca zobowigzuje sie do
poinformowania o tym hodowce. W przypadku, gdy nie jest przeznaczony do celow
hodowlanych, nabywca ma obowigzek wykastrowaé/wysterylizowac kota w terminie
do 10-tego miesigca od daty urodzenia i powiadomié¢ o tym pisemnie hodowce +
zaswiadczenie od lekarza weterynarii. Jesli nowy wiasciciel wbrew umowie
przeznaczy kota do celéw hodowlanych zobowigzany bedzie do zapfacenia
hodowcy 5000 Euro tytutem odszkodowania.

Pozwem o zaptate z dnia 1 wrzesnia 2016 r., ktéry wptyngt do Sadu
Rejonowego w Otwocku 2 wrzesnia 2016 r., M. W., dziatajgc przez profesjonalnego
petnomocnika, wniosta o zasgdzenie od M. A. kwoty 10 000,00 Euro tj. 43 395,00 zt.
tytutem kary umownej za niewykonanie dwoch uméw sprzedazy zawartych w dniu
30 sierpnia 2015 r. pomiedzy pozwang a powodkg wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty (pkt. 1), wydanie wyroku zaocznego w
przypadkach prawem przewidzianych (pkt. 2), zasgdzenie kosztow postepowania
wg. norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego (pkt. 3). Ponadto
whniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentdw, przestuchania
stron i zeznan Swiadka.

Po przeprowadzeniu postepowania Sgd Rejonowy w Otwocku | Wydziat
Cywilny w dniu 5 stycznia 2018 r. wydat wyrok o sygn. akt | C 1358/16, ktérym
zasadzit od M. A. na rzecz M. W. kwote 42 632,00 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia zapfaty, oddalit powddztwo w
pozostatej czesci oraz zasgdzit kwote 6968,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w
tym 4800,00 zt kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana nie zgodzita sie z tym
wyrokiem i ztozyta apelacje, ktora jako nieoptacona w terminie, zostata najpierw
odrzucona przez Sad Rejonowy w Otwocku. Potem za$, z uwagi na zitozone
zazalenie, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalit je postanowieniem
Z 6 czerwca 2019 r. o sygn. IV Cz 564/19.

Prokurator Generalny zaskarzyt prawomocne postanowienie Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydziat Cywilny — Odwotawczy z
dnia 6 czerwca 2019 r. o sygn. IV Cz 564/19, oddalajgce zazalenie M. A. na
postanowienie Sgdu Rejonowego w Otwocku z dnia 1 sierpnia 2018r. o sygn. | C

1358/16, odrzucajgce apelacje pozwanej M. A. od wyroku Sadu Rejonowego w
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Otwocku z dnia 5 stycznia 2018 r. o sygn. | C 1358/16 w catosci skarga

nadzwyczajng z dnia 22 listopada 2021 r. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. ,naruszenie zasady =zaufania obywateli do panstwa oraz bezpieczenstwa
prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 486 ze zm.), prawa do sgdu
wyrazonego w ramach art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegdlnosci prawa cztowieka i obywatela do
rzetelnego i sprawiedliwego rozpoznania sprawy sgdowej przez sady dwoch
instancji, wyrazajgce sie w niezgodnym z przepisami prawa oddaleniu zazalenia
pozwanej M. A. na postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 1
sierpnia 2018 r. o sygn. | C 1358/16, odrzucajgce apelacje tej pozwanej od
wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 5 stycznia 2018 r. o sygn. | C
1358/16 z powodu nieoptacenia jej w terminie, podczas gdy nie byto podstaw do
odrzucenia apelacji, gdyz opfata od apelacji zostata uiszczona w terminie, w
wyniku czego zostato naruszone zaufanie pozwanej do panstwa i prawa oraz
uniemozliwiono jej dostep do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci przez
pozbawienie prawa do sgdu i niezasadne zamkniecie drogi do rozpoznania
ztozonej przez nig apelacji przez sgd odwotawczy, a przez to do uzyskania

rozstrzygniecia co do istoty sprawy wydanego w trybie instancyjnym;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 pkt h ustawy z dnia 18
stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz.U. 2020, poz. 1920, j.t., w
brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania), art. 112 i art. 115 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zwany dalej k.c. — tj. Dz.U. 2019, poz. 1145,
w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania), polegajgce na ich
niezastosowaniu w sytuacji, gdy dzien 31 maja 2018 r., na ktory przypadat
koniec tygodniowego, sgdowego terminu do dokonania przez pozwang optaty od
apelacji byt ustawowo wolny od pracy z powodu sSwieta Bozego Ciata, co
skutkowato przedtuzeniem terminu do uzupetnienia brakéw formalnych apelac;ji
do dnia 1 czerwca 2018 r., co doprowadzito do nieprawidtowego oddalenia
zazalenia pozwanej M. A. na postanowienie Sgdu Rejonowego w Otwocku z dnia
1 sierpnia 2018 r. o sygn. | C 1358/16, odrzucajgce apelacje tej pozwanej od

wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 5 stycznia 2018 r. o sygn. | C
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1358/16, z powodu nieoptacenia jej w terminie, podczas gdy optata od apelacji
zostata uiszczona w terminie, tj. w dniu 1 czerwca 2018 r., a w konsekwencji
skutkowato pozbawieniem pozwanej prawa do rozpoznania jej apelacji, a zatem

prawa do rozpoznania jej sprawy przez niezalezny, niezawisty i bezstronny Sad;

3. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 370 k.p.c., art. 394 § 1 k.p.c., art.
386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., art. 167 k.p.c., art. 165 § 1 k.p.c., art.
164 k.p.c. (zwany dalej k.p.c. Dz. U. 2018, poz. 1360 ze zm., w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien orzekania) oraz art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2020, poz. 755, w
brzmieniu obowigzujgcym na dzieh orzekania) i § 2 pkt 1 lit. a Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie sposobu uiszczania
optat sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016, poz. 408 ze zm., w
brzmieniu obowigzujagcym na dzien orzekania), polegajgce na nieprawidtowym
oddaleniu zazalenia pozwanej M. A. na postanowienie Sadu Rejonowego w
Otwocku z dnia 1 sierpnia 2018 r. o sygn. IC 1358/16, odrzucajgce apelacje
pozwanej M. A. od wyroku Sgdu Rejonowego Otwocku z dnia 5 stycznia 2018 r.
o sygn. | C 1358/16, z powodu nieoptacenia jej w terminie, podczas gdy optata
od apelacji zostata uiszczona w terminie, tj. w dniu 1 czerwca 2018 r., gdyz dzien
31 maja 2018 r., na ktory przypadat koniec tygodniowego, sgdowego terminu do
dokonania tej czynnosci, byt dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy,
albowiem przypadato w nim swieto Bozego Ciata, co w konsekwencji skutkowato
pozbawieniem pozwanej prawa do rozpoznania jej apelacji, a zatem prawa do

rozpoznania jej sprawy przez niezalezny, niezawisty i bezstronny Sad.”.

Prokurator Generalny wnidost o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie |V Wydziat
Cywilny — Odwotawczy z dnia 6 czerwca 2019 r. o sygn. IV Cz 564/19,
oddalajgcego zazalenie pozwanej M. A. na postanowienie Sgdu Rejonowego w
Otwocku z dnia 1 sierpnia 2018 r. o sygn. IC 1358/16, odrzucajgce apelacje tej
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w Otwocku z dnia 5 stycznia 2018 r. o sygn.
| C 1358/16, wydanego w sprawie z powodztwa M. W. przeciwko M. A. o zaptate i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu



I NSNc 216/23 5

Warszawa-Praga w Warszawie z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwana, dziatajgc przez
profesjonalnego petnomocnika, w catosci poparta skarge nadzwyczajng
Prokuratora Generalnego i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej oraz o zawieszenie postepowania

egzekucyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego zastugiwata
na uwzglednienie.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdow
powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna byto czynic
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3A, poz.
24). Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi
nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razaco
wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujac w ten
sposéb zasade demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spoteczne;j.

Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi
instrumentu ponownej kontroli instancyjnej (trzeciej instancji — gdy nie ma

mozliwosci ztozenia skargi kasacyjnej lub czwartej — gdy skarga kasacyjna nie
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zostata uwzgledniona), ale instrument skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci
aktéw jurysdykcyjnych, zas jej zgodnos$¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony
praw cztowieka byta juz kilkukrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt. 1-6; z 25
listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt. 1-5; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21).

Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest to
konieczne dla zapewnianie 2zgodnosci prawomocnych orzeczen sadéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio
u.SN) i to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage,
ze potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegdtowymi podstawami
skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,o ile”, jednoznacznie wskazuje na
konieczno$¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorejs
(przynajmniej jednej) z jej szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt.
1-3 u.SN (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc
48/19). Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg
funkcjonalng i przestankami szczegdétowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokona¢ oceny zaistnienia podstaw szczegdtowych, a nastepnie dopiero dokonaé
oceny tego, czy zidcita sie réwniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada
2020 r., I NSNc 57/20, pkt 10).

Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia
cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to
konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktorejs sposrod szczegotowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN), ale nastepnie réwniez wykazania, w
kontekscie realiow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 §
1 principium u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. O ile jednak

ocena spetnienia przestanek szczegdétowych sprowadza sie, w duzym
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uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosSci
prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie
konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020
r., 1 NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r.,
I NSNc 89/20).

Rowniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu art. 39812 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi,
uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajne;.
Koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP wymaga wziecia pod
uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te
norme ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowac¢ od catoksztaitu
zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji RP, nawet jesli ten nie wyeksplikowat
z nalezytg doktadno$cig, istotnych dla sprawy aspektow zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada
2020 r., | NSNc 57/20).

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
skargi nadzwyczajnej od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie IV Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 6 czerwca 2019 r. o sygn. IV Cz
564/19 oddalajgcego zazalenie pozwanej M. A. na postanowienie Sadu
Rejonowego w Otwocku z dnia 1 sierpnia 2018 r. o sygn. | C 1358/16, odrzucajgce
apelacje pozwanej M. A. od wyroku Sgdu Rejonowego w Otwocku z dnia 5 stycznia
2018 r. o sygn. | C 1358/16, nalezy zwréci¢ uwage na to, ze zaskarzone orzeczenie
wydane zostato przez sgd powszechny i jest ono prawomocne. Z akt sprawy nie
wynika rowniez, by wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN).
Zaskarzone orzeczenie nie moze tez zostaC wzruszone w drodze innych

nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Przechodzgc do meritum sprawy, ale nie odnoszac sie jeszcze do zarzutow
sformutowanych w skardze nadzwyczajnej nalezy zwréci¢ uwage na Kilka istotnych

okolicznosci. Wyrok Sadu Rejonowego w Otwocku o sygn. | C 1358/16 zostat
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wydany 5 stycznia 2018 r. M. A. odrecznym pismem z tego samego dnia, a
wigczonym do akt 8 stycznia 2018 r. (k. 116) ztozyta zapowiedz apelacji i wniosta o
doreczenie jej odpisu wyroku z uzasadnieniem. Z dowodu doreczenia wynika, ze
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono pozwanej 26 lutego 2018 r. (k. 123). W
dniu 18 marca 2018 r. Przewodniczacy | Wydziatu Cywilnego zarzgdzeniem o sygn.
| C 1358/16 stwierdzit, ze apelacja pozwanej z dnia 12 marca 2018 r. od wyroku z
dnia 5 stycznia 2018 r. zostata wniesiona w terminie (pkt. 1) oraz tym samym
zarzagdzeniem ustalit optate od apelacje w wysokosci 2.132 zt. (pkt. 3), a takze
wezwat pozwang do uiszczenia opfaty w ww. kwocie w terminie siedmiu dni pod
rygorem jejodrzucenia (pkt. 4), (k. 124). Zarzgdzenie zostato wykonane 30 kwietnia
2018 r. (k.130) wezwaniem do usuniecia brakéw apelacji z dnia 8 marca 2018 r.
poprzez uiszczenie optaty sgdowej w kwocie 2132 zt. na podany numer konta. Z
elektronicznego potwierdzenia odbioru (k. 132) wynika, ze ww. pismo nadano 7
maja 2018 r. Pierwsze awizo datowane jest na 11 maja 2018 r., a drugie na 21 maja
2018 r. M. A. odebrata wezwanie (k. 132) w dniu 24 maja 2018 r. Na
elektronicznym potwierdzeniu odbioru (k. 132) widnieje adnotacja starszego
sekretarza sgdowego z dnia 6 lipca 2018 r., ze sprawdzono w ksiegowosci i
ustalono, ze brak optaty od apelacji. Zdowodow wptaty (k. 128 na odwrocie) wynika,
ze dokonano dwoch przelewdéw: jeden na kwote 1132 zt zostat dokonany przez B. K.
tytutem: optaty i koszty cywilne M. A. sygn. akt | C 1358/16, data wyciggu:
01.06.2018, data obcigzenia: 01.06.2018; za$ drugi na kwote 1.000 zt. przez A. M.
o tym samym tytule, data wyciggu: 04.06.2018, data obcigzenia: 01.06.2018.”.

Postanowieniem z 1 sierpnia 2018 r. o sygn. | C 1358/16 Sad Rejonowy w
Otwocku | Wydziat Cywilny odrzucit apelacje pozwanej (k. 133). Z uzasadnienia
wynika, ze pozwana odebrata odpis zobowigzania w dniu 24 maja 2018 r., a zatem
termin do uiszczenia optaty od apelacji uptynat z dniem 31 maja 2018 r. Z uwagi na
to, iz pozwana nie uiscita optaty od apelacji w zakreslonym terminie, Sgd na
podstawie art. 370 k.p.c. odrzucit apelacje.

M. A. pismem z dnia 6 wrzesnia 2018 r., ktére wptyneto do Sadu
Rejonowego w Otwocku 7 wrzesnia 2018 r. ztozyta zazalenie na postanowienie o
odrzuceniu apelacji w sprawie | C 1358/16. W tresci pisma (k. 140) wyjasnita, ze

czekata na wizyte weterynarza, ktora przedtuzata sie oraz, ze optata zostata
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wniesiona przez Panie M. i K. w imieniu pozwanej, a takze, ze nie miata
Swiadomosci o zaledwie jednodniowym opdOznieniu.

Sad Rejonowy w Otwocku pismem z 15 pazdziernika 2018 r. (k. 145) wezwat
M. A. do usuniecia brakéw zazalenia z dnia 7 wrzesnia 2018 r. na postanowienie
sgdu z dnia 1 sierpnia 2018 r. poprzez wskazanie, czy wnosi 0 zmiane czy o
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz poprzez uiszczenie optaty sgdowej od
ww. zazalenia w kwocie 387 zt. na podany numer konta w terminie tygodniowym od
daty doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem odrzucenia zazalenia. M. A.
odebrata wezwanie 5 listopada 2018 r. (k. 146). Pismem z 8 listopada 2018 r. (k.
147) pozwana doprecyzowata, ze wnosi o uchylenie postanowienia w catosci oraz
zatgczyta dowod uiszczenia optaty w wysokosci 387 zi. Zarzadzeniem
Przewodniczgcej Wydziatu | Cywilnego Sadu Rejonowego w Otwocku z 23
listopada 2018 r. (k. 150) stwierdzono, ze usunieto braki formalne oraz uiszczono
optate od zazalenia w terminie. Wobec powyzszego jego odpis doreczono
petnomocnikowi powodki oraz akta przedstawiono sgdowi drugiej instanciji.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie |V Wydziat Cywilny —
Odwotawczy postanowieniem z 6 czerwca 2019 r. o sygn. akt IV Cz 564/19 oddalit
zazalenie pozwanej M. A. (k. 167). W uzasadnieniu Sgad Okregowy stwierdzit, ze
zaskarzone postanowienie byto prawidtowe, albowiem zgodnie z art. 370 k.p.c. sad
pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po
uptywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng,
jak rowniez apelacje, ktérej brakdw strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie.
Ponadto w ocenie Sgdu Okregowego przedstawiona w zazaleniu argumentacja nie
uprawdopodobnita, aby pozwana uchybita terminowi bez swojej winy. Zdaniem
Sadu Okregowego nie mozna przyjgc, iz pozwana nie miata mozliwosci dokonac
wptaty przed zaplanowang wizytg weterynarza czy tez po niej, natomiast jesli
decydowata sie na przelew internetowy, to powinna dopilnowaé, aby dyspozycja
zostata ztozona jeszcze w dniu 31 maja 2018 r. Majgc powyzsze na uwadze Sad
Okregowy oddalit zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Oceniajgc powyzsze fakty przez pryzmat zarzutéow stawianych w skardze
nadzwyczajnej, nalezy stwierdzi¢, Zze Skarzacy ma racje. Zdaniem Sadu

Najwyzszego, chociaz mamy do czynienia ze szkolng omyika, to jednak skutkuje
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ona powaznymi konsekwencjami, razgcym naruszeniem przepisow prawa
procesowego, godzi w prawo do sgdu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
zasade zaufania obywateli do panstwa i jego organdw, pewnosci prawa oraz
prawidtowosci  stosowania  prawa przez organy panstwa  zawarte

w art. 2 Konstytucji.

Na tle niniejszej sprawy podkresli¢ trzeba, ze czynnik czasu odgrywa bardzo
istotng role zarébwno w materialnych stosunkach cywilnoprawnych, jak i w
postepowaniu cywilnym, stuzgcym realizacji zobowigzan wynikajgcych z
dwustronnej umowy. W przedmiotowej sprawie najistotniejszy okazat sie sposob
liczenia biegu terminu z uwzglednieniem dni ustawowo wolnych od pracy. Zgodnie
z art. 164 k.p.c. bieg terminu sgdowego rozpoczyna sie¢ od ogtoszenia w tym
przedmiocie postanowienia lub zarzgdzenia, a gdy kodeks przewiduje doreczenie z
urzedu — od jego doreczenia. Do obliczania biegu ww. terminu na podstawie art.
165 § 1 k.p.c. zastosowanie znajdujg przepisy prawa cywilnego, a te stanowig, ze
termin oznaczony w dniach, co miato miejsce w tej sprawie, konczy sie z uptywem
ostatniego dnia (art. 111 § 1 k.c.), a jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci
przypada na dzieh uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin
uptywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg (art. 115
k.c.). Z mocy art. 1 ustawy z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (tekst
jedn. Dz.U. 2015, poz. 90) dniami wolnymi od pracy jest m.in. dzien Bozego Ciata
(art. 1 pkt. 1 lit. h ww. ustawy). Stad nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sad
Okregowy wprawdzie prawidtowo przyjgt, ze pozwana odebrata wezwanie do
uzupetnienia brakéw formalnych apelacji, przez uiszczenie optaty od ztozonego
srodka odwotawczego w dniu 24 maja 2018r. i ze 7-dniowy termin do wykonania tej
czynnosci uptywat w dniu 31 maja 2018 r., ale catkowicie pomingt w swojej ocenie,
iz w dniu 31 maja 2018 r. wypadato Swieto Bozego Ciata, a wiec dzieh ustawowo
wolny od pracy. Jednoczesnie oznacza to, ze uiszczenie optaty od apelacji w dniu 1
czerwca 2018 r. nastgpito z zachowaniem 7-dniowego terminu, co skutkowaé

powinno nadaniem biegu wniesionej apelacji, a nie jej odrzuceniem.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ktory
twierdzi, ze ,Sad zobowigzany byt (...) z urzedu do dokonania oceny
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dopuszczalnos$ci wniesionej apelacji, w tym czy zostata ona optacona w terminie —
art. 370 k.p.c. Powinien byt zatem, niezaleznie od podnoszonych w zaZaleniu
argumentow, z urzedu uwzgledni¢ fakt notoryjny, ze dzien 31 maja 2018 r. byt
dniem ustawowo wolnym od pracy. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
13 grudnia 2013 r. o sygn. lll CSK 66/13, zgodnie z art. 228 § 1 k.p.c., fakty
powszechnie znane nie wymagajg dowodu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
przepis ten wprowadza wyjgtek od zasady, ze okolicznosci majgce istotne
znaczenie dla sprawy sg przedmiotem postepowania dowodowego, a negatywne
konsekwencje wynikajgce z nieudowodnienia takiego faktu obcigzajg strone, ktérg
obcigza ciezar jego dowodu oraz, ze z tych przyczyn wykfadnia pojecia faktu

notoryjnego nie moze by¢ rozszerzajgca”.

Warto tez mie¢ na uwadze, ze Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie rozpoznawat zazalenie M. A. na podstawie stanu prawnego, w ktérym
obowigzywat jeszcze art. 370 k.p.c. dotyczgcy tzw. postepowania
miedzyinstancyjnego. Kwestia zatem liczenia biegu terminu do uiszczenia opfaty od
apelacji w rozpoznawanej sprawie byta przedmiotem badania takze przez Sad
Rejonowy w Otwocku, ktory réwniez nie zauwazyt, ze dzien 31 maja 2018 r. byt
dniem ustawowo wolnym od pracy i dlatego odrzucit apelacie M. A.

postanowieniem z 1 sierpnia 2018 r. o sygn. | C 1358/16.

Nalezy uznaé, ze Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie |V
Wydziat Cywilny — Odwotawczy, wydajgc postanowienie z 6 czerwca 2019 r. o
sygn. IV Cz 564/19, razgco naruszyt przepisy prawa, wskazane w zarzutach skargi
nadzwyczajnej. Jakkolwiek stabilnos¢ orzeczen jest elementem prawa do
rzetelnego procesu, a wiec bardzo istotnej wartosci konstytucyjnej — wyzej
podniesione argumenty uzasadniajg przetamanie prawomocnosci zaskarzonego
orzeczenia. W przedmiotowej sprawie kierujac sie zasadg proporcjonalnosci nalezy
uznaé, iz wartoscig nadrzedng nad powagg rzeczy osgdzonej i stabilnoscig
orzeczenia w postaci wydanego postanowienia bedzie zagwarantowanie pozwane;j

prawa do rozpoznania sprawy przez sgdy dwdch instancji.

W przedmiotowej sprawie ,in concreto doszto do nieprawidtowego uchylenia

sie Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od obowigzku
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merytorycznego rozpoznania sprawy obywatela szukajgcego we wiadzy
sgdowniczej niezbednej ochrony prawnej. (...) Powyzsze w sposob jednoznaczny
wskazuje réwniez na naruszenie zasady dwuinstancyjnosci regulowanej w art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra jest nierozerwalnie zwigzana z prawem
do sadu, jako organu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci. Prawo do sgdu zas
obejmuje prawo do rzetelnej procedury sgdowej, a za element tej ostatniej moze
by¢ uznane prawo do zaskarzenia pierwszo instancyjnego orzeczenia sgdowego.
(...) Prawo do zaskarzenia dotyczy zarébwno orzeczen oraz decyzji konczgcych
postepowanie w pierwszej instancji, jak i orzeczen oraz decyzji wpadkowych
wydanych w postepowaniu, niezaleznie od tego czy jest to postepowanie pierwszej
instancji”’. Doszto do naruszenia konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci,
albowiem Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie niezasadnie nie rozpoznat
apelacji uczestniczki postepowania, w ktorej kwestionowata ona rozstrzygniecie
podjete wobec niej w postepowaniu sgdowym o zaptate prowadzonym

przed Sgdem Rejonowym w Otwocku.

Wydanie przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie |V Wydziat
Cywilny-Odwotawczy nieprawidtowego postanowienia z dnia 6 czerwca 2019 r. o
sygn. IV Cz 564/19 oddalajgcego zazalenie pozwanej M. A. od wyroku Sadu
Rejonowego w Otwocku z dnia 5 stycznia 2018 r. o sygn. | C 1358/16, z powodu
nieoptacenia jej w terminie, podczas gdy opfata od apelacji zostata uiszczona w
terminie, tj. w dniu 1 czerwca 2018 r., gdyz dzieh 31 maja 2018 r., na ktory
przypadat koniec 7-dniowego, sgdowego terminu do dokonania tej czynnosci, byt
dniem uznanym za ustawowo wolny od pracy, albowiem przypadato w nim $wieto
Bozego Ciata, skutkowato pozbawieniem pozwanej prawa do rozpoznania jej
apelacji, a zatem prawa do rozpoznania jej sprawy przez niezalezny, niezawisty i
bezstronny sgd. W konsekwencji nie doszto do merytorycznego rozpoznania srodka
odwotawczego uczestniczki postepowania kwestionujgcej wyrok Sgdu Rejonowego
w Otwocku z dnia 5 stycznia 2018 r. o sygn. | C 1358/16 o zaptate. Powyzsza
sytuacja wywarta konkretne skutki prawne wzgledem pozwanej, albowiem
niezaskarzalne postanowienie sgdu o oddaleniu zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu apelacji stanowi rozstrzygniecie konczgce postepowanie. Tym samym

nieprawidtowo$¢ proceduralna mogta skutkowaé swoistg niesprawiedliwoscig
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materialng, albowiem nie doszio do merytorycznego rozpoznania twierdzen
uczestniczki postepowania wskazanych w apelacji, ktére mogtyby doprowadzi¢ do
zmiany badz uchylenia zapadtego w sprawie prawomocnego rozstrzygniecia od
wyroku Sgdu Rejonowego w Otwocku z dnia 5 stycznia 2018 r. o sygn. | C 1358/16.

Doszto tutaj do naruszenia prawa, ktére moze mie¢ charakter naruszenia razgcego.

Przez ,razgce naruszenie prawa” nalezy rozumie¢ naruszenie prawa na tyle
wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych procesow
intelektualnych (zob. K. Szczucki, Ustawa o Sagdzie Najwyzszym. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 467). Réwniez Sad Najwyzszy, w wielu orzeczeniach
wskazywat, ze ,razgce” naruszenie musi byé ,oczywiste”, czyli ,widoczne dla
przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej analizy” (zob.
postanowienie z 29 marca 2019 r., V CSK 326/18; wyrok z 8 czerwca 2017 r., SNO
22/17; wyrok z 20 maja 2020 r., | NSNc 28/19, postanowienie z 21 wrzesnia 2021 r.,
I NSNc 59/20; wyrok z 28 wrze$nia 2021 r., | NSNc 107/21). O razgcym naruszeniu
prawa moze by¢ mowa wéwczas, gdy miato miejsce naruszenie przepisu o takim
znaczeniu dla prawidtowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, iz mogto to miec
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (zob. A. Kotowski, Skarga
nadzwyczajna na tle modeli kontroli odwotawczej, Prokuratura i Prawo 2018, nr 9,
s. 511iin.). Ponadto, w przypadku skargi nadzwyczajnej Sgd Najwyzszy wskazat, ze
ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa jest uzalezniona od takich
kryteriow jak: pozycja naruszonej normy w hierarchii norm prawnych, istotno$¢
naruszenia, a takze skutki naruszenia dla stron postepowania (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19; z 20 maja 2020 r., | NSNc 28/19).

Zarzucone naruszenie prawa jest razgce i oczywiste. Docelowo orzeczenie
skutkowato nierozpoznaniem apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w
Otwocku, zamykato jej droge do rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
byto sprzeczne z zasadg zaufania obywateli do panstwa i jego organéw, pewnosci
prawa oraz prawidtowosci stosowania prawa przez organy panstwa (art. 2

Konstytucji).

Zarébwno samo brzmienie art. 2 Konstytucji, jak i orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego wskazujg, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna jest celem, ktory ma byé
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urzeczywistniany przez demokratyczne panstwo prawne. Nie jest bowiem
demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei
sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dgzenie do zachowania rownowagi
w  stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejéw dla wybranych grup obywateli (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87 oraz z 19 grudnia 2012 r., K
9/12, OTK-A 2012, nr 11, poz. 136). Odnoszac sie do wzajemnej relacji zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz sprawiedliwosci
spotecznej — Trybunat wskazat, ze zasad tych nie nalezy sobie przeciwstawiac,
bowiem sprawiedliwosC¢ spoteczna jest celem, ktory ma urzeczywistniac
demokratyczne panstwo prawne” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12
kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87 oraz z 17 czerwca 2003 r.,
P 24/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 55).

Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej pozwoli przywrécic réwnowage w
stosunkach spotecznych zachwiang przez niezgodne z prawem postanowienie
Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Uchylenie zaskarzonego
postanowienia w Zzaden sposOb nie przesgdza o ostatecznym rozstrzygnieciu
sprawy przez Sad rozpoznajgcy apelacje. Jednoczesnie niniejsze rozstrzygniecie
pozwala na wziecie pod uwage Sadowi meriti catoksztattu okolicznosci prawnych i
faktycznych, ktére w Swietle zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej winny
zostac uwzglednione.

Wazac racje przemawiajgce za utrzymaniem w mocy postanowienia i ogotem
racji wynikajgcych z integralnie pojmowanej zasady demokratycznego panstwa
prawnego  urzeczywistniajgcego zasady  sprawiedliwosci  spotecznej i
przemawiajgcych za tym, by postanowienie to uchyli¢, nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze uchylenie orzeczenia bedzie proporcjonalnym Srodkiem
pozwalajgcym zapewni¢ zgodnos¢ decyzji jurysdykcyjnych z art. 2 i art. 45
Konstytucji. Wobec tego, zasadnym jest uznanie, iz uchylenie zaskarzonego
postanowienia jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
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spoteczne;j..

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie.

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad
Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

[SOP]
r.g.



