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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powodztwa B.K. i K.K.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 9 stycznia 2026 r.,

w przedmiocie skargi nadzwyczajnej Rzecznika Finansowego od wyroku Sadu

Apelacyjnego we Wroctawiu z 16 kwietnia 2019 r., sygn. | ACa 1273/18:

1. odrzuca skarge;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 kwietnia 2019 r. Sagd Apelacyjny we Wroctawiu w sprawie |
ACa 1273/18 z powddztwa B.K. i K.K. przeciwko Bankowi S.A. w W. o ustalenie na
skutek apelacji powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Goérze z 17 lipca
2018 r. w sprawie | C 208/18: (1) oddalit apelacje oraz (2) orzekt o kosztach w
postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym.

Skargg nadzwyczajng z 4 kwietnia 2024 r. (data stempla pocztowego)
Rzecznik Finansowy zaskarzyt prawomocny wyrok Sagdu Apelacyjnego we

Wroctawiu z 16 kwietnia 2019 r. wydany w sprawie | ACa 1273/18 w catosci,
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wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 15 maja 2024 r. wniost
o oddalenie skargi nadzwyczajnej w catosci oraz o wzajemne zniesienie kosztow
procesu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Powodowie w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 29 pazdziernika 2024 r.
poparli wniesiong skarge w catosci, w tym wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu i przekazanie mu sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn.: Dz.U. 2024, poz. 622, dalej réwniez: ,u.SN”), jezeli jest to
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego kohczgcego
postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: (1)
orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji lub (2) orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub (3) zachodzi oczywista sprzecznosé
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego - a
orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia.

2. Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia
stuzgcym  eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci,
orzeczen sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotow
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktére

godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego
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panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a
zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a wtadzg publiczng
(przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub godnosci
upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego).

3. Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia moze zostac¢ zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej z
trzech przestanek szczegdlnych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Podmiot
wnoszacy skarge musi wiec przede wszystkim wykazaé zaistnienie przynajmniej
jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego
rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego wyroku, a jednoczesnie
otwiera droge do badania czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta z uwagi na
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegodlnej
wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesgdza o koniecznosci wyeliminowania
z obrotu wadliwego orzeczenia. Wskaza¢ w tym miejscu bowiem nalezy, ze
stabilnos¢ oraz prawomocnos¢ orzeczen sgdowych, a takze ksztattowanych przez
nie stosunkdéw prawnych réwniez jest zasadg konstytucyjng, wywodzong z prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), zas odstgpienie od niej
powinno by¢ podyktowane wyjgtkowymi wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone
uchybienia muszg by¢é na tyle powazne, by wzglad na catoksztalt zasady
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage
rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).
Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(dalej: ,ETPCZ”) podkreslajgc, ze prawo do rzetelnego procesu musi byc¢
interpretowane w Swietle zasady rzgdéw prawa, bedgcej wspolnym dziedzictwem
panstw — stron Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.). Jednym z fundamentalnych aspektéw rzadéw
prawa pozostaje zas zasada pewnosci prawnej, ktéra przewiduje wymog, by tam,
gdzie sady ostatecznie rozstrzygnety jaka$ kwestie, ich orzeczenie — co do zasady
— nie byto kwestionowane (zob. np. wyroki ETPCz z: 28 pazdziernika 1999 r. w

sprawie Brumdérescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, par. 61; 24 lipca 2003
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r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, par. 52; 6 pazdziernika
2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, par. 148).

Skarga nadzwyczajna jest zatem ,wentylem bezpieczenstwa”, srodkiem
absolutnie ekstraordynaryjnym, ktory winien by¢é wnoszony przez uprawniony
podmiot tylko we wskazanych w ustawie sytuacjach i nie moze by¢ postrzegana
jako instrument zainicjowania instancji kasacyjnej. Podstawy skargi nadzwyczajnej
nalezy pojmowa¢ w sposob zawezajacy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
czerwca 2020 r., | NSNc 49/19).

W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajgcej tres¢ art. 89 § 1 u.SN, w
taki sposob, by pierwotna przestanka wniesienia skargi nadzwyczajnej realizowata
expressis verbis naczelng zasade ustroju Rzeczypospolitej Polskiej wywodzacg sie
z art. 2 Konstytucji, zostato podkreslone, ze intencjg ustawodawcy byto
dopuszczenie wniesienia skargi ,tylko wtedy, gdy bedzie to absolutnie niezbedne z
punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (zob. uzasadnienie
Poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw z dnia 2 maja 2018 r., druk nr 2480).

4. W przedmiotowej sprawie Rzecznik Finansowy nie zarzucit w petitum
skargi nadzwyczajnej zaskarzonemu wyrokowi naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Z tego powodu uzna¢ nalezy, ze skarga dotknieta jest wadg
konstrukcyjng skutkujgcg koniecznoscig jej odrzucenia a limine (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20). Kierujgc sie bowiem
argumentum a minori ad maius uznacC nalezy, ze skoro w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznano, ze brak wyczerpujgcego i spojnego
uzasadnienia podstaw, na ktorych skarzacy opiera skarge nadzwyczajng, stanowi
wade dyskwalifikujgcg pismo procesowe jako skarge nadzwyczajng oraz musi
prowadzi¢ do odrzucenia skargi bez wzywania strony skarzgcej do usuniecia
brakéw (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19;
28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19; 23 listopada 2022 r., | NSNc 105/22 wraz z

przytoczonym orzecznictwem), to tym bardziej brak prawidtowego sformutowania
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takiej podstawy (tu: podstawy ogolnej skargi nadzwyczajnej) prowadzi do jej
odrzucenia.

5. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3985 § 2
i 3 k.p.c. wzw. z art. 95 pkt 1 u.SN, odrzucit skarge nadzwyczajna.

O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[P.Sz.]

[re]



