Sygn. akt Il NSNc 210/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

Mariusz Grzegorz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa A. P. i H. P.

przeciwko Operatorowi Gazociggow Przesytowych X. S.A. z siedzibg w W.

0 ochrone wtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 24 maja 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu

Okregowego w Rzeszowie z 21 grudnia 2021 r., sygn. V Ca 299/20:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Prokurator Generalny wniost skarge nadzwyczajng od prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie, V Wydziat Cywilny Odwotawczy, z 21
grudnia 2021 r., V Ca 299/20 w sprawie z powddztwa A. P. i H. P. przeciwko
Operatorowi Gazociggow Przesytowych X. S.A., o ochrone wtasnosci, zaskarzajgc

ww. wyrok w cafosci.



Wyrok Sgadu Okregowego w Rzeszowie zostat zaskarzony na podstawie
art. 89 § 1 wzw. z art. 115§ 1 i § 1la u.SN z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej albowiem, w ocenie skarzgcego, doprowadzit do
naruszenia zasady trwatosci i stabilnosci prawa i godzi w interes publiczny bedac
sprzecznym ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa | zasadami
wspotzycia spotecznego.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 i 3 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa materialnego — art. 5 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c.
w zw. z art. 140 k.c., wobec uznania, iz roszczenie negatoryjne usuniecia
urzadzeh przesytowych gazu ziemnego nie stanowi naduzycia prawa
wiasnosci, w sytuacji, gdy w ocenie skarzgcego godzi ono w podstawy
stabilnosci energetycznej gospodarstw gmin Powiatu [...] przedktadajgc
ochrone prawa wiasnosci dwojki obywateli nad potrzebami energetycznymi
mieszkancow gmin i narusza zasady trwatosci i stabilnosci prawa wynikajgce
z zasztoSci historycznych i nie jest mozliwe do zaakceptowania ze wzgledu
na wazny interes publiczny;

2. razgce naruszenie prawa materialnego - art. 292 k.c. w zw. z art. 3054 k.c. w
zw. z art. 172 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i pozostawienie bez
rozpoznania ztozonego w odpowiedzi na pozew z 16 wrzesnia 2019 r.
zarzutu zasiedzenia stuzebnosci, podczas gdy zostaty spetnione wszystkie
przestanki zasiedzenia, tj. pozwany i jego poprzednik prawny bezsprzecznie
korzystali z nieruchomosci przynajmniej od 4 marca 1993 r.,
czyli przez okres uprawniajgcy do nabycia tego prawa w drodze zasiedzenia
w dobrej wierze;

3. razgce naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowoddéw w sposob oczywiscie wadliwy z przekroczeniem
granic swobodnego uznania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie,
co w konsekwencji spowodowato, ze Sad przyjat, iz pozwany X. S.A. w W.
jako profesjonalny podmiot w wyznaczonym terminie — do 30 czerwca 2022 r.
uzyska zgody i decyzje administracyjne konieczne do przeniesienia

przedmiotowego gazociggu oraz wykona prace zwigzane z wykopaniem i



zainstalowaniem gazociggu, pomijajac chociazby terminy wynikajace z k.p.a.
i ustaw szczegodlnych do zaskarzenia przez strony i osoby uprawnione w tych
aktach prawnych;

4, razgce naruszenie prawa procesowego — art. 3271 § 1 k.p.c. i art. 352 k.p.c.
poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodow, na ktorych sad sie
opart rozstrzygajgc oraz nie wyjasnit powodow, dla ktérych nie uwzglednit
innych przestanek, w tym podstaw prawnych i faktycznych, przyjecia terminu
wykonalnosci orzeczenia oraz bezpodstawnie odmowit dokonania wyktadni
wyroku;

5. oczywistg sprzecznosc¢ ustalen Sgdu Okregowego z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz wydana decyzja
administracyjna (zezwolenie czy zatwierdzenie w trybie administracyjnym
sposobu korzystania z nieruchomosci) nie stanowi cywilnoprawnej zgody jej
wiasciciela, a uzyskanie pozwolenia na budowe na cudzym gruncie urzadzen
gazowych, nie oznacza prawa swobodnego dostepu do tej nieruchomosci w
celu ich konserwacji, na co nalezy uzyskaC zgode witasciciela, ktorej —
zdaniem Sagdu Okregowego - w przedmiotowej sprawie nie byto
I w konsekwencji uznanie, iz doszto do naruszenia prawa wtasnosci.
Prokurator Generalny wniést o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego  rozpoznania  Sgadowi  Okregowemu w  Rzeszowie
z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
w tym postepowania ze skargi nadzwyczajnej;

2. wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie, V Ca
299/20 do czasu rozpoznania skargi nadzwyczajnej przez Sgd Najwyzszy.
Powodowie sg wspétwiascicielami nieruchomosci potozonej w B.. Po dziatce

przebiega gazocigg wysokiego cisnienia wybudowany na wniosek Naczelnika

Gminy [...] z 6 pazdziernika 1987 r. w sprawie budowy sieci gazowej na odcinku B.-

L.-B. i na podstawie wskazania lokacyjnego Wojewody [...] z 22 pazdziernika 1987

r. oraz decyzji Urzedu Rejonowego w R. z 12 pazdziernika 1990 r. Zgodnie z tg

decyzjg zatwierdzono i udzielono Spotecznemu Komitetowi w C. pozwolenia na

budowe inwestycji obejmujgcej budowe gazociggu wysokiego cisnienia i stacji



gazowej na dziatkach potozonych w B., m.in. na ww. dziatce. Nie stwierdzono
istnienia dokumentéw zawierajgcych lub poswiadczajgcych zgode poprzednikow
prawnych powodow na budowe przedmiotowego gazociggu.

Pozwany jest nastepcg prawnym Rejonowego Zakfadu Gazowniczego w T.,
a przedmiotowy gazocigg wysokoprezny stanowi istotny element systemu
przesytowego, zasilajgcy gmine [...]..

Wyrokiem z 29 stycznia 2020 r. Sgd Rejonowy w Strzyzowie oddalit
powodztwo powodow A. P. i H. P. o nakazanie pozwanemu Operatorowi
Gazociggow przesytowych X. S.A. wW. usuniecia gazociggu wysokiego cisnienia i
0 nakazanie pozwanemu przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego oraz
obcigzyt ich kosztami procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli powodowie.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 21 grudnia 2021 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego nakazujgc pozwanemu usuniecie przedmiotowego gazociggu
do 30 czerwca 2022 r. i oddalajgc apelacje (i tym samym powddztwo) w pozostatej
czesci oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow koszty procesu.

Sad Il instancji stwierdzit, ze Sgd Rejonowy w sposob prawidiowy dokonat
oceny stanu faktycznego, jednak bezpodstawnie przyjat, iz decyzja Urzedu
Rejonowego w Rzeszowie z 12 pazdziernika 1990 r., zastepuje cywilnoprawng
zgode witasciciela na korzystanie z nieruchomosci rodzgc wzgledem wtasciciela
uprawnienia do wtadania nieruchomoscig w rozumieniu art. 222 k.c.

Powotujgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sgd Okregowy wskazat, ze
prowadzenie inwestycji na podstawie odpowiednich zezwoleh wtadzy budowlanej,
nie przesgdza samo przez sie o tym, ze przy jej realizacji nie mogto dojs¢ do
naruszenia prawa wtasnos$ci. Z faktu wydania decyzji administracyjnej nie mozna
bowiem wyprowadzi¢ wniosku, ze inwestor uzyskat zgode wiasciciela na zajecie
jego nieruchomosci. Podobnie uzyskanie pozwolenia na budowe na cudzym
gruncie jakiegos$ urzadzenia, nie oznacza prawa swobodnego wstepu na te
nieruchomo$¢ w celu jego konserwacji, na co réwniez nalezy uzyska¢ zgode
wiasciciela. Sad |l instancji uznat, iz sama decyzja administracyjna, zezwolenie
czy zatwierdzenie w trybie administracyjnym sposobu korzystania z nieruchomosci

bedacej wiasnoscig gminy, nie stanowi cywilnoprawnej zgody jej wiasciciela



na takie korzystanie z nieruchomosci i nie rodzi skutecznego wzgledem witasciciela
uprawnienia do wtadania nieruchomoscig, w rozumieniu art. 222 k.c.

Poniewaz powodowie w pozwie nie sprecyzowali, do jakiego konkretnie
stanu miataby by¢ przywrécona nieruchomo$¢é po usunieciu gazociggu,
w pozostatym zakresie apelacja oraz powodztwo zostaty oddalone.

Majgc na uwadze profesjonalny charakter pozwanego Sgd Okregowy w
Rzeszowie uznat, iz okres do 30 czerwca 2022 r. jest wystarczajgcym do usuniecia
gazociggu, zas postanowieniem z 8 listopada 2022 r. oddalit wniosek o
wstrzymanie wykonania wyroku z 21 grudnia 2021 r. do czasu rozpoznania skargi

nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie.

l.

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdow
powszechnych lub wojskowych, ktore wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktérym nie mozna byto czynic
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu TK dokonana 12
marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem
zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia pozwalajgcych
na eliminacje razgco wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sgdu (zob.
wyrok petnego sktadu TK z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten
sposbéb zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spofecznej. Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna nie
stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej, ale stuzy skonkretyzowanej
kontroli  konstytucyjnosci  aktow  jurysdykcyjnych, zas$ jej zgodnos¢ z

miedzynarodowymi standardami ochrony praw cziowieka byta juz wyjasniana w



orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r.,  NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 3).

2. Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie woéwczas, gdy jest
to konieczne dla zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 u.SN
in principio) i tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze
potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegdtowymi podstawami skargi
nadzwyczajnej sformutowaniem ,o0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznosc
jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorej$ (przynajmniej jednej) z
jej szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).
Jednoczes$nie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng i
przestankami szczegotowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny
zaistnienia podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonac oceny tego, czy
ziScita sie réwniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt
10).

Chociaz wiec skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko pojetego
wymiaru sprawiedliwosci, w znaczeniu o ktorym mowa w art. 175 ust. 1 Konstytuciji
RP, to przestanka funkcjonalna skargi, nakazujgca dokonanie oceny tego, czy
uchylenie lub zmiana zaskarzonego orzeczenia sgdu powszechnego sg konieczne
dla zapewnienia poszanowania zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2 Konstytuciji
RP, podobnie jak i mozliwosé sformutowania zarzutéw przewidzianych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN, czynig z tej skargi réwniez instrument kontroli konstytucyjnosci
orzeczen sgdowych.

3. Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegétowych - uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, a

nastepnie wykazanie, Ze wystgpienie tych uchybien czyni koniecznym



uwzglednienie skargi celem zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

4. Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony, z
dagzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wtadzy publicznej
(art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng ochrong
stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie
stosunkéw prawnych (art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP; zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga zatem takiego okreslenia jej
przestanek, ktore stuzy¢ bedzie eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia stanowigce przestanKi
szczegotowe kontroli nadzwyczajnej muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na
catoksztatt zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje
w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r.,
| NSNu 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

5. O ile ocena spetnienia przestanek szczegotowych sprowadza sie, w
duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpciji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia
sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznosS¢ zapewnienia zgodnosci
prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe jest wazenie
konstytucyjnych wartosci wyrazajgcych sie w art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020
r., I NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20). Jego celem weryfikacja tego,
czy natura i rozmiar nieprawidtowosci popetnionych przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgcej skadingd réwniez z zasady
panstwa prawnego — ochrony powagi rzeczy osadzonej, uzasadniajgc zmiane lub
uchylenie zaskarzonego postanowienia. Co do zasady bowiem, art. 2 Konstytucji
RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych orzeczen sgdéw

powszechnych. Niekiedy jednak natura i ciezar uchybien popetnionych przy



wydawaniu orzeczenia, ktore sie uprawomocnito, moze nakazywac¢ danie
pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z koniecznosci ochrony innych praw i
wolnosci konstytucyjnych.

Skarga nadzwyczajna zmierza do uchylenia prawomocnego orzeczenia, nie
moze zatem sprowadza¢ sie do kolejnej, trzeciej instancji (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego: z 30 marca 2022 r. | NSNc 247/21, pkt 14; z 8 czerwca 2021 r.,
I NSNc 25/19, pkt 17; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 119/20).

Il.

6. Wedtug art. 89 § 1 u.SN skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona od
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego kohczgcego
postepowanie w sprawie. W niniejszej sprawie skarga zostata wniesiona od
prawomocnego wyroku wydanego przez Sgd Okregowy w Rzeszowie, ktéremu 21
pazdziernika 2022 r. nadano klauzule wykonalnosci (k. 288 akt dotgczonych), a
zatem jej dopuszczalnos¢ w tym zakresie nie budzi watpliwosci. Skarge wnosi sie w
terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od
orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od
dnia ich rozpoznania (art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Nie budzi zatem réwniez watpliwosci
dochowanie terminu na jej wniesienie.

Nadto, skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna, jezeli orzeczenie nie moze
by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia
(art. 89 § 1 in fine u.SN). W ocenie Sgdu Najwyzszego, zaskarzony wyrok wydany
przez Sgd Okregowy w Rzeszowie, moze by¢ potencjalnie wyeliminowany z obrotu
prawnego jedynie w drodze skargi nadzwyczajnej. Sad Najwyzszy nie dostrzega w
szczegolnosci mozliwosci uchylenia tego orzeczenia w drodze skargi o wznowienie
postepowania (art. 401 — 403 k.p.c.), skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 4241 § 3 k.p.c.), a takze wniosku przewidzianego
w art. 96 § 1 u.SN. Z akt sprawy nie wynika rowniez, by od zaskarzonego
orzeczenia wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN).

Il

7. Sformutowany w pkt |. petitum skargi nadzwyczajnej zarzut razgcego

naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 140 k.c. bazuje na

zatozeniu, w mysl| ktérego ochrona prawa wiasnosci wyrazajgca sie w mozIliwosci



wytoczenia powodztwa windykacyjnego lub negatoryjnego, mogtaby byc trwale
uchylona w oparciu o art. 5 k.c. Stanowisko takie byto akceptowane w okresie PRL,
jednak obecnie, w Swietle konstytucyjnej ochrony prawa wiasnosci znajdujgcej
wyraz w art. 21 Konstytucji RP, nie ma ono racji bytu. Z tych samych powodoéw, dla
ktorych powddztwo windykacyjne nie moze by¢ oddalone na podstawie art. 5 k.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2000 r. | CKN 440/98), nie moze by¢
oddalone rowniez powddztwo negatoryjne. Dlatego nie sposdb czyni¢ sgdowi
odwotawczemu zarzutu naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. w zw. z art.
140 k.c., a tym bardziej naruszenia razgcego, poprzez uwzglednienie powddztwa
negatoryjnego.

Wytoczenie powoddztwa negatoryjnego nie stanowi uzytku z prawa
sprzecznego z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Wrecz przeciwnie,
wytoczenie tego powddztwa miato w rozpoznawanej sprawie na celu umozliwienie
powodom korzystania z wiasnosci zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, w czym od dawna stata na przeszkodzie sporna
instalacja. Nie zachodzi w tym wypadku rowniez naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego ze strony powoda. Nie sposéb wskaza¢ zasady wspotzycia
spotecznego, ktéra wiascicielowi gruntu nakazywataby bez wynagrodzenia znosic
korzystanie z jego gruntu w sposob uniemozliwiajgcy korzystanie z jego wiasnosci.
W rzeczywistosci bowiem to nie powodowie naruszajg zasady wspotzycia
spotecznego, ale to pozwane przedsiebiorstwo korzysta bezprawnie z
nieruchomos$ci powoda z naruszeniem art. 3052 k.c. ktory jest normatywnie
ugruntowany w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. Uniemozliwianie witascicielowi
korzystania z jego wiasnosci bez odszkodowania, nawet jeSli jest motywowane
celami publicznymi, narusza konstytucyjne gwarancje ochrony prawa wtasnosci.
Wykorzystywanie skargi nadzwyczajnej w celu usankcjonowania wieloletnich
naruszen art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi jaskrawe naduzycie
kompetencji przyznanych Prokuratorowi Generalnemu w art. 89 § 2 w zwigzku
z§1u.SN.

Kwalifikacji powyzszej nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze na poparcie
swego stanowiska Prokurator Generalny przywotat fragment wyroku Sadu

Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., V CSK 52/08, w ktérym ,Sad Najwyzszy wskazat, ze
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wiasnosc jest prawem bezwzglednym, ale nie absolutnym, a jego granice wyznacza
art. 140 k.c. Zgdanie niezwlocznego usuniecia gazociggdw byto nierealne, czego
skarzgcy mieli swiadomos$¢ od poczatku”. Stan faktyczny bedacy osnowg tego
wywodu Sgdu Najwyzszego byt bowiem istotnie rézny. W sprawie V CSK 52/08
powodowie nabyli dziatki, na ktérych juz byly wybudowane gazociggi, ktorych
przebieg byt zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, z
ktérym powodowie mieli mozliwosS¢ zapoznania sie przed nabyciem dziatek. Tym
samym, w sprawie V CSK 52/08 nie doszto do wybudowania gazociggu z
naruszeniem prawa witasnosci powodow, jak ma to miejsce w rozpoznawanej
sprawie.

Na marginesie Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze wywod, ktéry skarzgcy
okresla jako cytat Sgdu Najwyzszego (zob. s. 14 skargi nadzwyczajnej),
wcale nie zostato wystowione w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 lipca
2008 r., V CSK 52/08, a stanowi jedynie tezy zredagowane w jednym z Systemédw
Informacji Prawnej.

8. Réwniez zarzut razgcego naruszenia art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c. w
zw. z art. 172 § 1 k.c. z pkt Il petitum skargi nadzwyczajnej nie moze byc¢
uwzgledniony z przyczyn formalnych. Jak juz wspomniano, w swietle art. 89
§ 1 u.SN skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w
sprawie. Ograniczenie to, w tym samym stopniu odnosi sie rowniez do
poszczegolnych zarzutow skargi nadzwyczajnej. Skoro wiec zaskarzone orzeczenie
w zaden sposéb nie wypowiada sie w przedmiocie sformutowanego w skardze
zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesytu, to kwestia ta nie jest przedmiotem
prawomocnego rozstrzygniecia sgdu powszechnego i tym samym nie moze by¢
przedmiotem kontroli nadzwyczajnej.

Jedynie na marginesie zatem Sad Najwyzszy wskazuje, ze w uzasadnieniu
skargi powotano uchwate Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Ill CZP 76/15
(zob. s. 19 skargi nadzwyczajnej). Zgodnie z tezg tego orzeczenia, wybudowanie
na cudzej nieruchomosci urzgdzen przesytowych przez korzystajgce z nich
przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym

nie rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania posiadania nieruchomosci, na ktorej
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te urzadzenia zostaly posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze. W
uzasadnieniu tej uchwaly wyraznie wskazano, ze: ,Posiadacz, ktory wie,
ze dysponuje decyzjg wydang w procesie budowlanym, ktéra nie moze wykreowaé
tytutu do cudzej nieruchomosci w postaci stuzebnosci przesytu, nie moze byc¢
uznany za posiadacza stuzebnosci w dobrej wierze, a wiec takiego, ktéry w sposob
usprawiedliwiony, choc¢ btedny, jest przekonany, Ze jego posiadanie stuzebnosci
jest legalne. O takim zakwalifikowaniu posiadania stuzebnosci mogtyby $wiadczyc¢
inne okolicznosci ustalone w konkretnej sprawie, ale nie samo to, ze posiadacz
stuzebnosci uzyskat decyzje o pozwoleniu na budowe i na jej podstawie wzniost
urzgdzenia, ktérych legalnemu utrzymywaniu na gruncie ma stuzy¢ zasiadywana
stuzebnos$c”.

W realiach niniejszej sprawy pozwany ani nie dysponuje decyzjg
wywtaszczeniowq, uprawniajgcg go do korzystania z nieruchomosci powoddéw w
zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu, ani nie doszio do
ustanowienia stuzebnosci przesytu przez sad, ani tez nie zawarto umowy
0 ustanowienie stuzebnosci przesylu. Rdéwniez czasowe zajecie terenu czesci
dziatki gruntowej w celu przeprowadzenia gazociggu (zob. s. 21 in principio skargi
nadzwyczajnej) nie oznacza ustanowienia stuzebnosci przesytu.

Oparcie przez Prokuratora Generalnego zarzutu w oparciu 0 przepis
odsyfajgcy z art. 305* k.c. na przepisach stosowanych nie wprost, zmierza w
gruncie rzeczy do obejscia wiasciwych merytorycznie przepisow materialnych
dotyczgcych stuzebnosci przesytu tj. art. 305'-305° k.c., ktore sg bezposrednio
wiasciwe dla dokonywania prawnej kwalifikacji w przedmiotowej sprawie.
Podkresli¢ nalezy, ze obejScie prawa stanowi naruszenie porzadku publicznego i
nie ma nic wspolnego z dazeniem do zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

9. Zarzut z pkt Ill. petitum skargi nadzwyczajnej tj. razgce naruszenie prawa
procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny dowoddw jest
niedopuszczalny.

W postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej Sgd Najwyzszy jest zwigzany

ustaleniami dokonanymi przez sad powszechny, chyba ze skarzacy wykaze
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oczywistg sprzecznos$c istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN). Jednak sam zarzut wadliwej oceny
dowododw jest poza zakresem art. 89 § 1 pkt 3 u.SN. Podniesiony w omawianym
zarzucie przepis (art. 233 § 1 k.p.c.) moze stanowi¢ podstawe do zweryfikowania
procedowania sgdu | instancji przez sad Il instancji, ale nie podstawe zarzutu skargi
nadzwyczajnej, ktora nie jest srodkiem nastepczej weryfikacji ustalen poczynionych
W prawomocnym orzeczeniu.

10. Réwniez zarzut z pkt IV. petitum skargi nadzwyczajnej, dotyczacy
przyjecia terminu wykonalnosci orzeczenia oraz odmowy dokonania wykfadni
wyroku, nie nadaje sie do rozpoznania. O ile skarzgcy moze mie¢ watpliwosci
co do faktycznej wykonalnosci orzeczenia, o tyle nie jest to kwestia poddajgca sie
kontroli nadzwyczajnej w niniejszym postepowaniu. Zagadnienie to mogtoby
stanowi¢ przedmiot kontroli nadzwyczajnej postanowienia Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z 6 kwietnia 2022 r. odmawiajgcego dokonania wyktadni, ktérego jednak
nie zaskarzono.

11. Zarzut z pkt V. petitum skargi nadzwyczajnej zostat niewtasciwe
sformutowany w ramach podstawy z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, art. 89 § 1 pkt 3 u.SN nie daje mozliwosci kwestionowania
prawidtowosci dokonanej oceny materiatu dowodowego przez sgd dokonujgcy
ustalen stanowigcych faktyczng osnowe rozstrzygniecia (zob. s. 31 skargi
nadzwyczajnej). Nalezy bowiem rozrozni¢ ocene materialu dowodowego od
weryfikacji tego, czy ustalenia sadu znajdujg w nim oparcie. Wadliwos¢ tego
zarzutu jest tym oczywistsza, ze sgady obu instancji byty zgodne co do ustalen
faktycznych. Sad Okregowy wskazat, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy
dokonat oceny stanu faktycznego. Roéznica dotyczyta prawnej oceny skutkow
decyzji administracyjnej z 12 pazdziernika 1990 r. oraz wskazania lokacyjnego
wojewody z 22 pazdziernika 1987 r.

12. Zarowno ze wzgledu na wady konstrukcyjne, jakimi dotkniete sg
podstawy szczegbtowe skargi nadzwyczajnej objete  zarzutami |I-V,
jak i niezasadno$¢ zarzutu sformutowanego w punkcie | petitum bezprzedmiotowe
jest badanie koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego

panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
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13. Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1
zd. 2 u.SN oddalit skarge nadzwyczajng wobec braku podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku, a zgodnie z art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN zniost

wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.



