I NSNc 21/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa J.T.,

przeciwko M. S.A.wW.,

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 grudnia 2023 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku

Sadu Okregowego w Warszawie z 22 czerwca 2017 r., [...]

1. odrzuca skarge nadzwyczajng w zakresie zarzutu
naruszenia art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2. oddala skarge nadzwyczajng w zakresie zarzutu razacego
naruszenia art. 385" k.c. w zw. z art. 385" § 3 k.c. oraz art. 58
§1k.c.iart. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.;

3. znosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE



[ NSNc 21/23 2

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej réwniez: ,skarzgcy”) wnidst 17 marca
2021 r., na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 627)w zw. zart. 89§ 1oraz 115§ 1i la
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2023, poz. 1093, dale;j:
,U.SN”), skarge nadzwyczajng do Sgdu Najwyzszego od wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny-Odwotawczy z 22 czerwca 2017 r., XXVII Ca
3477/16, z uwagi na Kkoniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej, zaskarzajgc go w catosci.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny-Odwotawczy wyrokiem z
22 czerwca 2017 r., XXVII Ca 3477/16, w sprawie z powodztwa J. T. przeciwko Bank
S.A. z siedzibg w W. o zapfate, na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia z 29 kwietnia 2016 r., VI C 1713/15,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:

1. powddztwo oddalit i nie obcigzyt powoda kosztami procesu;
2. nie obcigzyt powoda kosztami procesu w instancji odwotawczej.

Skarzgcy, na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i pkt 2 u.SN zarzucit zaskarzonemu

wyrokowi razgce naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 385! § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. 2020, poz. 1740 z p6zn. zm., dalej: ,k.c.”) w zw. z art. 385 § 3 k.c.,
poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze kwestionowane
przez powoda klauzule dotyczgce waloryzacji rat kredytu i przeliczenia
naleznosci banku zawarte w § 7 ust. 1 i § 12 ust. 4 umowy kredytu,
nie okreslajg gtéwnych swiadczen stron umowy kredytu bankowego;

2. art. 58 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie, wyrazajgcg sie w uznaniu,
ze umowa kredytu jest wazna i wykonalna, jezeli dokona sie z niej eliminacji

klauzul niedozwolonych zgodnie z trescig 385 § 1 k.c.;
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3.

art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., poprzez jego niezastosowanie

I niedokonanie wzajemnego rozliczenia stron.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit ponadto na podstawie art. 89 § 1 u.SN

naruszenie art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 76 Konstytucji RP.

Pismem z 14 lutego 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich uzupetnit skarge

nadzwyczajng, poprzez doprecyzowanie i sformutowanie nastepujgcych zarzutéw

naruszenia:

1.

art. 45 ust. 1i art. 76 Konstytucji RP, sformutowanych na podstawie art. 89
§ 1 pkt 1 u.SN;

art. 76 Konstytucji RP w zw. z art. 9 Konstytucji RP i w zw. z art. 4 ust. 1
i ust. 2, art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez niezapewnienie
witasciwej ochrony sgdowej J. T., bedgcego stabszg strong stosunku
prawnego przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi przez zmiane wyroku
Sadu | instancji polegajagcg na oddaleniu powddztwa bez zbadania
potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisbw umowy kredytu i uchylenia
sie przez Sad Il instancji od okreslenia skutkow prawnych wynikajgcych ze
stwierdzonego abuzywnego charakteru klauzuli indeksacyjnej zgodnie z
wytycznymi wynikajgcymi z Dyrektywy 93/13 i orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP regulujgcego prawo do zapewnienia
odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej zgodnej z wymogami
okreslonymi przez ten przepis Konstytucji RP (sprawiedliwosc
proceduralna), poprzez uznanie, ze roszczenie J. T. podlegato oddaleniu w
sytuacji, gdy umowa zawarta przez strony zawierata klauzule abuzywne
prowadzgce do jej niewaznosci i koniecznosci .wzajemnego rozliczenia

stron po jej upadku.

W konsekwencji powyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art.

89 § 1 zd. 1 u.SN =zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie zasady

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, poprzez zaniechanie przez Sad

Okregowy w Warszawie zbadania abuzywnosci postanowien umowy kredytu i

ustalenia skutkow stwierdzenia ich abuzywnosci z poszanowaniem wytycznych
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sformutowanych w Dyrektywie 93/13 i orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, co w konsekwencji doprowadzito do zachwiania réwnowagi w sferze
ochrony prawnej J. T. i de facto wsparcia przez ten Sgd dziatania przedsiebiorcy
nakierowanego na wykorzystanie stabszej pozycji konsumenta, ktory nie byt w stanie
skutecznie broni¢ swoich praw. Takie procedowanie Sadu Okregowego w
Warszawie w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje w sprzecznosci z
zasadg lojalnosci panstwa wobec obywateli w procesie stosowania prawa.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie
art. 91 § 1 u.SN wnidst o uchylenie przez Sad Najwyzszy wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z 22 czerwca 2017 r., XXVII Ca 3477/16, w catosci i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Ponadto, na podstawie art. 95
u.SN w zw. z art. 39821 k.p.c. i w zw. z art. 382 k.p.c., Rzecznik Praw Obywatelskich
wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt sgdowych sprawy o sygn.
VI C 1713/15 (XXVII Ca 3477/16).

Pismem z 15 kwietnia 2021 r. Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
reprezentowana przez petnomocnika radce prawnego K. G. wniosta odpowiedz na
skarge nadzwyczajng Rzecznika Praw Obywatelskich od prawomocnego wyroku
sgdu Okregowego w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwotawczy z 22 czerwca
2017 r., XXVII Ca 3477/1, wnoszac o jej oddalenie jako pozbawionej uzasadnionych
podstaw oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi wedtug

norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktora nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczenh sgdow powszechnych
lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad konstytucyjnych,
jednak w oparciu o przepisy, ktérym nie mozna byto czyni¢ zarzutu

niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu TK dokonana 12 marca 2003
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r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem zaradzenia temu
deficytowi nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje
razgco wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sgadu (zob. wyrok petnego
skladu TK z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujac w ten sposob zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu
ponownej kontroli instancyjnej, ale stuzy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci
aktow jurysdykcyjnych, zas jej zgodnos¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony
praw cztowieka byfa juz wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada 2020
r.,  NSNc 57/20, pkt 3).

2. Skarga nadzwyczajna moze zostac¢ wniesiona jedynie wéwczas, gdy jestto
konieczne dla zapewniania zgodnos$ci prawomocnych orzeczen sadéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 u.SN
in principio) i tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okred$lonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage,
ze potgczenie ogoblnej przestanki funkcjonalnej ze szczegétowymi podstawami skargi
nadzwyczajnej sformutowaniem ,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznosc¢
jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorej$ (przynajmniej jednej) z
jej szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).
Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng
I przestankami szczego6towymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonac¢ oceny
zaistnienia podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonac oceny tego, czy
ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20,
pkt 10).

3. Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieregulowanym przepisami ustawy
0 Sadzie Najwyzszym do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej
skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy k.p.c. dotyczgce skargi

kasacyjnej, z wytaczeniem art. 3984 § 2 k.p.c. oraz art. 398° k.p.c. W pierwszej
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kolejnosci wskaza¢ nalezy na art. 398* § 1 k.p.c., okreslajgcy wymagania
konstrukcyjne skargi kasacyjnej jako szczegolnego srodka odwotawczego.
Wymagania te majg charakter wad nieusuwalnych i powodujg odrzucenie skargi a
limine. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze warunkiem wystarczajgcym, a zarazem
koniecznym do odrzucenia skargi jest brak ktoregokolwiek z jej elementéw
konstrukcyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 maja 2006 r., Il CSK
144/06; 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08). Zgodnie z powyzszym skarga
nadzwyczajna powinna zawieraé: (1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci; (2)
przytoczenie podstaw  skargi nadzwyczajnej [ ich uzasadnienie;
(3) wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia i zmiany. Podkreslajgc szczegdlnie istotny z punktu widzenia niniejszego
postepowania w zakresie skargi nadzwyczajnej, obowigzek przytoczenia podstaw
skargi nadzwyczajnej i ich uzasadnienia wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, obowigzek ten obejmuje wskazanie przepisu,
ktéry zdaniem skarzgcego zostat naruszony, z oznaczeniem konkretnej jednostki
redakcyjnej aktu normatywnego, czyli artykutu, a takze, jesli wystepuja,
pomniejszych jednostek redakcyjnych (z wielu zob.: wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
marca 2022 r., | NKRS 14/22; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 maja 2019 .,
Il UK 217/18; 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08; 26 marca 1997 r., Il CKN 63/97).
Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze ,[pJowotywane w kasacji liczne przepisy
prawa, ktorych naruszenia w zadnej mierze sie w niej nie uzasadnia, stanowig pozor
podstawy kasacyjnej (...) i nie mogag by¢ przedmiotem merytorycznej oceny ze strony
Sadu Najwyzszego” (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2000 r., | PKN 741/99).
Przytoczenie podstawy skargi nadzwyczajnej musi by¢ precyzyjne, gdyz, z uwagi na
zwigzanie sadu granicami podstaw skargi, Sgd Najwyzszy uwzglednia tylko te
przepisy, ktére zostaty wyraznie wskazane w skardze nadzwyczajnej jako naruszone.
Jednoczesnie, zwazywszy na okolicznos¢, ze ustawowy opis podstaw skargi
nadzwyczajnej ma charakter abstrakcyjny i syntetyczny, skarzgcy powinien je
sprecyzowaé w czesci motywacyjnej skargi, tgczac z realiami konkretnej sprawy, w
ktérej wydano zaskarzone orzeczenie.

4. Przektadajgc powyzsze na realia rozpatrywanej skargi nadzwyczajnej
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wskaza¢ nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich przytaczajgc podstawy
(przestanki) szczegotowe skargi nadzwyczajnej wskazat art. 89 § 1 pkt 1i pkt 2 u.SN,
a takze podstawe (przestanke) ogdélng z art. 89 § 1 zdanie 1 u.SN. Naruszenie art. 89
§ 1 pkt 1i pkt 2 u.SN polega¢ miato na razgcym naruszeniu prawa materialnego, t;.
art. 3851 § 1 wzw. z art. 385 § 3 k.c., art. 58 § 1 k.c. oraz art. 410 § 2w zw. z art. 405
k.c., a ostatecznie tez naruszenie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN polegac¢ miato na naruszeniu
art. 45 ust. 1 i art. 76 Konstytucji RP.

5. Jesli chodzi o pierwszy zarzut szczegotowy skargi nadzwyczajnej
Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i jego czeS¢ motywacyjng, catkowicie niejasne
pozostaje w jaki sposOb zarzucane naruszenie prawa materialnego odnosi sie do
podstawy skargi, jakg jest art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, zgodnie z ktérg skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona, jesli orzeczenie narusza zasady lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP. Sformutowane w tej czesci
skargi nadzwyczajnej zarzuty odnoszg sie przeciez wytgcznie do naruszenia prawa
materialnego, wskazanych przepisow k.c. Podobnie cze$s¢ motywacyjna
uzasadnienia nie pozwala na ich powigzanie z zarzutami naruszenia okreslonych
zasad Konstytucji RP. Konsekwentnie Sad Najwyzszy nie jest w stanie zbadaé
pierwszego z podniesionych zarzutéw w granicach przytoczonej podstawy.

6. Drugi z podniesionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzutéw
szczegotowych sformutowany zostat w nastepujgcy sposéb: ,na podstawie art. 89
§ 1 UoSN zaskarzonemu wyrokowi zarzucam naruszenie art. 2, art. 45 ust. 1iart. 76
Konstytucji” (s. 2 skargi nadzwyczajnej). Ponownie wskazac nalezy, ze na podstawie
tak skonstruowanego zarzutu niemozliwe jest jednoznaczne zrekonstruowanie
podstawy szczegodtowej skargi nadzwyczajnej. Wskazany przez Rzecznika Praw
Obywatelskich art. 89 § 1 u.SN zawiera bowiem trzy punkty. Obowigzkiem
wnoszgcego skarge nadzwyczajng jest precyzyjne wskazanie przepisu albo
przepiséw prawa, ktore jego zdaniem zostaty naruszone. O ile wskazanie przepiséw
Konstytucji RP sugerowatoby, iz podstawg zarzutu mogto by¢ naruszenie art. 89 § 1
pkt 1 u.SN, o tyle Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do interpretacji okreslonych
przez skarzgcego podstaw skargi w sposob, ktory w jego ocenie, odpowiadatby
najpetniej intencjom skarzgcego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rolg

skarzgcego, ktory w tym wypadku jest profesjonalnym podmiotem nalezgcym do
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bardzo wagskiego kregu podmiotéw uprawnionych do wnoszenia skargi
nadzwyczajnej, jest bowiem jednoznaczne okreslenie podstaw skargi.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku tej konkretnej skargi
nadzwyczajnej proba rekonstrukcji drugiej podstawy szczegdtowej skargi
nadzwyczajnej bytaby tym bardziej ryzykowna, Zze najbardziej prawdopodobna
podstawa, czyli art. 89 § 1 pkt 1 u.SN zostata przez Rzecznika Praw Obywatelskich
bezposrednio powigzana ze wskazanym wyzej zarzutem naruszenia prawa
materialnego. Brak spetnienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich obowigzku
okreslonego w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., dotyczacego wymagan konstrukcyjnych
skargi, majgcego charakter wady nieusuwalnej, powoduje odrzucenie skargi
nadzwyczajnej a limine.

7. Odnoszgc sie teraz do pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z 14 lutego
2023 r., bedgcego uzupetnieniem skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy przypomina,
ze zasadzie zwigzania Sgdu Najwyzszego podstawami skargi kasacyjnej nie uchybia
art. 39812 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym skarzgcy moze przytoczy¢ nowe, co wymaga
podkreslenia, uzasadnienie podstaw kasacyjnych. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
wyroku z 2 lutego 2018 r., Il CSK 324/17, uprawnienie strony do przytoczenia
w postepowaniu kasacyjnym nowego uzasadnienia podstaw kasacyjnych oznacza
powotywanie nowej argumentacji, majgcej dowodzi¢ istnienia wadliwosci juz
wskazanych w skardze. Uregulowanie to nie daje mozliwosci rozszerzenia podstaw
kasacyjnych po uptywie terminu przewidzianego w art. 398° k.p.c., przez wskazanie
innych czy dodatkowych przepiséw prawa, ktérym zdaniem skarzgcego, uchybit sgd
drugiej instancji, a ktére wczesniej nie byty przytaczane w ramach podstaw skargi
kasacyjnej (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 1998 r., II CKN
297/97 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r., V CKN 4/00). W
odniesieniu zatem do pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z 14 lutego 2023 r.
nalezy wyjasni¢, ze rozpoznajgc skarge nadzwyczajng Sad Najwyzszy jest
zobowigzany ograniczy¢ sie do zarzutdw, ktére zostaly w niej sformutowane, z
pominieciem niezwigzanych z nimi odrebnych kwestii, ktére zostaty podniesione na
dalszym etapie postepowania, zwtaszcza do naruszenia ,art. 76 Konstytucji RP w zw.
z art. 9 Konstytucji RP iw zw. z art. 4 ust. 1 i ust. 2, art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 Dyrektywy
93/13”.
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Podsumowujgc, w niniejszej sprawie doszto do btednego skonstruowania
podstawy (przestanki) w zakresie okreslonym art. 89 § 1 pkt 1 u.SN i nie zostato ono
sanowane pismem RPO z uzupetnieniem skargi nadzwyczajnej, gdyz w taki sposéb
mozna jedynie uzupetni¢ uzasadnienie skargi nadzwyczajnej, natomiast
niedopuszczalna jest ingerencja w sam sposob sformutowania zaskarzenia.

8. W odniesieniu do zarzutu razgcego naruszenia prawa, dostrzec nalezy,
ze w skarzonym skargg nadzwyczajng wyroku z 22 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy,
oceniajgc prawidtowos¢ wyroku Sgdu Rejonowego, powotat sie na stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy. Nawet jezeli obecnie mozna uznac¢ dany poglad
prawny za btedny, w $wietle ewolucji orzecznictwa TSUE, to jednak nie sposéb w
tym kontekscie uwzglednic¢ zarzutu razgcego naruszenia prawa. Przyjecie przez sad
meriti jednego z kilku mozliwych rezultatow ustalenia tresci okreslonej normy, nie
stanowi naruszenia prawa. Skoro bowiem dany przepis moze zostac interpretowany
w rézny sposob, przypisanie mu danego znaczenia, mieszczgcego sie w granicach
tej interpretaciji, nie bedzie oznaczato btednej wyktadni (a zwtaszcza razgco btednej),
lecz obranie jednej z mozliwych interpretacji (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 27 maja 2021 r., | NSNc 109/20). Sama okolicznos¢ prowadzenia licznych
postepowan przez sgdami polskimi i trybunatami miedzynarodowymi w sprawach
takich jak niniejsza, swiadczy o tym jak ztozona i daleka od oczywistosci jest to
materia.

9. Uwzgledniajagc powyzsze, z uwagi na brak wykazania zaistnienia
przestanek szczegotowych skargi nadzwyczajnej, nie ma potrzeby badania podstawy
(przestanki) ogdlnej. Niemniej jednak, réwniez ta przestanka zostata btednie
skonstruowana. Podstawg skargi nadzwyczajnej, ktéra wymaga odrebnego
wykazania, jest koniecznos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej dla urzeczywistnienia
zasady panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Z art. 89 § 1 in principio u.SN wynika, ze podstawa ta nawigzuje do wyrazonej w art.
2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Artykut 89 § 1 in principio u.SN powinien by¢
takze z tego powodu interpretowany w zgodzie z Konstytucjg RP, z uwzglednieniem
bogatego dorobku orzecznictwa i nauki prawa. W uzasadnieniu podstawy ogdlnej

skargi nadzwyczajnej nalezy konkretnie wykazac, na czym polega niezgodnosc
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zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w szczegolnosci przez: 1)
wskazanie naruszonej zasady pochodnej wywiedzionej z art. 2 Konstytucji RP oraz
2) sposobu jej naruszenia. Samo powotanie sie na zasade wyrazong w art. 2
Konstytucji RP bez odniesienia sie do okolicznosci rozpoznawanej sprawy jest
niewystarczajgce. Przy konstruowaniu podstawy ogolnej skargi skarzgcy nie jest
ograniczony katalogiem zasad pochodnych sformutowanych w orzecznictwie i
doktrynie, moze on wiec powota¢ sie takze na inng zasade pochodng, pod
warunkiem jednak, ze szczegdtowo przedstawi tok rozumowania, w drodze ktérego
wywiddt takg zasade z art. 2 Konstytucji RP. Skarzgcy temu obowigzkowi nie sprostat.

10. Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN odrzucit skarge nadzwyczajng w zakresie zarzutu
naruszenia art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a
w zakresie zarzutu razgcego naruszenia art. 385! k.c. w zw. z art. 385! § 3 k.c.
oraz art. 58 § 1 k.c. i art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. skarge nadzwyczajng
oddalit w oparciu o art. 91 § 1 zd. 2 u.SN.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39818 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

Zdanie odrebne od wyroku ztozyt SSN Janusz Niczyporuk.

Zdanie odrebne SSN Janusza Niczyporuka
do wyroku Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2023 r.
w sprawie Il NSNc 21/23

Rzecznik Praw Obywatelskich przytaczajgc podstawy (przestanki)
szczegotowe skargi nadzwyczajnej wskazat art. 89 § 1 pkt 1 i pkt 2 u.SN, a takze
podstawe (przestanke) ogolng z art. 89 § 1 zdanie 1 u.SN. Naruszenie art. 89 § 1 pkt
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1 i pkt 2 u.SN polega¢ miato na razgcym naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 385*
§1wzw.zart. 385 § 3k.c., art. 58 § 1 k.c. oraz art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c., a
ostatecznie tez naruszenie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN polega¢ miato na naruszeniu art.
45 ust. 1 i art. 76 Konstytucji RP.

W sSwietle skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich, gdy chodzi o
pierwszy zarzut szczegotowy, jak i jego cze$¢ motywacyjng, catkowicie niejasne
pozostaje w jaki sposéb zarzucane naruszenie prawa materialnego odnosi sie
do podstawy skargi, jakg jest art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, zgodnie z ktérg skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona, jesli orzeczenie narusza zasady lub wolno$ci i
prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP. Sformutowane w tej czesci
skargi nadzwyczajnej zarzuty odnoszg sie przeciez wytgcznie do naruszenia prawa
materialnego, wskazanych przepisow k.c. Podobnie czes¢ motywacyjna
uzasadnienia nie pozwala na ich powigzanie z zarzutami naruszenia okreslonych
zasad Konstytucji RP. Konsekwentnie Sad Najwyzszy nie jest w stanie zbadac
pierwszego z podniesionych zarzutow w granicach przytoczonej podstawy.

Drugi z podniesionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzutow
szczegotowych sformutowany zostat w nastepujgcy sposéb: ,na podstawie art. 89
§ 1 UoSN zaskarzonemu wyrokowi zarzucam naruszenie art. 2, art. 45 ust. 1iart. 76
Konstytucji” (k. 2 skargi nadzwyczajnej). Ponownie wskazac nalezy, ze na podstawie
tak skonstruowanego zarzutu niemozliwe jest jednoznaczne zrekonstruowanie
podstawy szczegdétowej skargi nadzwyczajnej. Wskazany przez Rzecznika Praw
Obywatelskich art. 89 § 1 u.SN zawiera bowiem trzy punkty. Obowigzkiem
wnoszgcego skarge nadzwyczajng jest precyzyjne wskazanie przepisu albo
przepiséw prawa, ktére jego zdaniem zostaty naruszone. O ile wskazanie przepisow
Konstytucji RP sugerowatoby, iz podstawg zarzutu mogto by¢ naruszenie art. 89 § 1
pkt 1 u.SN, o tyle Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do interpretacji okreslonych
przez skarzgcego podstaw skargi w sposob, ktéry w jego ocenie, odpowiadatby
najpetniej intencjom skarzgcego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rolg
skarzgcego, ktéry w tym wypadku jest profesjonalnym podmiotem nalezgcym do
bardzo waskiego kregu podmiotéw uprawnionych do wnoszenia skargi
nadzwyczajnej, jest bowiem jednoznaczne okreslenie podstaw skargi.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze w przypadku tej konkretnej skargi
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nadzwyczajnej préba rekonstrukcji drugiej podstawy szczegdtowej skargi
nadzwyczajnej bytaby tym bardziej ryzykowna, Zze najbardziej prawdopodobna
podstawa, czyli art. 89 § 1 pkt 1 u.SN zostata przez Rzecznika Praw Obywatelskich
bezposrednio powigzana ze wskazanym wyzej zarzutem naruszenia prawa
materialnego. Brak spetnienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich obowigzku
okreslonego w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., dotyczagcego wymagan konstrukcyjnych
skargi, majgcego charakter wady nieusuwalnej, powoduje odrzucenie skargi
nadzwyczajnej a limine.

Odnoszac sie teraz do pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z 14 lutego 2023
r., bedgcego uzupetnieniem skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy przypomina, ze
zasadzie zwigzania Sadu Najwyzszego podstawami skargi kasacyjnej nie uchybia
art. 39812 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym skarzgcy moze przytoczy¢ nowe, co wymaga
podkreslenia, uzasadnienie podstaw kasacyjnych. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
wyroku z 2 lutego 2018 r., Il CSK 324/17, uprawnienie strony do przytoczenia w
postepowaniu kasacyjnym nowego uzasadnienia podstaw kasacyjnych oznacza
powotywanie nowej argumentacji, majgcej dowodzi¢ istnienia wadliwosci juz
wskazanych w skardze. Uregulowanie to nie daje mozliwo$ci rozszerzenia podstaw
kasacyjnych po uptywie terminu przewidzianego w art. 398° k.p.c., przez wskazanie
innych czy dodatkowych przepiséw prawa, ktérym zdaniem skarzgcego, uchybit sad
drugiej instancji, a ktore wczesniej nie byty przytaczane w ramach podstaw skargi
kasacyjnej (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 1998 r., Il CKN
297/97 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r., V CKN 4/00). W
odniesieniu zatem do pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z 14 lutego 2023 r.
nalezy wyjasni¢, ze rozpoznajgc skarge nadzwyczajng Sad Najwyzszy jest
zobowigzany ograniczy¢ sie do zarzutow, ktére zostaty w niej sformutowane, z
pominieciem niezwigzanych z nimi odrebnych kwestii, ktére zostaty podniesione na
dalszym etapie postepowania, zwtaszcza do naruszenia ,art. 76 Konstytucji RP w zw.
z art. 9 Konstytucji RP iw zw. z art. 4 ust. 1iust. 2, art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 Dyrektywy
93/13".

Z powyzszego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398% § 2 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN powinien odrzuci¢ skarge nadzwyczajng.

[SOP]
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