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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko D. Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 27 czerwca 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w Busku-Zdroju z 24 lipca 2012 r.,
sygn. | Nc 354/12,

uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w catosci i przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w Busku-Zdroju do ponownego rozpoznania.

(NM)

UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Rejonowy
w Busku-Zdroju dnia 24 lipca 2012 r., | Nc 354/12 nakazat pozwanemu D. Z., aby

zapfacit powodowi M. S. kwote 20 000,00 zt wraz z odsetkami umownymi od tej kwoty
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w wysokosci 0,5 % dziennie od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia zaptaty oraz kwote 2
667,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 2 400,00 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w terminie 2 tygodni od doreczenia nakazu, albo wnidst w
tymze terminie do tutejszego Sadu zarzuty.

Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny. W dacie blizej nieustalone;j
D. Z. podpisat weksel in blanco. W dacie 1 stycznia 2006 roku D. Z. okreslony jako
wystawca weksla wtasnego in blanco oraz M. S. okreslony jako wierzyciel zawarli w
formie pisemnej porozumienie do weksla in blanco. W tresci porozumienia zawarto
oSwiadczenie D. Z., iz celem zabezpieczenia pozyczki w kwocie gtéwnej 20.000 zt
przystugujgcego M. S., D. Z. wystawia z tytutu udzielenia pozyczki na rzecz M. S.
weksel wtasny in blanco. Stosownie do dalszych postanowien umowy, wystawca
zagwarantowat, iz ureguluje catos¢ zaptaty dtugu wraz z odsetkami do 30 grudnia
2007 roku przelewem na podane przez wierzyciela konto - obowigzuje data uznania
na rachunku wierzyciela, a w razie niedotrzymania terminu sptaty catego dtugu, o
ktérym mowa wyzej wraz z odsetkami w terminie do 30 grudnia 2007 roku. Wystawca
upowaznit wierzyciela do wypetnienia weksla in blanco w nastepujacy sposéb:
wierzyciel wpisze wedtug swojego uznania date i miejsce jego wystawienia oraz date
ptatnosci, wierzyciel wpisze wedtug swojego uznania miejsce ptatnosci. Wierzyciel
ma prawo uzupetni¢ weksel klauzulg ,bez protestu”. Wierzyciel ma prawo wypetnic
weksel na sume wekslowg obejmujgcg catos¢ naleznosci gtownej wraz z
przystugujgcymi odsetkami i innymi kosztami ubocznymi jakie wierzyciel poniost.
Wierzyciel ma prawo nalicza¢é od kwoty gtéwnej umowne odsetki karne za
nieterminowg ptatnos¢ w wysokosci 0,5% dziennie liczonymi od dnia 1 stycznia 2006
roku do dnia faktycznej zaptaty. Wierzyciel ma prawo doliczy¢ do kwoty gtéwne;j i
odsetek wszelkie straty jakie poniost z tytutu braku mozliwosci inwestowania
niniejszej pozyczki niezwréconej w terminie do 30 grudnia 2007 roku. Dalej, w tresci
podpisanego przez D. Z. i M. S. porozumienia zawarto postanowienie, zgodnie z
ktérym porozumienie to jest ostatecznym przedsgdowym wezwaniem do zaptaty, bez
ponownego wzywania dtuznika do uregulowania zadtuzenia czy wzywania go do
wykupu weksla. W tre$ci porozumienia wskazano takze numer rachunku bankowego
wierzyciela. W tresci porozumienia zawarto takze postanowienie zgodnie z ktérym

wszelka korespondencja zwigzana z niniejszg umowg i jej wykonaniem bedzie w
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razie jej nieodebrania przez drugg strone uwazana za skutecznie doreczong, jesli
zostanie skierowana do tej strony na adres korespondencyjny wskazany w umowie,
badz pdzniej wskazany w formie pisemnej.

W dacie 26 maja 2011 roku M. S. skierowat do D. Z. w formie pisemnej
ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaptaty/wezwanie do wykupu weksla. W
tresci tego dokumentu wezwat go do zaptaty kwoty 20.000 zt z naleznymi odsetkami
w wysokosci 0,5 % dziennie liczonymi od dnia 1 stycznia 2006 roku zaznaczajgc, ze
brak wptaty w/w kwoty w wyznaczonym terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego pisma spowoduje wszczecie postepowania sgdowego.

W roku 2012 D. Z. ztozyt pisemne oswiadczenie, iz w chwili obecnej nie jest w
stanie spfaci¢ pozyczki w kwocie 20.000 zt z umownymi odsetkami w wysokosci 0,5 %
dziennie liczonymi od dnia 1 stycznia 2006 roku, gdyz ma trudng sytuacje finansowa.
Oswiadczyt takze iz zobowigzanie powyzsze sptaci po znalezieniu pracy. W dacie
blizej nieustalonej ztozyt odrebne oswiadczenie pisemne, iz zadtuzenie, o ktérym
mowa w wekslu i deklaracji wekslowej bedzie sptacat w miesiecznych ratach po 300
zt miesiecznie. Kwote 20.000 zt z naleznymi odsetkami w wysokoséci 0,5 % dziennie
liczonymi od pierwszego stycznia 2006 roku odda jak znajdzie prace.

Opisany wyzej stan faktyczny Sgd Rejonowy ustalit na podstawie dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy. Dokumenty te nie wzbudzity watpliwosci Sadu
co do swej autentycznosci, albowiem nie nosity Sladéw podrobienia bagdz
przerobienia. Weksel in blanco zostat ztozony w Sgdzie w oryginale, zas pozostate
dokumenty stanowig kopie poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem
przez petnomocnika w osobie adwokata.

W tresci uzasadnienia Sad wskazal, ze stosownie do dyspozyciji
obowigzujgcego w dacie wydania nakazu zaptaty art. 484 § 2 k.p.c. Sad rozpoznaje
sprawe w postepowaniu nakazowym na pisemny wniosek powoda zgtoszony
w pozwie. Rozpoznanie sprawy nastepuje na posiedzeniu niejawnym
(art. 484 § 3 k.p.c.). Stosownie do obowigzujgcego w dacie wydania nakazu art. 485
§ 1 pkt 3 kp.c. Sad wydaje nakaz zaptaty miedzy innymi wodwczas,
gdy powdd dochodzi roszczenia pienieznego albo swiadczenia innych rzeczy
zamiennych, a okolicznoéci uzasadniajgce dochodzone Zzgdanie sg udowodnione

dotgczonym do pozwu wezwaniem dtuznika do zaptaty i pisemnym oswiadczeniem
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dtuznika o uznaniu dtugu. Przepis art. 485 zakresla konieczng, a zarazem
wystarczajgcg tres¢ dokumentow stanowigcych podstawe do wydania nakazu
zaptaty. Powod zatem nie musi udowadniac¢ wszelkich okolicznosci uzasadniajgcych
dochodzone roszczenie, tgcznie z przyczyng istnienia okolicznosci uzasadniajgcych
wydanie nakazu zaptaty, a wiec w granicach wyznaczonych specyfikg dokumentow
wymienionych w art. 485 k.p.c.

Wydanie nakazu zaptaty na podstawie art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga
przedstawienia przez powoda dwoch dokumentow - wezwania dtuznika do zapfaty
i pisemnego oswiadczenia dtuznika o uznaniu diugu. Dla skuteczno$ci uznania
nie jest wymagana zadna szczegolna forma. Oswiadczenie o uznaniu dlugu moze
zostac€ ztozone w sposob zardwno wyrazny, jak i dorozumiany, np. przez zaptate
odsetek, spetnienie czesci Swiadczenia, prosbe o odroczenie pfatnosci dtugu,
roztozenie na raty. W postepowaniu nakazowym oswiadczenie dtuznika musi jednak
przybrac forme pisemng (por. M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan,
M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom Il. Art. 478- 1217, LEX/el. 2022, art. 485).

Stosownie do tresci art. 491 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania wydajgc nakaz zaptaty sgd orzeka, ze pozwany ma w ciggu dwoch tygodni
od dnia doreczenia nakazu zaspokoi€¢ roszczenie w catosci wraz z kosztami
albo wnies¢ w tym terminie zarzuty. Zgodnie natomiast z trescig art. 720 § 1 k.c.
przez umowe pozyczki pozyczkodawca zobowigzuje sie przenie$¢ na wtasnosc
biorgcego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku,
a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic¢ te samg ilos¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakosci. Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c.
w brzmieniu z daty orzekania, jezeli dtuznik op6znia sie ze spetnieniem swiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zgda¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci,
za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie
nie byta z gbéry o0znaczona, nalezg sie  odsetki ustawowe.
Jednakze, gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej niz stopa
ustawowa, wierzyciel moze zgdac¢ odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy
(art. 481 § 2 k.c.).
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Wobec tresci zatgczonych do pozwu dokumentéw Sad Rejonowy nie dostrzegt
przestanek, aby wniosku powoda o rozpoznanie sprawy w trybie postepowania
nakazowego nie uwzgledni¢. Powdd dotgczyt do pozwu weksel in blanco k. 7,
porozumienie do weksla in blanco k. 8 oraz ostateczne przedsgdowe wezwanie
do zaptaty k. 11, z ktérych to dokumentéw wynika, iz powdd wezwat pozwanego
w formie pisemnej do zaptaty kwoty 20 000 zt z naleznymi odsetkami w wysokosci
0,5 % dziennie liczonymi od dnia 1 stycznia 2006 roku. Z dokumentéw tych wynikato
takze w sposoéb dla Sgdu niewatpliwy, iz pozwany zobowigzanie takie rzeczywiscie
zaciggnat - pod porozumieniem na k. 8 znajduje sie jego podpis, dokument ten
jak rowniez dokument wezwania byty poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem
przez petnomocnika w osobie adwokata. Z dokumentu tego wynika, ze powdd
pozyczyt pozwanemu kwote 20.000 zt, pozwany zobowigzat sie zas do jej zwrotu
w terminie do dnia 30 grudnia 2007 roku z naleznymi odsetkami w wysokos$ci 0,5 %
dziennie liczonymi od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia zaptaty. Podobnie,
powod przedtozyt oswiadczenie pozwanego o uznaniu dtugu, o ktérym mowa
w wezwaniu datowane pozniej anizeli wezwanie, takze poswiadczone za zgodnosc¢
z oryginatem przez petnomocnika w osobie adwokata.

W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat przestanki wydania nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym statuowane art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. za spetnione.
Sad Rejonowy zwazyt rowniez, ze w dacie orzekania nakazem przepisy kodeksu
cywilnego o odsetkach maksymalnych jeszcze nie obowigzywaty. Zobowigzanie
powstato z czynnosci prawnej zawartej najpozniej 1 stycznia 2006 roku, zas regulacje
zawarte w art. 359 § 2! k.c., 359 § 22 k.c. oraz 359 § 23 k.c. weszly w zycie w dniu
20 lutego 2006 roku i zgodnie z art. 5 Ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316)
stosuje sie je do czynnos$ci prawnych dokonywanych po ich wejsciu w zycie.

Prokurator Generalny (dalej: ,Skarzgcy”) na podstawie art. 89 § 1 i § 2
w zw. z art. 115 § 1i § 1a Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2021 r., dalej: ,u.SN”) z uwagi na koniecznoS¢ zapewnienia zgodnosSci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej poprzez zagwarantowanie zasad, wolno$ci i praw

cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 45 ust. 1 oraz art. 2 Konstytugcji
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Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78. poz. 486
ze zm., dalej: ,Konstytucja RP”), jako prawa do odpowiednio uksztattowane;j
procedury sgdowej, zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, wnidst skarge
nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym
wydanego przez Sad Rejonowy w Busku - Zdroju w dniu 24 lipca 2012 r., sygn. akt
| Nc 354/12, w sprawie z powddztwa M. S. przeciwko D. Z. o zaptate. Wydany nakaz
zaptaty zaskarzyt w catosci.
Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1i 2 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r.,, Nr 78, poz. 486 ze zm., dalej: ,Konstytucja RP”),
a mianowicie zasady praworzgdnosci, sprawiedliwosci proceduralnej, a takze
prawa do rzetelnej procedury, zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego wynikajgcych z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez uznanie
przez Sgd Rejonowy w Busku - Zdroju, iz zachodzg podstawy do wydania
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym nie zas skierowania sprawy
do rozpoznania na rozprawie, podczas gdy juz z tresci pozwu
oraz z zatgczonych dokumentow w sposéb oczywisty wynikato, ze roszczenie
skierowane wobec D. Z. w zakresie zgdania we wskazanej wysokos¢ odsetek
byto oczywiscie bezzasadne, bowiem byto niewazne na zasadzie art. 58 k.c.,
jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 353 k.c. oraz
z zasadami wspotzycia spotecznego, nakaz zaptaty w postepowaniu

nakazowym nie mégt by¢ wiec wydany;

2. naruszenie w sposob razgcy:

1. prawa materialnego - art. 353! kc. w zw. z art. 58 § 1 i § 3 k.c.
przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa pozyczki zawarta
pomiedzy M. S. i D. Z. w dniu 1 stycznia 2006 r., w ktorej pozyczkobiorca
zobowigzat sie do zwrotu pozyczkodawcy kwoty 20 000,00 zt udzielonej mu
pozyczki na okres do dnia 30 grudnia 2007 r., a w przypadku nieterminowej
zapfaty zobowigzat sie do zaptaty odsetek w wysokosci 0,5% za kazdy dzien
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zwtoki od dnia 1 stycznia 2006 r., jest w catosci wazna, jako zgodna z zasadg
swobody umoéw, podczas gdy zaréwno jej tresc, jak i cel z uwagi na regulacje
dotyczagce =zastrzezenia odsetek majgcych charakter lichwiarski® sg
sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki, a takze z zasadami wspotzycia
spotecznego i w tym zakresie umowa jest niewazna na zasadzie art. 58 § 1 w

zw. z § 2,3 k.c., jako sprzeczna z ustawg i zasadami wspotzycia spotecznego;

2. prawa procesowego - art. 485 § 1 pkt 3i § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym
na dzieh orzekania przez jego niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato
wydaniem nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, ktéry nakazywat, by
pozwany D. Z. zaptacit powodowi M. S. kwote 20 000,00 zt wraz z odsetkami
umownymi od tej kwoty 0,5 % dziennie od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia
zaptaty, podczas gdy juz z tresci pozwu i dotgczonych do niego dokumentow
w postaci oswiadczenia o uznaniu diugu oraz porozumienia do weksla in
blanco z dnia 1 stycznia 2006 r. w sposéb oczywisty wynika, ze roszczenie
skierowane wobec pozwanego nie moze by¢c w catosci uznane
za udowodnione, gdyz w zakresie zgdania wskazanej wysokosci odsetek od
kwoty 20 000,00 zt byto oczywiscie bezzasadne, albowiem byto niewazne na
zasadzie art. 58 k.c., jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym
przepisem art. 353! k.c., brak wiec bylo podstaw do wydania nakazu zaptaty

w postepowaniu nakazowym.

Prokurator Generalny na zasadzie art. 91 § 1 u.SN wnidst o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Busku - Zdroju, | Wydziat Cywilny,
z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Zgodnie z treécig art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego

zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
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powszechnego lub sadu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie
moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2) orzeczenie w sSposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego - a orzeczenie nie moze byC¢ uchylone
lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Z kolei z art. 115 § 1 u.SN wynika, ze skarga nadzwyczajna od prawomocnych
orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r., moze by¢ wniesiona w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Stosownie zas do art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna
od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w  sprawie,
ktére uprawomocnito sie przed jej wejsciem w zycie, moze by¢ wniesiona
przez Prokuratora Generalnego Iub Rzecznika Praw Obywatelskich.
W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna zostata  wniesiona
przez Prokuratora Generalnego w okresie 6 lat od wejscia w Zzycie u.SN,
a zaskarzony nakaz zaptaty z dnia 24 lipca 2012 r. uprawomocnit sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r., a przed wejsciem w zycie ustawy o SN. W Swietle art. 89
§ 1i2wzw. z art. 115 § 1 i 1a u.SN nie budzi wiec watpliwosci legitymacja
Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej i dochowanie terminu
na jej wniesienie.

Nakaz zaptaty, przeciwko ktéremu w catosci lub w czesci nie wniesiono
skutecznie zarzutéw, ma skutki prawomocnego wyroku (art. 494 § 2 k.p.c. -
w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh orzekania). Orzeczenie to nie zostato
wzruszone w trybie wznowienia postepowania. Niedopuszczalne jest w tej sprawie
takze wniesienie skargi kasacyjnej. Whniesieniu skargi nadzwyczajnej nie stoi
na przeszkodzie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, gdyz przepisy Uu.SN
nie wprowadzajg w tym zakresie ograniczenia. Z uwagi na uptyw dwoch lat

od uprawomocnienia sie orzeczenia, nie jest mozliwe wniesienie skargi



I NSNc 209/23 9

o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem = prawomocnego  orzeczenia
(art. 4245 § 1 k.p.c.).

Jak wynika z tresci art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie w postepowaniu w sprawie skargi
nadzwyczajnej.

Skarge nadzwyczajng oparto na zarzucie naruszenia przepisu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz na zarzutach - razgcego naruszenia prawa materialnego
(art. 353! k.c.), powodujgcego niewaznos¢ umowy pozyczki w zakresie ustalenia
lichwiarskich odsetek za opd6znienie (art. 58 § 1, 2 i 3 k.c.), oraz bedacego jego
konsekwencjg - razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 485§ 1 pkt 3i § 2
k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania przez wydanie nakazu zaptaty,
w sytuacji gdy juz z tresci pozwu i dotgczonych do niego dokumentéw w sposob
oczywisty wynikato, ze roszczenie skierowane wobec pozwanego nie moze by¢
w catosci uznane za udowodnione.

Pierwszy zarzut sformutowany na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN dotyczy
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zarzut naruszenia prawa do sgdu zwigzany
jest Scisle z zarzutem razgcego naruszenia art. 485 § 1 pkt 3 i 2 k.p.c. W istocie
bowiem, zarzut naruszenia prawa do sgdu rozumianego jako prawo
do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez niezawisty i niezalezny sgd, opiera sie
na fakcie, ze rozstrzygniecie w sprawie zapadto w ramach postepowania
nakazowego, ktére bedac postepowaniem o charakterze uproszczonym,
nie pozwolito wiasciwie zbada¢ okolicznosci sprawy oraz prowadzito
do niesprawiedliwego rozstrzygniecia. Dlatego uzasadnione jest tgczne rozpoznanie
zarzutow naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz razgcego naruszenia art. 485
§1pkt3i2k.p.c.

W postepowaniu nakazowym wszczynanym na wniosek powoda orzeczenie
(nakaz zaptaty) jest wydawane w razie pozytywnej oceny materiatu dowodowego,
przedstawionego w postaci dokumentéw o wysokim stopniu pewnosci (dokumenty
urzedowe, weksle, czeki, dokumenty zawierajgce o$wiadczenie diuznika o uznaniu

dlugu itp.); postepowanie to cechujg ponadto ograniczenia przedmiotowe,
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sformalizowanie, rodzaj wydawanego orzeczenia i srodki jego =zaskarzenia.
Sprawa w pierwszej fazie postepowania nakazowego jest rozpatrywana
na posiedzeniu niejawnym (art. 484! § 3) w skiadzie jednoosobowym. W tej fazie
postepowania nie istnieje zatem mozliwos¢ podejmowania przez sgd czynnosci
na posiedzeniu jawnym, a tym bardziej wyznaczania rozprawy. Srodkiem
zaskarzenia nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym sg zarzuty. Zaliczane sg
do srodkow zaskarzenia o charakterze opozycyjnym, ktore cechujg sie jedynie
suspensywnoscig, tzn. wniesienie zarzutéw nie przenosi sprawy do innego sadu
wyzszego rzedu, a tylko powoduje wstrzymanie uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia. W wyniku ich prawidtowego wniesienia sad, ktory wydat nakaz, ponownie
rozpoznaje sprawe juz z udziatem pozwanego, ktéry moze bezposrednio
ustosunkowaé sie do zgtoszonych przez powoda roszczen. (T. Erecinski [w:]
P. Grzegorczyk, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, T. Erecinski,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il. Postepowanie rozpoznawcze,
wyd. IV, Warszawa 2012, art. 4841).

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie wykazat sie zadng aktywnoscig
zmierzajgcg do wyartykutowania swoich racji i zmiany sytuacji prawnej zaistniatej
po wydaniu nakazu zaptaty. Postepowanie nakazowe jako niewigzgce definitywnie
zapadtym w jego toku orzeczeniem, pod warunkiem wniesienia w terminie zarzutow,
umozliwiato rozpoznanie sprawy na rozprawie, ktdéra dawataby stronie pozwanej
szanse na podjecie skutecznej ochrony wiasnych interesdw.
Przyczyny niewniesienia zarzutow przez pozwanego mogty by¢ rdzne.
Niezaleznie jednak od powoddw, dla ktérych tak sie stato, brak wniesienia zarzutow
przez pozwanego Wwzgledem nakazu =zaptaty skutecznie uniemozliwit
Sadowi Rejonowemu petne rozpoznanie sprawy. Sgd dysponowat jednak
porozumieniem do weksla in blanco i musiat by¢ swiadom niezwykle wysokiego
oprocentowania za zwtoke w sptaceniu pozyczki, bowiem jego wysoko$¢ zostata
wprost ujeta w nakazie zaptaty.

W Swietle tych ustaleh Sgd Najwyzszy stwierdza, ze Sad Rejonowy dopuscit
sie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 485 § 1 pkt 3 i 2 k.p.c.
(w brzmieniu na dzien orzekania). Jednak z uwagi na charakter postepowania

nakazowego i biernoS¢ pozwanego w tym zakresie, nie istniejg okolicznosci,
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ktore pozwalatyby uznaé to naruszenie za razgce. Z tych samych powoddéw
nie sposéb méwic¢ o naruszeniu chronionego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa
pozwanego do sadu.

Kolejny zarzut dotyczy razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 3531
k.c.wzw. z art. 58 § 1i 3 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie.

Weditug art. 89 § 1 pkt 2 u.SN skarga nadzwyczajna moze zostac
uwzgledniona, jezeli orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Sad Najwyzszy podkres$la, ze naruszenie
prawa ,razgce” jest czym innym niz naruszenie prawa ,oczywiste”, czyli widoczne dla
przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej analizy
(por. np. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2019 r.,
V CSK 326/18 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17).

Na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia
prawa jest uzalezniona od: (1) wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm
prawnych, (2) stopnia (istotnosci) jej naruszenia, (3) skutkéw naruszenia dla stron
postepowania.

Naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie polega na btednym
ustaleniu tresci poje¢ prawnych, w tym =zasad wspdtzycia spotecznego
(wyroki Sadu Najwyzszego z 8 marca 2012r., lll PK 52/11 oraz z 19 stycznia 1998 r.,
| CKN 424/97). Naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
polega natomiast na btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi
miedzy faktem ustalonym w procesie a normg prawng (T. Erecinski, uwaga nr 15
do art. 3982 Kodeksu postepowania cywilnego, w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, tom lll, Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, LEX/el. 2016).

Zasada swobody umow ujeta wprost w art. 353! k.c. znajduje zastosowanie
w sferze obligacyjnych stosunkéw umownych i obejmuje trzy zasadnicze aspekty:
po pierwsze - swobode zawarcia umowy, po drugie - swobode wyboru kontrahenta,
po trzecie - swobode ksztattowania tresci i celu umowy przez strony. Na jej istotne
systemowe znaczenie w prawie zobowigzan zwraca uwage zarowno polskie
orzecznictwo konstytucyjne (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 kwietnia 2003 r.,
SK 24/02; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 27 listopada 2006 r., K47/04; 17 lipca 2007 r.,
P 16/06; 19 lipca 2007 r., K 11/06; 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12),
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jak i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE (wyroki z: 15 grudnia 1995 r.
w sprawie C-415/93, J-M B.; 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-281/98, R. A.).

Sankcje zwigzang z naruszeniem dyspozycji art. 353! k.c. w postaci
bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej okresla art. 58 k.c. Jest to przepis
bezwzglednie obowigzujgcy, ktéry sgd zobowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2005 r., Il CZP 26/05). Koresponduje to
tym samym z publicznoprawnymi celami skargi nadzwyczajnej.

Na tle rozpoznawanej sprawy zawarta pomiedzy stronami umowa
odpowiadata definicji umowy pozyczki z art. 720 k.c. Zgodnie z trescig tego przepisu,
przez umowe pozyczki dajgcy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wiasnosc
biorgcego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku,
a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic¢ te samg ilos¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakosci. Do essentialia negotii umowy pozyczki
nalezy oznaczenie stron i okre$lenie ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
co do gatunku oraz zobowigzanie sie do ich przeniesienia, a nadto obowigzek zwrotu
przedmiotu pozyczki. Bez tych elementdw nie ma umowy pozyczki
(wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 wrzesnia 2015 r., | ACa 332/15,
LEX nr 1956958).

Przepisy kodeksu cywilnego nie przesadzajg kwestii odptatnosci umowy
pozyczki; nie statuujg tez w tym wzgledzie zadnego domniemania (W. Pyziot (w:)
System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan - cze$¢ szczegotowa, t. 8,
red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 333). Umowa pozyczki moze wiec miec
charakter odptfatny, a odptatnos¢ moze by¢ w ramach swobody uméw zastrzezona
przez strony w postaci odsetek. Odsetki te majg wowczas charakter odsetek
kapitatowych (zwyktych) i stanowig wynagrodzenie za uzywanie cudzego kapitatu.
Stosuje sie do nich art. 359 k.c., ktéry w § 1 stanowi, ze odsetki od sumy pienieznej
naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia
sadu lub z decyzji innego wtasciwego organu.

W przedmiotowej sprawie z tresci porozumienia do weksla in blanco
podpisanego przez strony w dniu 1 stycznia 2006 r. wynika, iz strony zawarty umowe
pozyczki kwoty 20 000,00 zt. Catos¢ diugu miata zosta¢ uregulowana do dnia

30 grudnia 2007 r. Postanowiono rowniez, iz wierzyciel ma prawo nalicza¢ od kwoty
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gtébwnej umowne odsetki karne w wysokosci 0,5% dziennie liczone od dnia 1 stycznia
2006 r. do dnia faktycznej zaptaty. Na podstawie wydanego nakazu zaptaty Komornik
Sadowy w Busku - Zdroju P. M. prowadzit postepowanie egzekucyjne o sygn. Km
[...], ktére zostato umorzone w dniu 2 listopada 2018 r. z uwagi na brak wptaty
zaliczki na oszacowanie nieruchomosci przez biegtego. Aktualnie wysokos¢ odsetek
wynosi ok. 350 000,00 zt.

W kwestii dopuszczalnosci zastrzezenia odsetek powstaje problem
ich wysokosci i oceny ich lichwiarskiego” charakteru. W skardze nadzwyczajnej
wskazano, ze okreslone w umowie oprocentowanie bylo oczywiscie sprzeczne
z celem i naturg umowy pozyczki oraz zasadami wspotzycia spotecznego.

Zgodnie z brzmieniem art. 481 § 2 zd. 1 k.c. obowigzujgcym w dacie zawarcia
umowy, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z gory oznaczona, nalezne sg
odsetki ustawowe. Sformutowanie ,jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z goéry
oznaczona” wskazuje na dyspozytywny charakter tego przepisu i dopuszczalnosé
umownego ustalenia wysokosci odsetek za opoOznienie przez strony.
Sam art. 481 k.c. nie okreslat wéwczas maksymalnej wysokosci odsetek umownych
za opoznienie. Prég taki zostat wprowadzony expressis verbis w art. 481 § 2! k.c.
dopiero z dniem 1 stycznia 2016 r. na mocy ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
0 zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830)
w  wysokosci dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie
w stosunku rocznym. Przepisy te nie mialy mocy wstecznej. Wowczas takze
wprowadzono w art. 481 § 24 k.c. upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci
do ogtaszania w drodze obwieszczenia wysokosci odsetek ustawowych
za opoznienie.

W dacie zawarcia umowy pozyczki stanowigcej podstawe dochodzonego
roszczenia tj. najpézniej w dniu 1 stycznia 2006 r., nie obowigzywaly jeszcze
regulacje dotyczgce odsetek maksymalnych, zawarte w art. 359 § 21, 359 § 22
oraz 359 § 2% k.c. dotyczace maksymalnej wysokos$ci odsetek wynikajgcych
z czynnosci prawnej, ktore zostaty wprowadzone z dniem 20 lutego 2006 r. na mocy
tzw. ustawy ,antylichwiarskiej” z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy -

Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316).
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Zasadniczym celem ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. wprowadzajgcej
przedmiotowe regulacje, byta eliminacja z obrotu nadmiernych, lichwiarskich odsetek,
grozgcych ,petla zadtuzenia” (por. druk sejmowy IV kadencji nr 3059),
oraz nawigzaniem do modelu rozwigzan intertemporalnych w obszarze prawa
zobowigzan wynikajgcego z art. XXVI i XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 z pozn. zm.,
dalej jako: p.w.k.c.) co miato chroni¢ interesy stabszych uczestnikow obrotu
gospodarczego. Regulacje te dotyczyty przy tym nie tylko odsetek kapitatowych,
lecz takze odsetek za opodznienie (tak m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 2018 r., lll CZP 107/17, OSNC 2019/2/17, LEX nr 2467066).

Maksymalna wysoko$¢ tych odsetek zostata ustalona na poziomie
czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym
(art. 359 § 21 k.c.). Nastepnie, z dniem 1 stycznia 2016 r. na mocy wskazanej wyzej
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. maksymalng wysokos$¢ odsetek wynikajgcych
z czynnosci prawnej ustalono na poziomie dwukrotnosci wysokosci odsetek
ustawowych w stosunku rocznym (art. 359 § 2! k.c.), upowazniajgc
Ministra Sprawiedliwosci do ogtaszania w drodze obwieszczenia wysokosci odsetek
ustawowych. Takze te wustawy nowelizujgce nie miaty mocy wsteczne;.
Czes¢ doktryny i orzecznictwa stata na stanowisku, ze w okresie, w ktérym nie byto
ustawowo okreslonych odsetek ustawowych, strony mogty je okreslac catkiem
dowolnie, korzystajgc z zasady swobody uméw, wyrazonej w art. 353! k.c.

Kontrola prawidtowosci postanowien umownych o wysokosci odsetek oparta
jest na zatozeniu, ze - chociaz w czasie zawierania umowy nie obowigzywaty
przepisy ograniczajgce maksymalng stope odsetkowg, a przepis przejsciowy (art. 5)
ustawy z 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316) nakazywat stosowal nowe przepisy
do czynnosci prawnych dokonanych po wejsciu w zycie ustawy - tres¢ nowego
art. 359 § 2! k.c. moze stanowi¢ przestanke dokonywanej w toku procesu oceny,
czy konkretne odsetki umowne miescity sie w dozwolonej stronom swobodzie
ksztattowania tre$ci stosunku prawnego, czy tez nie. Taki kierunek interpretacji
wskazat takze Sad Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z 4 listopada 2005 r.
(V CK 162/05; tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca 2005 r., [l CK 742/04).
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Przy ocenie zatem prawidtowosci postanowieh zawartej umowy decydujgcy
jest stan prawny i okolicznosci faktyczne istniejgce w momencie jej zawierania.

Jezeli zatem art. 5 ustawy z 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz zmianie niektorych innych ustaw nakazywat stosowaC nowe przepisy
do czynnosci prawnych dokonanych po wejsciu w zycie ustawy, nie mégt miec
w sprawie zastosowania, zasadne jest odwotanie sie do regut intertemporalnych
wywiedzionych z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. p.w.k.c. Zgodnie z art. XLIX
§ 3 p.w.k.c. przepisy kodeksu cywilnego o skutkach niewykonania zobowigzan
i 0 zwloce wierzyciela stosuje sie do zobowigzan powstatych przed dniem wejscia
kodeksu w zycie, jezeli niewykonanie zobowigzania lub zwtoka wierzyciela nastgpity
po tej dacie. Tym samym, prawem wiasciwym dla odsetek za opdznienie powinno
by¢ prawo obowigzujgce w dniu, za ktéry nalezg sie odsetki.

W rezultacie wiec w dacie wyrokowania, przepisy nie wyznaczaty putapu
maksymalnej wysokosci dopuszczalnych odsetek za opdznienie (art. 481 k.c.), o ile
strony zdecydowatyby sie okresli¢ je umownie. Prawu polskiemu nie byt znany zakaz
pobierania odsetek ultra alterum tantum, ktéry polega na tym, ze jezeli suma
pobranych odsetek osigga wysokos¢ naleznosci gtéwnej, wierzyciel nie moze nadal
domagac sie ptacenia odsetek.

Pozostawienie  stronom  swobody okreslenia  wysokosci odsetek,
gdy ich zrodiem jest ustawa, jak i wowczas, gdy dopuszczalnosc¢ ich wynika z umowy,
nie uchyla kontroli tych stosunkéw prawnych formowanych w warunkach wolnosci
gospodarczej pod katem klauzul ogdinych, zabezpieczajgcych obrét gospodarczy
przed zjawiskami patologicznymi, ktéore mimo pozornej zgodnosci z innymi
przepisami nie mogg doznawac ochrony ze strony panstwa.

Umowa pozyczki nie moze byé wiec wolna od oceny z zastosowaniem
kryteriow, o ktérych mowa w art. 353! k.c. W przeciwnym wypadku mogtoby
to bowiem oznacza¢ przyzwolenie na wypaczenie sensu umowy w aspekcie
charakteru stosunku prawnego tg umowg uksztattowanego, zaréwno z punktu
widzenia zasady ograniczenia swobody kontraktowej, jak i granic wykonywania
prawa podmiotowego (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca 2005 r.,
sygn. Il CK 742/04, LEX nr 180873).



I NSNc 209/23 16

Ustawodawca, majgc na wzgledzie bogactwo Zzycia gospodarczego,
sformutowat konieczne ograniczenia w postaci klauzul generalnych i pozostawit
sgdom wypetnienie ich trescig na podstawie znajomosci zjawisk ekonomicznych
i spotecznych. Do nich nalezg zasady wspodizycia spotecznego. W Slad
za orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,mozna przyjgc, ze przez zasady wspotzycia
spotecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania. Mozna wiec odwotywaC¢ sie do takich znanych pojec,
jak «zasady stusznosci», «zasady uczciwego obrotu», «zasady uczciwosci»
czy «lojalnosci»” (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 14 pazdziernika 1998 r.,
I CKN 928/97; 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13; 9 listopada 2016 r., Il CSK 93/16;
23 marca 2017 r., V CSK 396/16). Sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego
zachodzi m.in. w sytuacji, gdy do krzywdzgcego dla jednej ze stron uksztattowania
stosunku umownego doszto przy swiadomym, badz chocby tylko spowodowanym
niedbalstwem, wykorzystaniu przez drugg strone wiasnej silniejszej pozycji,
przy znacznej intensywnosci pokrzywdzenia drugiej strony (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 12 marca 1965 ., | PR 6/65; 30 listopada 1971 r., Il CR 505/71;
12 listopada 1974 r., 1 CR 602/74; 30 maja 1980 r., Ill CRN 54/80; 14 czerwca 2005 r.,
Il CK 692/04; 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07; 14 stycznia 2010 r., IV CSK 432/09;
2 marca 2012 r., Il CSK 351/11; 26 maja 2021 r., V CSKP 28/21 oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z 9 marca 1993 r., lll CZP 27/93).

Jednoczes$nie w wyroku z 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00 Sad Najwyzszy
przypomniat, ze zasady wspotzycia spotecznego obejmujg m.in. zakaz lichwy.
Sad Najwyzszy okreslit w tym wyroku lichwe jako ,zastrzeganie wysokich odsetek,
przysparzajgcych nadmiernych w danych stosunkach i nieusprawiedliwionych
zyskow osobom dysponujgcym kapitatem obrotowym [...], a prowadzgcych
do niewyptacalnosci dtuznikow”. Problematyke te doprecyzowato najnowsze
orzecznictwo w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 35/20,
w ktorym potwierdzono, ze zastrzezenie w umowie odsetek o charakterze
lichwiarskim narusza art. 353! k.c. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy umowa zawiera
postanowienia lichwiarskie brak jest mozliwosci wydania nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym, a konieczne jest skierowanie sprawy na rozprawe.

W sytuacji, gdy warunki umowy sg okreslone z naruszeniem art. 353! k.c., a zatem
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z naruszeniem fundamentu nowoczesnego prawa zobowigzan, jakim jest swoboda
umow, wowczas nie mozna przed sgdem powotywac sie na te postanowienia
umowne. W kolejnym wyroku z 9 wrzesnia 2021 r., | NSNc 43/20 Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ze spirali (petli) zadtuzenia wywotanej lichwiarskimi odsetkami
w zasadzie nie da sie wyjsC - przy braku dobrej woli po stronie wierzyciela.
Przyczyne  takiego stanu  stanowi  uregulowanie art. 451 § 1
(t.j. Dz.U. 2020, poz. 1740), w mys$I ktérego to, co przypada na poczet danego diugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na, zwigzane z tym dlugiem,
zalegte naleznosci uboczne, czyli w szczegdlnosci odsetki. Jezeli zatem na dany dtug
skfadajg sie juz w wiekszosci zalegte odsetki, przy braku zgody wierzyciela dtuznik
nie ma de facto mozliwosci sptacenia naleznosci gtéwnej.

Normatywna funkcja zasad wspotzycia spotecznego na gruncie art. 353 k.c.
oraz 58 k.c. jest odmienna. Wedtug hipotezy art. 353! k.c., zasady wspotzycia
spotecznego ograniczajg swobode kontraktowg, a w art. 58 § 2 k.c. wyznaczajg
granice dopuszczalnej tresci czynnosci prawnej. Z kolei, zgodnie z art. 5 k.c.,
stuzg do okreslenia zakresu wykonywania praw podmiotowych. Juz zatem
tylko z tego powodu, zastrzezona w umowie wysokos¢ odsetek jest razgco wysoka
i sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

Postanowienia umowy pozyczki zastrzegajgce odsetki za zwtoke w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego, w wysokosci 0,5% dziennie liczone od dnia 1 stycznia
2006 r. do dnia faktycznej zaptaty, stanowig niewatpliwie lichwe
(tak.m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 27 maja 2010 r., lll CSK 230/09 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19, niepubl.). Wysokos¢ odsetek
winna bowiem by¢ wigzana z ekwiwalentnoscig wynagrodzenia pozyczkodawcy,
stanowi¢  zabezpieczenie wymuszenia terminowos$ci sptaty zadtuzenia,
a nie stanowi¢ niemozliwego do wykonania dla pozyczkobiorcy zobowigzania
do zaptaty. W uzasadnieniu przytoczonego powyzej orzeczenia z dnia 13 maja
2020 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze ,odsetki za zwiloke w spetnieniu $wiadczenia
pienieznego, okreslone przed wejsciem w zycie powotanej ustawy z 2005 r.
w wysokosci 360% rocznie sg wynikiem nagannego zachowania wierzyciela,
sprzecznego z zasadami wspétzycia spotecznego, rozumianymi jako przyjmowane

w spoteczenstwie reguty moralnego, stusznego postepowania cztowieka.”
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Zastrzeganie w umowie pozyczki miedzy osobami fizycznymi odsetek
w wysokos$ci nadmiernej, ktéra nie ma uzasadnienia ani w wysokosci inflacji
ani w zyskach osigganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2005 r., Il CK 742/04, nie publ,;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 19 wrzesnia 2012 r., | ACa 377/12, nie publ.).

Tego rodzaju nastepstwa zawarcia umowy w zakresie zastrzezonego na rzecz
pozyczkodawcy wynagrodzenia godzg w porzadek prawny i z tych przyczyn muszag
by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Lichwa traktowana jest jako naganne zachowanie wierzyciela, sprzeczne
z zasadami wspéizycia spotecznego rozumianymi jako przyjmowane
w spoteczenstwie reguty moralnego, stusznego postepowania cztowieka (co do stopy
odsetek w =zakresie, w jakim byla nadmierna, z mozliwoscig utrzymania
jej skutecznosci powyzej poziomu odsetek ustawowych - wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 8 stycznia 2003 r., II CKN 1097/00, OSNC 2004/4/55; 13 stycznia 2005 r.,
V CK 444/04, nie publ.; 5 czerwca 2007 r., | CSK 117/07, nie publ.; 3 lipca 2008 r.,
IV CSK 81/08, nie publ.; 27 maja 2010 r., Il CSK 230/09, nie publ.; oraz 27 maja
2010 r., Il CSK 230/09, nie publ.).

Dochdéd od kapitalu w postaci odsetek powinien byé zgodny z funkcja,
jakg one petnig, czyli refundowac wierzycielowi spadek wartosci pienigdza i dawac
dochdd, jaki wynikatby z przecietnej lokaty lub inwestycji pienieznej w okresie,
w ktérym korzysta sie z pieniedzy, nawet po terminie ich zwrotu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00, OSP 2001, Nr 3,
poz. 48). Nie powinien natomiast dawaé¢ zyskéw nadmiernych, niemozliwych
w normalnym obrocie do osiggniecia, zwtaszcza jesli stanowi wykorzystanie sytuacii
finansowej dtuznika otrzymujgcego pozyczke (...). Dochdd z kapitatu, réwniez
w okolicznosciach pozostawania w zwtoce ze spetnieniem swiadczenia pienieznego,
nie powinien kojarzy¢ sie z lichwg, a wiec z zachowaniem pozyczkodawcy zawsze
uwazanym za naganne moralnie i bardzo negatywnie oceniane (...).
Rozpowszechnienie sie zachowan lichwiarskich w okresie, w ktorym zniesione byty
ustawowe odsetki maksymalne i wystepowaty trudnosci ze zwalczaniem tego

nagannego procederu, spowodowaty decyzje ustawodawcy o powrocie
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do ustawowej regulacji i wprowadzenia odsetek maksymalnych. Zgodzi¢ sie wszakze
nalezy z tg czescig orzecznictwa sgdowego, ktore i w czasie nieobowigzywania
stosownych przepisow uwazato, ze korzystanie z prawa podmiotowego witasciciela
pieniedzy, jako dysponenta okreslonej wartosci ekonomicznej z nadmiernego
oprocentowania jest sprzeczne z zasadami uczciwosci, uczciwego zarobku,
rzetelnosci strony stosunku umownego i tych wartosci, ktore kierujg uczciwym
spoteczenstwem w potocznym rozumieniu tych okreslen (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 27 maja 2010 r., Il CSK 230/09, LEX nr 603173).

W skardze nadzwyczajnej, obok naruszenia zasad wspétzycia spotecznego,
akcentuje sie sprzecznos¢ nadmiernych odsetek z celem i naturg umowy pozyczki.
Przekroczenie wskazanych ograniczen swobody uméw w postaci zasad wspotzycia
spotecznego i natury stosunku prawnego czyni zasadnym zarzut naruszenia
art. 353! k.c. Przepis ten nie zawiera samodzielnej sankcji, ale naruszenie tego
przepisu, ktory nalezy do kategorii iuris cogentis, a wiec naruszenie ktoregokolwiek
z wymienionych w nim kryteriow swobody kontraktowej uruchamia sankcje
przewidziang w art. 58 k.c.

Pojecie natury stosunku prawnego odnosi sie do tozsamosci danego typu
zobowigzaniowego stosunku prawnego. W przypadku kazdego stosunku
zobowigzaniowego, jako majgcego swoje zrodto w autonomii woli jego stron,
do jego natury nalezy to, by sposdb jego uksztaltowania nie unicestwiat
ani nadmiernie nie ograniczat wolnosci ktorejs ze stron dajgc im pewnosc
co do przystugujgcych im praw i cigzacych na nich obowigzkow (zob. Komentarz
do art. 353! k.c. red. Gniewek 2021, wyd. 10). Sad Najwyzszy wskazuje,
ze odwotanie  do natury  stosunku prawnego nalezy  rozumiec
jako ,nakaz respektowania podstawowych cech stosunku kontraktowego,
ktére stanowig o jego istocie” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2004 r.,
Il CK 47/03). Sad Najwyzszy wskazuje jednoczesnie na wyrazng tendencje
do ,wykorzystywania «natury stosunku prawnego» w celu ochrony «stusznosci
kontraktowej», co zbliza jego rozumienie do klauzuli zasad wspotzycia spotecznego.
Przy takim ujeciu wskazuje sie, ze «wtasciwos¢ (natura)» danej umowy
jest zachowana, gdy realizuje ona wynikajgcy z przepiséw i utrwalony w praktyce

obrotu «sens gospodarczy» i «wewnetrzng rownowage aksjologiczng» w rozktadzie



I NSNc 209/23 20

praw i obowigzkow stron (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 2021 r.,
| NSNc 35/20 oraz powotang tam obszernie literature).

W Swietle powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze w zaskarzonym nakazie
zaptaty sad autoryzowat postanowienia umowne o charakterze wyraznie lichwiarskim,
a przez to niewazne, bowiem sformutowane z naruszeniem zasady swobody umoéw.
Naliczajgc lichwiarskie odsetki od zaciggnietej pozyczki, sgd naruszyt art. 353* k.c.
Nie ulega watpliwosci, Ze zastrzezenie w umowie odsetek karnych w wysokosci 0,5%
dziennie, sprzeciwiato sie zasadom wspotzycia spotecznego zakazujgcym
stosowania lichwy. Z tego wzgledu nakaz zaptaty wydany w postepowaniu
nakazowym sankcjonowat postanowienia umowne naruszajgce art. 353! k.c.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia czy w omawianym zakresie czynnosc¢
prawna objeta jest niewaznoscig w catosci, czy tylko w czesci. Sgd Najwyzszy
w obecnym skfadzie podziela stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego
z 30 pazdziernika 1969 r. Il CR 430/69, (OSNAPiIUS 1970/9/152), w mysl ktérego
postanowienia umow zastrzegajgce nadmierne odsetki nie stajg sie niewazne
w catosci, a jedynie co do nadwyzki. Nadwyzke za$s, stosownie do tresci art. 359
§ 2 k.c. stanowig odsetki przerastajgce wysokos¢ odsetek ustawowych.
Niewaznos¢ postanowienia umowy w przedmiocie wysokosci odsetek wywotuje
bowiem taki skutek, jak gdyby wysokos¢ ta nie byta w inny sposéb oznaczona.
Dotyczy to zaréwno wynagrodzenia za wskazany w umowie okres korzystania
z pozyczonych pieniedzy jak i odszkodowania z tytutu opdznienia zwrotu
tych pieniedzy.

Koniecznym jest wiec zajecie stanowiska, ze postanowienia umowy
zastrzegajgce razgco wygorowane odsetki sg niewazne w takiej czesci, w jakiej -
w okoliczno$ciach sprawy - zasady wspétzycia spotecznego ograniczajg zasade
swobody umow, wyrazong w art. 353 k.c. i czynig to w odniesieniu zaréwno
do obrotu powszechnego, jak i profesjonalnego (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z: 27 maja 2010 r., lll CSK 230/09, nie publ.; 8 stycznia 2003 r., Il CKN 1097/00,
OSNC 2004/4/55).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie konsekwencjg uznania
za zasadnego zarzutu razgcego naruszenia przepisdbw prawa materialnego,

tj. art. 353 k.c. wzw. zart. 58 § 1i 3 k.c. jest uznanie, ze wydajgc zaskarzony nakaz
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zapfaty naruszono rowniez zasady praworzgdnosci, sprawiedliwosci proceduralnej,
a takze prawa do rzetelnej procedury, zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego
wynikajgcych z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2 statuuje zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Na tres¢ wspomnianej zasady sktada sie szereg wartosci, wywodzonych
wprost z art. 2 lub tez takich, ktére nie zostaty ujete expressis verbis w Konstytucji
RP, ale ktore wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego.
Wartosci te tworzg pewien kanon, ktéry nie ma charakteru katalogu zamknietego
(por. P. Tuleja (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 222, nb. 19).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyraza miedzy innymi
konieczno$¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Dlatego tez postepowania
nadzwyczajne, majgce stuzyC¢ wzruszeniu prawomocnych orzeczen sadowych,
dotyczy¢ powinny tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych wad wyrokoéw bgdz
postanowien, a takze takich wad postepowania. Nie mogg one bowiem zastepowac
kontroli instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy (por. wyrok NSA
z 5 pazdziernika 2017 r., Il FSK 1286/17, LEX nr 2390446), co odpowiada¢ powinno
konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci.

Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasadg lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli, Scisle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym
jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa,
,Py nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mégt on uktadac¢ swoje
sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢
w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przyszitosci
uznawane przez porzadek prawny” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00,
OTK 2001/2/29, tak tez P. Tuleja (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 223-224, nb. 25).

Koniecznym wymogiem realizacji zasady zaufania jest zagwarantowanie
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obywatelom bezpieczenstwa prawnego. Bezpieczenstwo prawne, przewidywalnosc
prawa stanowionego przez panstwo oraz respektowanie przez wiadze dziatan
podejmowanych w zaufaniu do panstwa gwarantujg ochrone wolnosci cztowieka.
(P. Tuleja (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucia RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 224, nb. 25 i 26).

Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia
przewidywalnos¢ dziatan organdw panstwa oraz prognozowanie dziatan witasnych
(wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00). Zatem jedng ze skiadowych zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela do panstwa,
wyrazajgca sie réwniez w moznosci oczekiwania przez obywatela, aby organy
panstwa prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7
Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

W analizowanej sprawie spetniona zostata przestanka ogdlna, o ktérej mowa
w art. 89 § 1 in principio u.SN.

Podkreslenia wymaga, ze ogolna podstawa skargi nadzwyczajnej, jakkolwiek
swg trescig czesciowo nawigzuje do podstawy szczegolnej, ujetej w art. 89 § 1 pkt 1
u.SN, petni jednak odmienng od niej funkcje. O ile wskazana przestanka szczegolna
stanowi jedno z kryteriow, w Swietle ktorego Sgad Najwyzszy dokonuje oceny
wadliwosci zaskarzonego skargg nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia,
o tyle przestanka ogolna okresla warunek, ktérego zaistnienie otwiera droge
do usuniecia stwierdzonej wadliwosci poprzez wyeliminowanie zaskarzonego
orzeczenia z obrotu prawnego. Warunkiem tym jest koniecznosS¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegétowej,
réwniez wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, nie przesgdza jeszcze o koniecznosci
wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia (zob. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20; 16 czerwca 2021 r.,
| NSNc 164/20; wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21).
Zasadnos$¢ skargi nadzwyczajnej winna byC oceniania przede wszystkim
przez pryzmat celu tego srodka kontroli konstytucyjnosci orzeczen sadowych,
wyrazonego w art. 89 § 1 in principio u.SN, a jest nim urzeczywistnienie stanu

polegajgcego na zapewnieniu zgodnosci porzadku prawnego, ktérego zaskarzone
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orzeczenie jest elementem, z art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21).

Sad Najwyzszy w analizowanej sprawie nie miat watpliwosci, ze zastrzezenie
W spornej umowie pozyczki nadmiernych, razgco wygorowanych odsetek,
a nastepnie wydanie nakazu zaptaty nie tylko naruszyto rownowage kontraktowa,
lecz takze prowadzito do zaburzenia istniejgcych owczesnie stosunkow spotecznych.
Tym samym wykreowato uprawnienie godzgce w poczucie spotecznej
sprawiedliwosci, nieusprawiedliwione warunkami oraz niezgodne z zasadami
stusznosci, uczciwosci (lojalnosci) i etycznego postepowania. Wydanie nakazu
zaptaty razgco wygorowanych odsetek naruszato takze zasade zaufania obywatela
do panstwa i podwazato jego bezpieczenstwo prawne (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; z 22 czerwca 2022 r,
| NSNc 592/21).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze usankcjonowanie nakazem zaptaty zgdania
tak wygérowanego oprocentowania, w wysokosci 0,5 % dziennie od wartosci
zadtuzenia, catkowicie nieproporcjonalnych do charakteru umowy, stanowi przejaw
razgcej wadliwosci prawnej, zaistniatej w procesie sgdowego stosowania prawa,
co nalezy oceni¢ jako sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci. Doszto zatem
do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej w rozumieniu art. 89 § 1 in principio u.SN.

Zaistnienie przestanek szczegétowych oraz funkcjonalnej z art. 89 § 1 u.SN
uzasadnia  stwierdzenie, Zze  zakwestionowanie = zaskarzonego nakazu
jest proporcjonalnym s$rodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodno$¢ z art. 2
Konstytucji RP, przy czym w zwigzku z tym, ze skarga ztozona zostata po uptywie
5 lat od uprawomocnienia zaskarzonego nakazu zaptaty, niezbedne jest ustalenie,
czy na przeszkodzie uwzglednieniu skargi i wydaniu rozstrzygniecia, o ktérym mowa
w art. 91 § 1 u.SN (uchylenie nakazu zaptaty) nie stoi art. 89 § 4 lub art. 115§ 2 u.SN.

Zgodnie z art. 115 § 2 u.SN, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89
§ 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne,
w szczegoblnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat, Sgd Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego

orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych
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wydat takie rozstrzygniecie, chyba Zze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia,
0 ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Z przepisu tego wynika zatem, ze w przypadku, gdy od uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, to pomimo stwierdzenia zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, zasadg jest ograniczenie sie
przez Sad Najwyzszy do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia
Z naruszeniem prawa. Odstgpienie od tej zasady wymaga wykazania, ze zasady
lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg
za wydaniem rozstrzygniecia uchylajgcego zaskarzone orzeczenie.

Nalezy podkresli¢, ze przewidziana w art. 115 § 2 u.SN zasada braku
mozliwosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia, pomimo zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 89 § 1 u.SN stanowi jeden z instrumentow wyznaczajgcych waskie
granice nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jakim jest skarga nadzwyczajna,
co zabezpiecza przed naduzywaniem tego srodka. Naduzycia w tym zakresie
mogtoby prowadzi¢ bowiem do naruszenia prawa do sgdu, obejmujgcego réwniez
ochrone prawomocnych orzeczen. Z tego tez powodu wyjatek przewidziany art. 115
§ 2 u.SN nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z 23 czerwca 2021 r., | NSNc 144/21).

Co wiecej, skoro regulacja ta ma zastosowanie w przypadku zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, oznacza to, ze nie nalezy utozsamiac
przestanki funkcjonalnej z art. 89 § 1 u.SN z wyrazong w art. 115 § 2 u.SN przestankag
dopuszczenia uchylenia zaskarzonego orzeczenia, gdy od jego uprawomochienia
uptyneto 5 lat. Kazdorazowe zastosowanie tego przepisu wymaga dodatkowego
uzasadnienia.

Pomimo ze od wydania zaskarzonego nakazu uptyneto juz ponad 5 lat,
to wedtug Sadu Najwyzszego prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytuc;ji
RP przemawiajg za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1 u.SN.
Dalsze bowiem obowigzywanie zaskarzonego nakazu zaptaty skutkowatoby
utrzymaniem istnienia dlugu pozwanego w rozmiarze dotkliwie ingerujgcym w jego
prawa majgtkowe. Zaznaczenia wymaga, ze aktualna wysokos$¢ odsetek wynosi
ok. 350 000,00 zt przy kwocie pozyczki 20 000 zt.
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Niezaleznie od uptywu czasu, Sad Najwyzszy powinien wzig¢ pod uwage
niewagtpliwe dobro osoby bezposrednio poszkodowanej nakazem zaptaty.
W niniejszej sprawie, zdaniem sktadu orzekajgcego, zgodne z zasadg stusznosci
bedzie uchylenie zaskarzonego nakazu zapfaty i jego przekazanie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Busku-Zdroju. Jednoczesnie takie rozwigzanie
da mozliwos¢ ponownego, wnikliwego zbadania sprawy przez Sad Rejonowy,
zgodnie z wytycznymi wytaniajgcymi sie na tle zarébwno niniejszego orzeczenia,
jak i linii orzeczniczej powstatej w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego a dotyczgcej lichwiarskich odsetek.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie 91 § 1 u.SN

orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

[ms]



