Sygn. akt Il NSNc 207/23

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z wniosku B. C.

przy udziale T. M., W.M., J.G.,,A.G,,P.G,,M.S.,,A.B.,E.S,,L.S.,J.T.,,D. B, J.
B., M. M., Z. M.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. B., W. B. i J. B.1 oraz ustalenie dziedziczenia
co do gospodarstwa rolnego potozonego w K., M.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 3 listopada 2023 r.

na skutek skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od postanowienia Sgdu

Rejonowego w Sandomierzu z 15 listopada 2001 r., | Ns 549/01

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny powotujgc sie na art. 89 § 112 w zw. z art. 115 § 1
i 1 a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 1904;
dalej: u.SN) z wuwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, wniost skarge nadzwyczajng od prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w Sandomierzu z 15 listopada 2001 r., | Ns 549/01
0 stwierdzeniu nabycia spadku po J.B. zmartej [...], W.B. zmartym [...] i J.B.1
zmartym [...] oraz ustalenie dziedziczenia co do gospodarstwa rolnego potozonego
w K i M.
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Przedmiotowe orzeczenie zostato zaskarzone w czesci, tj. w przedmiocie

pkt. 2 i pkt. 4 w zakresie w jakim z kregu spadkobiercow dziedziczagcych

gospodarstwo rolne po J.B. i W.B. wytgczono E.B.

Prokurator Generalny powotujgc sie na art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN

zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1.

naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli do Panstwa, pewnosci
I dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz sprawiedliwosci
spotecznej okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z pd6zn. zm.) objetych
zasadg demokratycznego panstwa prawnego okreslong w art. 2,
a stanowigcg konieczne dopetnienie pozostatych zasad, w tym zasady
prawa do dziedziczenia, chronionego w ramach art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i wyrazonego dyspozycjg art. 45 ust. 1 prawa
do sgdu, poprzez wydanie w dniu 15 listopada 2001 r. postanowienia sygn. |
Ns 549/01 w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, z pominieciem
spadkobiercy E.B., a zaistniata sytuacja stworzyta stan niepewnosci prawnej,
w ramach ktorego =zainteresowany pozbawiony zostat legitymacji
do jednoznacznego i nie budzgcego watpliwosci potwierdzenia nabycia
uprawnien spadkowych, co w istocie skutkowato pozbawieniem mozliwosci

realizacji uprawnieh majgtkowy nabytych na podstawie dziedziczenia,

razgce naruszenie prawa procesowego poprzez niewtasciwe zastosowanie
art. 669 k.p.c. w zw. z art. 670 § 1 k.p.c., w nastepstwie czego doszto do
wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku bez przeprowadzenia
rzetelnego postepowania dowodowego iw konsekwencji braku ustalenia

petnego kregu spadkobiercéw,

razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 1059 § 1 pkt. 1 i 3 k.c.
W jego brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
zmieniajgcg ustawe kodeks cywilny (Dz.U. 1971.27.252) poprzez btedne
ustalenie, ze w chwili otwarcia spadku po J.B. zmartej w dniu [...], E.B. nie
prowadzit innego gospodarstwa rolnego, ani nie pracowat w gospodarstwie

rolnym matki, a tym samym uznanie, ze nie byt on uprawnionym do
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dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzgcego w sktad masy spadkowej

po wymienionej,

4. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1059 § 1 pkt. 3 k.c. w jego
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy
kodeks cywilny oraz o Uchyleniu ustawy o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstwa rolnych (Dz.U. 1982.11.81) poprzez zaniechanie poczynienia
ustalen, co do pozyskanej, w toku postepowania, informacji, iz w chwili
otwarcia spadku po W.B. zmartym w dniu [...], E.B. posiadat Il grupe
inwalidzkg, ktéra w rozumieniu éwczesnego brzmienia § 7 ust. 1 pkt. 2 w z
w. § 7 ust. 3 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r.
W sprawie przenoszenia wiasnosci gospodarstw rolnych, znoszenia
witasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych
(Dz.U.1983.86.j.t.) - przyjmowata, iz wymieniony byt trwale niedolny
do pracy, a w nastepstwie tych zaniechan przyjecia, iz E.B. nie byt
uprawnionym do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po W.B.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie pkt. 2 i pkt. 4 zaskarzonego
postanowienia Sgdu Rejonowego w Sandomierzu sygn. | Ns 549/01 i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Sandomierzu
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

wywotanych skargg nadzwyczajna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieregulowanym przepisami ustawy
0 Sadzie Najwyzszym do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej
skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej,
z wytgczeniem art. 3984 § 2 k.p.c. oraz 398° k.p.c., okreslajgcych obowigzek
zamieszczenia W skardze wniosku o0 jej przyjecie do rozpoznania

i jego uzasadnienia, a takze instytucji tzw. przedsadu.
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Wobec powyzszego wymagania konstrukcyjne skargi nadzwyczajnej statuuje
art. 398* § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem skarga nadzwyczajna powinna
zawieracC: (1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci; (2) przytoczenie podstaw skargi
nadzwyczajnej i ich uzasadnienie; (3) wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Nalezy mie¢ jednak
na wzgledzie, ze warunkiem obligatoryjnym przy wnoszeniu jakichkolwiek srodkow
zaskarzenia (zwyczajnych jak: zazalenie, czy apelacja oraz nadzwyczajnych:
jak skarga kasacyjna, czy skarga nadzwyczajna) jest istnienie substratu
zaskarzenia, a w postepowaniu skargowym zainicjowanym przez Prokuratora
Generalnego ten warunek nie zostat spetniony.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad Rejonowy w Sandomierzu postanowieniem
z 15 listopada 2001 r., | Ns 549/01 w pkt. 2 i 4 ustalit krag spadkobiercow po J.B.
zmartej [...] w K i W.B. zmartym [...], ktorzy dziedziczyli gospodarstwo rolne
potozone w K wchodzgce w sktad spadku i nie uwzglednit w nim jako
spadkobiercy E.B. Jak wynika z uzasadnienia tego postanowienia sporzgdzonego
w trybie art. 92 u.SN, juz po wniesieniu skargi nadzwyczajnej przez Prokuratora
Generalnego, zdaniem Sadu Rejonowego w Sandomierzu E.B. nie spetnit wymogu
dziedziczenia gospodarstwa rolnego okreslonego w art. 1059 § 1 pkt 1 i 3 kc
gdyz pracowat zawodowo w H, a jego praca w spadkowym gospodarstwie rolnym
miata jedynie charakter dorywczy, innego gospodarstwa rolnego nie prowadzit.

Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wyrazajg zgodnie
zapatrywanie, ze warunkiem dopuszczalnosci zaskarzenia kazdego orzeczenia
jest to, by orzeczenie istniato nie tylko faktycznie, ale takze z prawnego punktu
widzenia (T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009;
Orzeczenia nieistniejgce w cywilnym postepowaniu odwotawczym, ,NP” 1991, nr 1
3, s.79; Wisniewski T. [w:] T. Erecinski (red.), System prawa procesowego
cywilnego. Srodki zaskarzenia, t. Ill cz. 1). Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 28 maja 1998 r., Il CKN 409/98 orzekt, ze srodki zaskarzenia wnoszone
od orzeczeh nieistniejgcych (sententia non existens) podlegajg odrzuceniu

jako pozbawione substratu zaskarzenia (tak tez postanowienia Sgdu Najwyzszego
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z: 21 lutego 2003 r., lll CZP 84/02; 25 stycznia 2001 r., Il CKN 1382/00; 14 grudnia
2011 r., 1 CSK 138/11; 13 sierpnia 2015 r., | CZ 58/15).

Odnoszgc sie do innych kwestii formalnych skargi nadzwyczajnej
wywiedzionej przez Prokuratora Generalnego, Sgd Najwyzszy wskazuje, ze skarga
zastugiwata na odrzucenie takze z uwagi na brak korelacji zakresu zaskarzenia
i wnioskéw skargi. Skarzgcy wskazat, ze zaskarza orzeczenie sgdu a quo w czesci,
tj. w zakresie, w ktérym w kregu spadkobiercow dziedziczgcych gospodarstwo rolne
po J.B. i W.B. wylgczono E.B., natomiast zawnioskowat o uchylenie tego
orzeczenia w czesci, w ktérej sad stwierdzit, Ze wchodzgce w sktad spadku po J.B.
gospodarstwo rolne potozone w K na podstawie ustawy nabyly dzieci: M.G., K.S.,
J.B.1, W.B. po 1/4 jednej czwartej/ czesci spadku kazde z nich, a wchodzgce w
sklad spadku po W.B. gospodarstwo rolne potozone w K na podstawie ustawy
nabyli zona 1.B. 3/6/ trzy széste/ czesci spadku i rodzenstwo: M.G., K.S., J.B.1 po
1/6/ jednej szdstej/ czesci spadku kazde z nich i przekazanie sprawy w tej czesci do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Sandomierzu. Majgc na wzgledzie
okolicznosc, ze nie jest mozliwe skuteczne zaskarzenie orzeczenia nieistniejgcego,
to w konsekwencji wniosek skargi nadzwyczajnej w jakimkolwiek brzmieniu nie
mogtby zosta¢ uwzgledniony przez Sgd Najwyzszy.

Zgodnie z przepisem art. 95 pkt 1 u.SN, w zakresie nieuregulowanym
przepisami ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej
skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r.- Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej,
z wytgczeniem art. 3984 § 2 k.p.c. oraz art. 398° k.p.c. Oznacza to, ze do skarg
nadzwyczajnych zastosowanie majg przepisy ogoélne okreslajgce wymogi formalne
tego srodka zaskarzenia. Dotyczy to rowniez przestanki prawidtowego okreslenia
zakresu zagdania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym skarg kasacyjnych
wskazuje sie, ze wadliwe sformutowanie wnioskdw skargi prowadzi
do ich odrzucenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 24 lutego 2021.,
I CSK 76/20, 24 kwietnia 2013 r., lll CSK 77/13 i z 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 64/13). Przyjmuje sie bowiem, Zze brak korelacji pomiedzy wskazanym

w skardze kasacyjnej zakresem zaskarzenia, trescig wnioskow skargi kasacyjnej
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I trescig zarzutow nalezy traktowac jako niespetnienie przez skarge kasacyjng
jej warunkoéw konstrukcyjnych, o ktérych mowa w art. 398+ § 1 k.p.c., co uzasadnia
odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398% § 2 i 3 k.p.c., bez mozliwosci
uzupetnienia tego braku (tak tez: postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 grudnia
2014 r., lll CZ 54/14; 2 kwietnia 2014 r., IV CZ 14/14).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398% § 2 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN odrzucit skarge nadzwyczajng wniesiong

przez Prokuratora Generalnego, jako niedopuszczalng z innych przyczyn.

M.L]

[ms]



