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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

Marek Stawomir Molczyk (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa A. I., M. C. i M. |.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci Bank S.A. w W. w upadtosci — M. K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 5 listopada 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie z 15 lipca 2021 r., sygn. XXV C 313/21:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.

r.g.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Warszawie (dalej: ,Sad Okregowy”) wyrokiem z 15 lipca
2021 r., XXV C 313/21 w sprawie z powodztwa A. I., M. I. i M. C. (dalej rowniez:
,strona  powodowa” Ilub ,powodowie”) przeciwko Bank SA w W.
(dalej: ,strona pozwana” lub ,bank”) o ustalenie oddalit powddztwo oraz zasagdzit
solidarnie od powodow na rzecz banku 10 817 zt (dziesie¢ tysiecy osiemset
siedemnascie zitotych) za zastepstwo procesowe (pkt 1) oraz nakazat pobrac
na rzecz Skarbu Panstwa-Sgdu Okregowego w Warszawie od A. . 63 816 z
(szescdziesigt trzy tysigce osiemset szesnascie ztotych) oraz od M. I. i M. C. po 15
954 zt (pietnascie tysiecy dziewielset piecdziesigt cztery ztote) tytutem uzupetnienia
nieuiszczonej optaty sgdowej od pozwu.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat wydany w nastepujgcym stanie faktycznym.
Powodowie umowg z 19 czerwca 2008 r., nr [...] (dalej: ,umowa kredytu” lub ,sporna
umowa”) zaciggneli u poprzednika prawnego banku kredyt na kwote 733 987,36 zi.
Okres kredytowania zostat przewidziany na 348 miesiecy ze sptatg waloryzowang do
CHF oraz oprocentowaniem zmiennym. Powodowie zawierajgc sporng umowe
oswiadczyli, ze sg $wiadomi ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty
indeksacyjnej w stosunku do ztotego w catym okresie kredytowania, akceptujac to
ryzyko zgodnie z §1 ust. 1 umowy kredytu. Oswiadczyli oni rowniez, ze byli Swiadomi
ryzyka wynikajgcego ze zmiennego oprocentowania w catym okresie kredytowania,
akceptujgc to ryzyko, o czym méwit § 1 ust. 3 spornej umowy. Wyptata kredytu
nastgpita zgodnie z dyspozycjg strony powodowej. W dniu wyptaty kredytu lub
wyptaty kazdej jego transzy wyptacane srodki byty przeliczane do CHF wedtug kursu
kupna walut okreslonego w tabeli kurséw obowigzujgcego w dniu uruchomienia
srodkow (§ 9 ust. 2 umowy kredytu). Bank udzielit kredytu w nastepujgcych
wysokosciach: 510 000 zt na dowolny cel konsumpcyjny, 190 000 zt na sptate
pozyczki hipotecznej w SKOK, w pozostatej wysokosci kredyt zostat wyptacony na
optaty okotokredytowe (§ 7 umowy kredytu). Wysokos$¢ zobowigzania ustalana byta
jako réwnowartos¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF, po jej przeliczeniu wedtug
kursu sprzedazy walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujgcego w
dniu sptaty (§ 10 ust. 3 umowy kredytu). Bankowa tabela kurséw walut dla kredytéw
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych, zwana tabelg kursow
sporzgdzana byta przez merytoryczng komorke banku, na podstawie kursow
obowigzujgcych na rynku miedzybankowym w chwili sporzgdzania tabeli i po
ogtoszeniu kursow srednich przez NBP, tabela sporzgdzana byta o godzinie 16.00
kazdego dnia roboczego i obowigzywata przez caty nastepny dzien roboczy (§ 6 ust
1 umowy kredytu).

Ze wzgledu na powstate zalegtosci w sptacie kredytu strona powodowa
podpisata z bankiem 22 marca 2019 r. aneks do umowy kredytu. Powyzszy stan
faktyczny nie byt sporny, a Sgd Okregowy ustalit go na podstawie dokumentow
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ztozonych do akt postepowania, ktérych autentycznosci zadna ze stron
nie podwazata.

W zwigzku z zaistniatym stanem faktycznym A. i J. matzonkowie |. wystgpili
przeciwko bankowi o ustalenie, ze sporna umowa byfa niewazna. Jako podstawe
formutowanych roszczen stanowity nastepujgce zarzuty:

1. abuzywnos¢ klauzul indeksacyjnych;

2. sprzeczno$é umowy kredytu z art. 358 § 2 k.c. z uwagi na to, ze
waluta nie mogta by¢ miernikiem wartosci kredytu;

3. naruszenie wynikajgcej z art. 358 §1 k.c. zasady nominalizmu;

4. naruszenie 358! § 2 k.c. skutkujgce niewaznoscia umowy
kredytu z uwagi na sprzecznosc¢ z art. 58 § 1 k.c.;

5. sprzeczno$¢ umowy kredytu z zasadami wspoizycia

spotecznego wyrazonymi przez art. 58 § 2 k.c.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa
w catosci szczegotowo odnoszac sie do zarzutdow oraz twierdzen podniesionych
w pozwie. W ocenie strony pozwanej umowa kredytu byla wazna w catoSci
oraz zgodna z prawem i naturg umowy kredytu. Bank zaprzeczyt, aby w umowie
kredytu znajdowalty sie klauzule abuzywne. W jego ocenie potencjalng abuzywnosc¢
klauzul indeksacyjnych zastgpity przepisy o charakterze dyspozytywnym.
Koncowo bank podnidst, ze umowa kredytu zostata zawarta na cele nie zwigzane
z dziatalno$cig gospodarcza.

Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe oddalit powddztwo strony powodowe;.
Zdaniem Sagdu Okregowego powodowie zawarli przedmiotowg umowe na cele
zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg. Wynikato to z nastepujgcej okolicznosci.
Powodowie utrzymywali sie z wynajmu i sprzedazy koni oraz nauki jazdy konnej.
Pozyskany kredyt miat stuzy¢ do rozwiniecia dziatalnosci gospodarczej,
poprzez wybudowanie budynku na cele sportowe, rekreacyjne oraz imprezy
okolicznosciowe. Sgd Okregowy wyjasnit nastepnie, ze kredyt zostat przeznaczony
na dziatania o charakterze inwestycyjnym, nie zwigzanym z definicjg gospodarstwa
rolnego okreslong przez art. 552 k.c. Przepis ten nie obejmuje za$ przedmiotowym
zakresem stadniny, poniewaz dziatalnos¢ tego typu nalezy do dziatalnosci
zawodowej. Sgd Okregowy wyjasnit dalej, ze z przestuchania A. I. wynikato, ze z
czesci przedmiotowego kredytu zostat sptacony kredyt zaciggniety w  S.. Pozostate
srodki zostaly przeznaczone na rozwdj stadniny. Powyzsze okolicznosci
zadecydowaly w ocenie Sadu Okregowego, ze kwestionowane zobowigzanie
nalezato uzna¢ za wykorzystane na potrzeby dziatalnosci zawodowej powodow.
Umowa kredytu zostat zas zawarta bezposrednio w zwigzku z tg dziatalnoscig. Fakt,
ze powodowie dokonywali wynajmu lokali, nie majgc zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej nie oznaczat zdaniem Sadu Okregowego, ze kredyt zostat
zaciggniety na cele konsumpcyjne. Przeprowadzenie inwestycji polegajgcej na
budowie budynku stuzgcego do wynajmu pokoi nie mogto wiec zosta¢ uznane za
inwestycje przeprowadzong przez podmiot posiadajgcy status konsumenta. W tym
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stanie rzeczy Sad Okregowy uznat, Zze ocena klauzul indeksacyjnych zawartych w
umowie kredytu pod katem przepisdbw o niedozwolonych postanowieniach
umownych byta wytgczona.

Pismem datowanym na 30 stycznia 2023 r. Prokurator Generalny

wnidst skarge nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z 15 lipca 2021 r., XXV C 313/21.

Na podstawie art. 89 § 1 i § 2 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622 z pézn. zm., dalej: ,u.SN”), z uwagi
na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci orzeczen sgdowych z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej albowiem w wyniku wydania skarzonego wyroku doszto do naruszenia
zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasady legalizmu, prawa do rzetelnej procedury
sgdowej, zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, poprzez wydanie zaskarzonego
wyroku, w ktérym uznano, iz postanowienia § 10 ust. 3 oraz § 9 ust. 3 umowy
kredytowej zawartej pomiedzy powodami a bankiem nie byly sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, tj. zasadg réwnosci i stusznosci kontraktowej stron i jako
takie nie sg dotkniete niewaznoscia, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie zasady, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w

Konstytucji RP zasady praworzgdnosci, sprawiedliwo$ci spotecznej, a takze

prawa do rzetelnej procedury, zasady zaufania obywatela do panstwa i

stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa

prawnego, wynikajgcych z art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

poprzez wydanie wyroku, w ktérym uznano, iz postanowienia § 10 ust. 3

oraz § 9 ust. 3 umowy kredytu zawarta pomiedzy powodami, a bankiem nie

byty sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, tj. zasadg rownosci i

stusznos$ci kontraktowej stron i jako takie nie sg dotkniete niewaznoscig;

2. naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c.w zw. z
art. 353* k.c., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie,

ze postanowienia spornej umowy opisane w jej § 10 ust. 3 o tresci

,WYysokos$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowartos¢ wymaganej

sptaty wyrazonej w CHF, po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut

okreslonego w bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz
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indeksowanych kursem walut obcych do CHF obowigzujgcego w dniu spfaty”
oraz opisane w § 9 ust. 3 o tresci ,w dniu wyptaty kredytu lub kazdej transzy
kredytu kwota wyptaconych srodkéw bedzie przeliczana do CHF wedtug
kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kursow - obowigzujgcego w dniu
uruchomienia srodkow” nie byly sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego, tj. zasadg rownosci i stusznosci kontraktowej stron i jako takie
nie sg dotkniete niewaznoscia;

3. naruszenie w sposéb razgcy prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z
art. 353! k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 2488 z p6zn. zm.; dalej:
.prawo bankowe”), poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
postanowienia umowy kredytowej opisane w jej § 10 ust. 3 o tresci
,WYysokos¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej
sptaty wyrazonej w CHF, po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut
okreslonego w bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych do CHF obowigzujgcego w dniu sptaty”
oraz opisane w § 9 ust. 3 o tresci ,w dniu wyptaty kredytu lub kazdej transzy
kredytu kwota wyptaconych srodkéw bedzie przeliczana do CHF wedtug
kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kurséw, obowigzujgcego w dniu
uruchomienia srodkéw” nie sg sprzeczne z naturg stosunku prawnego
kredytu indeksowanego do waluty obcej i jako takie nie byty dotkniete wadag
niewaznosci.

Biorgc pod uwage powyzsze Prokurator Generalny na podstawie art. 91

§ 1 u.SN wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie

Z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym

postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Pozwany pismem z 24 lutego 2023 r. wniést odpowiedz na skarge
nadzwyczajng Prokuratora Generalnego wnoszgc o jej oddalenie w catosci

ze wzgledu na brak podstaw do jej uwzgledniania oraz o zasgdzenie kosztéw

postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

J. I. zmari, jego nastepcami sg zona A. |. oraz dzieci M. |. i M. C..
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone
orzeczenie, tj. prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 24 czerwca
2021 r., XXV C 313/21, odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodno$ci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spofecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona
skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okres$lone w Konstytucji RP lub 2) orzeczenie w sposob razgcy
narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustaleh sgdu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego — a orzeczenie nie moze byC¢ uchylone
lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczes$nie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich
wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna
dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dajg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposob
elementarny niesprawiedliwymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 146/21).

W pismiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia skarga
nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia o ztozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,

Przeglad Sadowy 2019r., Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej
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wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga jest dopuszczalna,
co otwiera mozliwosc jej merytorycznego rozpoznania.

Przechodzgc do zasadniczych rozwazan Sgd Najwyzszy wskazuje,
ze Prokurator Generalny w wywiedzionej skardze nadzwyczajnej podniost
przede wszystkim zarzut razgcego naruszenia przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353* k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego,
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia umowy
kredytowej nie byly sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, tj. zasadg
réwnosci i stusznosci kontraktowej stron i jako takie nie byty dotkniete wadg
niewaznosci oraz nie sg sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej i jako takie nie byty dotkniete wadg niewaznosci.

Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspétzycia spotecznego. W $wietle art. 3531 k.c., strony zawierajgce
umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego.

Odnoszgc sie do powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do kwalifikacji spornej umowy
kredytowej jako sprzecznej z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wymaganie zgodnos$ci czynnos$ci prawnej z zasadami
wspoizycia spotecznego jest zagadnieniem ,kontekstu faktycznego” tj. ,okolicznosci
danego wypadku, i jakakolwiek proba uogolnien adekwatnych do kazdej sytuacji z
gory bytaby skazana na niepowodzenie” (tak Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 29 wrzesnia 1987 r., lll CZP 51/87). Do uznania bezwzglednej
niewaznosci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. niezbedne jest przy tym
wykazanie konkretnych okolicznosci, Swiadczgcych o sprzecznosci umowy z
zasadami wspotzycia spotecznego. Sama dysproporcja miedzy wartoscig
okreslonych w umowie wzajemnych swiadczen stron, czy tez dysproporcja
pomiedzy ryzykiem osiggniecia korzysci bgdz strat, nie jest wystarczajgca dla
uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspoétzycia. Niezbedne jest dodatkowo
wykazanie, ze w okolicznosciach konkretnej sprawy z uwagi przyktadowo, na cel

umowy, sytuacje faktyczng stron, stan swiadomosci stron i ich motywacje, pozycje
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stron, sposéb wykonywania umowy itp. - umowa pozostaje w kolizji z zasadami
stusznosci, uczciwego obrotu, uczciwosci, czy tez lojalnosci. W sprawie nie zostato
wykazane istnienie tego rodzaju okolicznosci.

Z ustalonego przez Sgd Okregowy stanu faktycznego
(niezakwestionowanego przez zadng ze stron postepowania) wynikato, ze kredyt
miat stuzy¢ do rozwiniecia prowadzonej przez powodow dziatalno$ci gospodarczej
(wybudowanie budynku na cele sportowe, rekreacyjne oraz imprezy
okolicznosciowe). Okolicznosci te potwierdzita podczas przestuchania A. I.. Zamiar
stron umowy oraz sposéb wydatkowania pozyskanych z uzyskanego na podstawie
spornej umowy kredytu wskazywat zatem, ze zostat on zaciggniety na potrzeby
finansowania takiej dziatalnosci powodow, a wiec byt w bezposrednim zwigzku z
takg dziatalnosci. Nie kwestionujgc przy tym zamiaru oraz wydatkowania czesci
srodkow z kredytu na cele konsumpcyjne, uzna¢ nalezy zdaniem Sgdu
Najwyzszego, ze zawarta przez strony umowa miata charakter czynnosci
zwigzanej zaréwno z prowadzong przez powodow dziatalnoscig gospodarcza, jak i
celami o charakterze konsumpcyjnym (czesécig przedmiotowego kredytu zostat
sptacony kredyt zaciggniety w S.).

Odnoszgc sie do powyzszego Sad Najwyzszy wyjasnia, ze zarbwno
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i orzecznictwie
sgdow krajowych wskazuje sie, ze w przypadku tzw. czynnosci mieszanych
dla mozliwosci ustalenia bezposredniego zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza,
w rozumieniu art. 221 k.c., nie jest konieczne aby aspekt gospodarczy miat
charakter dominujgcy, a wystarczajgcym jest aby byt istotny, nie byt marginainy
(zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 20 stycznia 2005 r., C-
464/01 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 lipca 1997
r., C-269/95; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2019 r.,
| ACa 216/19 i wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 3 kwietnia 2020 r.,
| ACa 622/18). Taki zas charakter w chwili zawarcia wykazywata przedmiotowa
umowa w zakresie prowadzonej przez powodow dziatalnosci gospodarczej,
0 czym swiadczyty zeznania A. ..

Stusznie zatem Sgd Okregowy uznat, ze zawarcie umowy kredytu byto

réwniez bezposrednio zwigzane z prowadzong przez powoda dziatalnoscig
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gospodarczg, pozostajgc z nig w scistym i istotnym z punktu widzenia oceny catej
umowy funkcjonalnym zwigzku. Do odmiennej oceny nie mogty zas prowadzi¢
powotane przez Prokuratora Generalnego twierdzenia o naruszeniu zasad
wspotzycia spotecznego. W chwili zawarcia, umowa kredytu pozostawata

w funkcjonalnym i istotnym, a wiec bezposrednim zwigzku z prowadzong

przez powodow dziatalno$cig gospodarczg.

W konsekwencji z powodu wskazanej wyzej przyczyny brak jest podstaw
do badania abuzywnosci postanowien spornej umowy kredytu, skoro uprawnienie
takie stuzy jedynie konsumentowi na podstawie art. 358! k.c., a takiego statusu
nie mozna przypisa¢ powodom, w Swietle poczynionych powyzej ustalen i
rozwazan, a zatem dokonywac indywidualnej kontroli postanowierh umowy w od
niesieniu do kazdego z nich czy tez tgcznie. Z tych tez powoddw brak byto podstaw
do uznania przedmiotowej umowy za niewazng z uwagi na brak zwigzania
powodow powotanym przez nich postanowieniami umownymi, jako
niedozwolonymi, co ich zdaniem prowadzi¢ mogto do upadku catej umowy, skoro
taki skutek moze by¢ rozwazany jedynie a odniesieniu do konsumenta, wtasnie z
uwagi na nierozerwalnie zwigzane z tym przymiotem prawo do indywidualnej
kontroli postanowiern umownych pod katem ich abuzywno$ci.

Chybionym jest zatem powotany zarzut naruszenia przez Sagd Okregowy
przepisu art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353* k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 prawa
bankowego, poprzez ich niezastosowanie. Po pierwsze podnies¢ bowiem nalezy,
ze umowa kredytu ma charakter konsensualny i jej strony, co do zasady moga
dowolnie utozy¢ swoj stosunek, tak aby jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoifzycia spotecznego
(art. 353 k.c.). Zarowno kredyt denominowany, jak i indeksowany do waluty obcej,
niewatpliwie nie sprzeciwiajg sie ustawie, znajdujgc swe uzasadnienie w regulaciji
art. 69 prawa bankowego i jako takie nie mogg by¢ uznane za sprzeczne z ustawa,
Z uwagi na zawarte w nich klauzule przeliczeniowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). W przypadku tego rodzaju umow,
zawieranych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, a wiec z osobg
nie bedgcg konsumentem, brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, ze

pozostawienie mozliwosci ksztattowania wskaznika, na podstawie ktérego
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nastepuje przeliczenie wartosci $wiadczenia stanowi o sprzecznos$ci takiej umowy z
naturg stosunku, czy zasadami wspotzycia spotecznego, z uwagi zachwianie
réwnowagi kontraktowej. Jezeli bowiem te sg ustalone na podstawie jasnych i
obiektywnych kryteriéw, zwigzanych z kursem waluty na rynku miedzybankowym,
powiekszonym o znang kredytobiorcy marze (prowizje) kredytodawcy, to uznaé
nalezy je za prawnie dopuszczalne i nie naruszajgce rownowagi kontraktowej, lecz
stanowigce element ryzyka walutowego, wystepujgcego po obu stronach kontraktu,
immanentnie zwigzany z charakterem takiej umowy. Z jednej bowiem strony
kredytobiorca wykorzystujgcy kredyt na cel zwigzany z dziatalno$cig gospodarczg
uzyskuje zazwyczaj ten kredyt na korzystniejszych warunkach, zwigzanych z nizszg
ratg kredytu (z uwagi na nizsze oprocentowanie), anizeli ta ktéra dotyczy kredytow
ztotowych (zazwyczaj z wyzszym oprocentowaniem), z drugiej zas strony winien
by¢ swiadomy ryzyka zwigzanego z moggcg wystepowac na rynku zmiang kursow
walut, decydujacg o wysokosci sptaty. Jezeli zatem zostat nalezycie poinformowany
o istnieniu takiego ryzyka to jako swiadomy uczestnik obrotu, zawierajgc takg
umowe godzi sie z ryzykiem znajgc przy tym réwniez sposob ustalenia wysokosci
swego zobowigzania, oparty na obiektywnych wskaznikach, ksztattowanych co
prawda przez kredytobiorce, lecz w okreslonych w umowie ramach i granicach.
Ryzyko zmiany wysokosci wzajemnych $wiadczen dotyczy przy tym obu stron,
albowiem nieprzewidywalna dla obu stron zmiana kurséw wystepowac¢ moze

z korzyscig zaréwno dla kredytobiorcy, jak i kredytodawcy. W takim wypadku

nie sposéb méwic i nierownosci kontraktowej tylko z tego powodu, Zze decydujgcy

0 wysokosci swiadczen kurs walut ustalany jest przez jedng ze stron umowy

w oparciu o wskazane przez nig i obiektywnie weryfikowalne kryteria.

Sad Najwyzszy wyjasnia dodatkowo, ze o ile pojecie rynku
miedzybankowego, odnoszgcego sie do kursu walut stanowigcych podstawe
indeksacji, jest nieostre o tyle, nie mozna go utozsamiac¢ z dowolnoscig, albowiem
to jest pojeciem wystepujgcym w obrocie prawnym i odnoszgcym sie w istocie do
sredniego kursu (a wiec pewnej wypadkowej), transakcji walutowych na danym
rynku kapitalowym. Umozliwia ono zatem zweryfikowanie sredniego kursu na
danym rynku na okres$long date, a jego nieprzewidywalnos¢ na przysztosc¢ wigze

sie z samg istota zmiany kursu walut i jej wptywem na rynek, a nie dowolnoscig
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jego ksztattowania przez strone umowy kredytu, ktora ustalajgc wartosc
przelicznika indeksacji odwotuje sie wtasnie do takiej Sredniej (kursu na rynku
miedzybankowym), powiekszonej o wtasng i wskazang w umowie marze.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy wskazac nalezy,
ze powodowie zaakceptowali ryzyko walutowe, o ktérym zostali odpowiednio
poinformowani, podobnie jak sposob ustalania kursu waluty bedgcy wyznacznikiem
wysokosci obcigzajgcych ich swiadczenh (opisany w treSci umowy), znajgc rowniez
sposob jego ustalania. Nie sposoéb przyjgé zatem, ze tego rodzaju postanowienia
umowne, byly dla niech niezrozumiate i naruszaty rwnowage kontraktowg stron,
sprzeciwiajgc sie istocie zobowigzania, a tym bardziej jego celowi, czy tez zasadom
wspobtzycia spotecznego. Podjete przez nich ryzyko kursowe byto Swiadome
I stanowito immanentng ceche nawigzanego przez strony stosunku obligacyjnego,
a sposoéb jego ksztattowania oraz ustalania miernikéw jego wartosci byt im znany
| wskazany w umowie oraz mozliwy do zweryfikowania. Brak byto przy tym podstaw
do twierdzenia, ze przedstawiona im symulacja ryzyka byta niewystarczajgca,
tylko z tego powodu, Ze nie odnosita sie do wartosci tozsamej z udzielonym im
kredytem i nie uwzgledniata moggcej wystgpi¢ znacznej (drastycznej zmiany)
kursu walut, ktérej tak powodowie, jak i pozwany nie mogli przewidzieé.

W zwigzku z okolicznosciami w jakich doszto do zawarcia przez strony
umowy, nie sposob rowniez ocenia¢ nawigzanego przez strony stosunku tg samg
miarg, jakg stosowac nalezy do kredytobiorcow bedgcych konsumentami, a wiec
odwotywac sie w istocie do tych kryteriow, jakie mogg rzutowac na skutecznosc¢
umowy, z uwagi na abuzywnosc jej postanowien dotyczgcych klauzul
przeliczeniowych. W takim bowiem wypadku osoba nie bedgca konsumentem
korzystataby w istocie z takiej samej ochrony, jakg ustawodawca przewidziat
jedynie dla szczegdlnej grupy podmiotow, ktérym takowa ochrone przyznano
(konsumentow). Z tych tez wzgledow, podniesione przez Prokuratora Generalnego
zarzuty uznac nalezato za chybione.

Sad Najwyzszy wyjasnia koncowo, ze celem kontroli nadzwyczajnej nie jest
eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos¢ orzekania w ramach
tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dajg sie pogodzi¢

Z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima
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facie orzeczeniami w sposéb elementarny niesprawiedliwymi. Co prawda,
Prokurator Generalny wskazuje, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego

w Warszawie z 15 lipca 2021 r., XXV C 313/21 narusza zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
godzgc w konstytucyjne zasady stanowigce jej emanacje, takie jak zasada
sprawiedliwosci spotecznej, zasady legalizmu, a takze w nieobjete przepisami
Konstytucji RP zasady pochodne, takie jak prawo do rzetelnej procedury sgdowej,
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, ale stanowisko to po analizie akt
sprawy uznac nalezy za nieuzasadnione.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego w skladzie orzekajgcym, ocena materiatu
dowodowego dokonana w niniejszej sprawie przez Sgd Okregowy byta zasadniczo
stuszna, a sama w sobie na pewno nie narusza zasady klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji RP) w taki sposob, aby konieczna byta w tym wypadku
interwencja Sgdu Najwyzszego dokonana w trybie kontroli nadzwyczajnej.
Kwestia oceny spornej umowy kredytu pod katem sprzecznosci jej postanowien
z zasadami wspotzycia spotecznego i w konsekwencji niewaznos$ci przeprowadzona
zostata przez Sad Okregowy prawidtowo. Sad Okregowy w ocenie
Sadu Najwyzszego przyjgt prawidtowe zatozenia iprzeprowadzitlogiczne
rozumowanie, ktére w konkluzji prowadzito do uznania, ze wobec faktu,
ze powodowie zawierajgc sporng umowe kredytu nie mieli statusu konsumenta,
nie mozna byto oceni¢ warunkéw tej umowy jako godzgcych w zasade wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub kolidujgcych z naturg stosunku prawnego
(art. 353* k.c.), niezaleznie od faktu, ze kredytobiorca nie jest konsumentem,
to sytuacje dtuznika rzeczowego mozna oceni¢ takze z innego punktu widzenia.
Rozumowanie Sgdu Okregowego byto zatem w peini prawidiowe, za$ zarzuty skargi
nadzwyczajnej nie mogg stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi nadzwyczajne;j.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
zd. 2 u.SN, oddalit skarge nadzwyczajng, stwierdzajgc brak podstaw do uchylenia

zaskarzonego wyroku. O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego
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wniesiong skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

Zdanie odrebne od wyroku ztozyt SSN Pawet Ksiezak.

Zdanie odrebne SSN Pawta Ksiezaka
do WYROKU Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2024 r.,
w sprawie Il NSNc 205/24

1. W wyroku z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”) — Wielka Izba, stwierdzit, ze sktad trzech sedziéw
Sadu Najwyzszego, orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, powotanych do tego Sadu 10 pazdziernika 2018 r. przez Prezydenta
RP na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr 331/2018 z 28 sierpnia
2018 r., nie ma statusu niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47
akapit drugi Karty Praw Podstawowych, a w konsekwencji nie stanowi ,sgdu” w
rozumieniu art. 267 TFUE (pkt 77-78) i nie moze prowadzi¢ dialogu sgdowego z
TSUE. Uzasadniajgc to stanowisko TSUE wskazat na:

1) brak wystarczajgcych gwarancji niezawistosci Krajowej Rady Sgdownictwa,
przedstawiajgcej Prezydentowi RP kandydatow do powotania na stanowiska sedziow
Sadu Najwyzszego, nawigzujgc w tym kontekscie do wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z 8 listopada 2021 r., Dolinska Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19 (pkt 47-49, 63-64);
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2) powierzenie lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
rozpoznawania spraw ,szczegolnie wrazliwych” (pkt 66);

3) brak skutecznych srodkow prawnych pozwalajgcych na zakwestionowanie
uchwaty KRS (pkt 67-69);

4) wstrzymanie wykonania uchwaty KRS nr 331/2018 postanowieniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2018 r. (pkt 0-51, 70-73);

5) przyjecie ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych,
ktéra weszta w zycie 23 maja 2019 r. w celu uniemozliwienia przeprowadzenia
jakiejkolwiek kontroli sgdowej powotan dokonywanych na podstawie uchwat KRS
obejmujgcych wnioski o powofanie sedziéw Sgdu Najwyzszego (pkt 74-75);

6) uchylenie uchwaty KRS nr 331/2018 wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 21 wrze$nia 2021 r. (pkt 54, 76).

Wskazany wyrok wprost odnosi sie do dwdéch sedzidow zasiadajgcych w
sktadzie orzekajgcych w niniejszej sprawie.

2. Sprawa niniejsza niewatpliwie nalezy do spraw objetych prawem Unii.
Rozstrzygniecie sprawy wprost uzaleznione jest od wykfadni prawa Unii, m.in. w
zakresie odnoszgcym sie do zakresu pojecia konsumenta. Uwazam, ze sad krajowy,
ktéry wedtug Trybunatu nie zapewnia skutecznej ochrony sgdowej w rozumieniu art.
19 ust. 1 TUE i nie jest ,sgdem” w rozumieniu art. 267 TFUE nie moze orzeka¢ w
sprawach, wymagajgcych wyktadni i stosowania prawa Unii, a w konsekwencji —
majgc na uwadze zasade lojalnej wspétpracy (art. 4 ust. 3 TUE) oraz zasady
efektywnosci i pierwszenstwa prawa Unii — konieczne jest podjecie przez tak
uksztaltowany sad innych dziatan, zapewniajgcych realizacje traktatowych
zobowigzan Rzeczypospolitej oraz wskazanych zasad prawa Unii.

3. Nalezy bowiem przypomniec, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
Panstwa Cztonkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Natomiast wedtug art. 47
akapit pierwszy KPP kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii
zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sgdem,
zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Ponadto kazdy ma

prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie
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przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy (art. 47
akapit drugi KPP). Sad, ktory podejmuje ostateczng decyzje co do wykfadni i
stosowania prawa Unii (orzeka w ostatniej instancji) musi spetniac¢ nie tylko kryteria
,53du” w rozumieniu art. 267 TFUE, ale takze — a w zasadzie przede wszystkim —
stanowi¢ sad niezawisty i bezstronny, ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w
rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi KPP [wyrok
TSUE z 24 czerwca 2019 r., C-619/18, Komisja przeciwko Polsce (Niezaleznos¢
Sadu Najwyzszego), pkt 55, i powotane tam orzecznictwo]. Jezeli sgd ostatniej
instancji w konkretnym sktadzie tych kryteriow nie spetnia, Panstwo Cztonkowskie
nie zapewniatoby skutecznej ochrony sgdowej w sprawach, w ktérych sad ten by
orzekat. W konsekwencji, Sgd Najwyzszy w skfadzie, ktéry wedtug Trybunatu nie
zapewnia skutecznej ochrony sgdowej w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE, nie moze
rozpoznawac spraw wymagajgcych wykfadni i stosowania prawa Unii. Orzekanie w
takiej sytuacji w tych sprawach godzi bowiem w zasade lojalnej wspotpracy,
wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE, zakladajacg m.in., ze Panstwa Cztonkowskie (w tym
takze sady tych panstw) podejmujg wszelkie $rodki ogdlne lub szczegdlne
wiasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatow lub
aktéw instytucji Unii oraz utatwiajg wypetnianie przez Unie jej zadan i powstrzymujg
sie od podejmowania wszelkich srodkéw, ktére mogtyby zagrazac urzeczywistnieniu
celow Unii. Wydawanie orzeczen w ww. sprawach podwaza zasady efektywnosci
i pierwszenstwa prawa unijnego, a ponadto nie daje sie pogodzic¢ z art. 9 Konstytucji,
przewidujgcym, ze Rzeczypospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa
miedzynarodowego.

4. Rownie istotne jest pozbawienie Sgdu Najwyzszego, orzekajgcego w
skladzie zakwestionowanym w wyroku Trybunatu z 21 grudnia 2023 r., C-718/21,
mozliwosci zadania pytania prejudycjalnego (art. 267 TFUE). Wedtug art. 267 akapit
trzeci TFUE, w przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej
przed sgdem krajowym, ktdrego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa
wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu. Sad
Najwyzszy ma zatem traktatowy obowigzek zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym
do Trybunatu, co jednak — ze wzgledu na stanowisko zajete w wyroku z 21 grudnia

2023r., C-718/21 — w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie jest mozliwe. Sad
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Najwyzszy w niniejszym sktadzie jest wiec pozbawiony mozliwosci korzystania z
instrumentu fundamentalnego dla zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii, a co
za tym idzie zagwarantowania jego efektywnosci.

5. Jak wyjasnit Trybunat art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w zakresie, w jakim
ustanawia wymaog rozpoznania sprawy, wymagajgcej wyktadni lub stosowania prawa
Unii, przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy ma
skutek bezposredni. W zwigzku z tym, wedtug Trybunatu, zasada pierwszenstwa
prawa Unii nakfada na sad niespetniajgcy takich kryteriow obowigzek odstgpienia od
stosowania przepiséw krajowych, na mocy ktérych powierzono mu rozpoznanie
sprawy, i w rezultacie uznania sie za niewtasciwy do jej rozpoznania [tak wyrok TSUE
z 22 marca 2022 r., C-508/19, Prokurator Generalny (Chambre disciplinaire de la
Cour supréme - Nomination), pkt 74, zob. analogicznie wyrok TSUE z 2 marca 2021
r., C-824/18, A.B. iin. (Nomination des juges a la Cour supréme - Recours), pkt 146].

6. Zblizone zastrzezenia sfomutowat Europejski Trybunat Praw Cziowieka
(dalej: Trybunat) w wyroku pilotazowym z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko
Polsce, skarga nr 50849/21.

W wyroku tym zwrécono uwage na potrzebe przeprowadzenia zmian
normatywnych, ktére usung dostrzezone wady procesowe prowadzace do
naruszenia art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W kwestii wadliwej
procedury powotywania sedzidw Trybunat w petni podzielit i popart wskazania
dotyczgce srodkow ogolnych przekazane panstwu przez Komitet Ministrow, ktory
wezwat Polske m.in. do szybkiego opracowania $rodkdédw majgcych na celu: (i)
przywrocenie niezaleznosci KRS poprzez wprowadzenie przepiséw gwarantujgcych
polskiemu sgdownictwu prawo wyboru sedziow cztonkéow KRS; (ii) uregulowanie
statusu wszystkich sedziéw powotanych w wadliwej procedurze z udziatem KRS w
sktadzie okreslonym w ustawie nowelizujgcej z 2017 r., a takze decyzji podjetych z
ich udziatem; oraz (iii) zapewnienie skutecznej kontroli sgdowej uchwat KRS w
sprawie powotania sedziow przedstawianych Prezydentowi RP, w tym do Sadu
Najwyzszego.

W czesci dotyczacej funkcjonowania Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego Trybunat zauwazyt, ze sktada sie ona wytgcznie

Zz sedzidbw powotanych w drodze wadliwej procedury. W zwigzku z tym panstwo
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powinno podjg¢ odpowiednie kroki legislacyjne, aby zapewnic¢ spetnianie przez ten
organ wymogow ,nhiezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg” zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu.

Trybunat orzekt rowniez, ze w zwigzku z wadliwym funkcjonowaniem skargi
nadzwyczajnej panstwo musi przyjg¢ odpowiednie rozwigzania ustawowe
zapewniajgce, aby jej braki zostaty wyeliminowane. W szczegdlnosci panstwo musi
usungc lub zmieni¢ przepisy, ktore: (i) pozwalajg zainteresowanym organom na
nieograniczong swobode interpretacji podstaw skargi nadzwyczajnej; (ii) umozliwiajg
wykorzystywanie w praktyce przez uprawnione organy procedury skargi
nadzwyczajnej jako ,ukrytego zwyklego srodka zaskarzenia’, a organowi
orzekajgcemu na ponowne rozpatrzenie sprawy, w tym co do faktéw; oraz (iii)
przyznajg Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich
wyjgtkowo wydtuzone terminy na wniesienie skargi nadzwyczajnej, w tym w
sprawach zakonczonych przed wejSciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym
z 2017 r. Ponadto panstwo powinno (iv) wprowadzi¢ zabezpieczenia przed
naduzyciami proceduralnymi w procedurze skargi nadzwyczajnej, w szczegdlnosci
wykluczajgce jej instrumentalizacje dla celdw politycznych. Trybunat zobowigzat
Panstwo Polskie do przeprowadzenia stosownych zmiany legislacyjnych w terminie
12 miesiecy.

7. Biorgc powyzsze pod uwage, uznatem za celowe ziozenia zdania
odrebnego, sygnalizujgcego istniejgce watpliwosci co do mozliwosci orzekania w
sprawach nalezgcych do dziedzin objetych prawem Unii przez sad, w ktorego
skladzie zasiadajg sedziowie sedziego Sgdu Najwyzszego powotani na to
stanowisko w procedurze bedgcej przedmiotem rozwazan Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 21 grudnia 2023 r., C-718/21,
dostrzegajgc — w kontekscie wyroku ETPCz z 23 listopada 2023 r. — koniecznos¢
przeprowadzenia najpierw istotnych zmian legislacyjnych.

[SOP]
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