I NSNc 200/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec

Jarostaw Gatkiewicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa R. (Spétki Akcyjnej) Odziat w P.

przeciwko M. S. i M. S.1

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 28 czerwca 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sgadu Okregowego w Warszawie z 24 sierpnia 2018
r., sygn. XXV Nc 639/18:

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w calosci i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE
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Nakazem  zaptaty @ wydanym w  postepowaniu upominawczym

Sad Okregowy w Warszawie 24 sierpnia 2018 r., XXV Nc 639/17 nakazat pozwanym

M. S. i M. S.1, aby zaptacity powodowi Bank S.A. w W. kwote:

- 315 430,16 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 27 lipca
2018 r. do dnia zaptaty;

- 9832,56 zt;

- 3995,10 zt;

oraz kwote 11 160,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote

7200,00 2zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w terminie

dwoch tygodni od doreczenia tego nakazu albo, aby wniosty w tym terminie sprzeciw.
W uzasadnieniu sporzgdzonym na podstawie art. 92 ustawy z dnia 8 grudnia

2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093, dalej: ,u.SN”)

Sad Okregowy wskazat, ze powdd Bank S.A., pozwem z dnia 6 sierpnia 2018 r.

skierowanym przeciwko M. S. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,P.”

oraz M. S.1, wnidst 0 orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym, ze

pozwany jest zobowigzany zaptaci¢ na rzecz powoda kwote 329 760,92 zt na ktérg
skfadajg sie:

1. 315430,16 zt z tytulu kapitatu kredytu wraz z odsetkami ustawowymi
za opodznienie w okresie od dnia 27 lipca 2018 r. do dnia zaptaty;

2. 9832,56 zt z tytutu odsetek umownych, naliczanych zgodnie z Regulaminem
od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia 3 grudnia 2017 r. do dnia
rozwigzania umowy, tj. 18 maja 2018 r,;

3. 3995,10 zt z tytutu odsetek ustawowych za opdznienie, naliczanych od kwoty
kapitatu kredytu za okres od dnia 18 maja 2018 r. do dnia 26 lipca 2018 r., tj.
do dnia poprzedzajgcego wystawienie wyciggu z ksigg bankowych.

Powdd wniést takze o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kosztow

optaty skarbowej od petnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 25 marca 2009 r. pozwana M. S.
zawarta z powodem Umowe Kredytu Rozwojowego indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego nr [...]. Tego samego dnia dokonano takze zabezpieczenia sptaty

ww. kredytu poprzez zawarcie umowy poreczenia pomiedzy powodem a M. S.1.
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Powdd wskazat, ze strona pozwana nie wywigzata sie z obowigzku sptaty naleznosci
wynikajgcej z przedmiotowej umowy. Z uwagi na brak sptaty wymagalnego
zadtuzenia w dniu 18 maja 2018 r. umowa zostata rozwigzana. Podat, ze pomimo
wezwan i checi ugodowego zakonczenia sporu strona pozwana unikata kontaktu
z powodem i do chwili obecnej nie dokonata sptaty wymaganych zobowigzan
kredytowych. Na okolicznos¢ potwierdzenia wysokosci zadtuzenia powod
ztozyt wycigg z ksigg bankowych.

Sad Okregowy stwierdzit, ze okolicznosci przytoczone w pozwie,
jak i zatgczone do niego dokumenty wskazywaty na zasadnos¢ roszczenia powoda,
i stanowity podstawe do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym.

Sad Okregowy wskazat, ze wraz z pozwem do akt ztozona zostata
Umowa Kredytu Rozwojowego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr [...]
z dnia 25 marca 2009 r. zawarta pomiedzy M. S. prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg nad nazwg P., a Bank S.A. spotka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibg
w W., Umowa Poreczenia z dnia 25 maja 2009 r. zawarta pomiedzy M. S.1 a Bank
S.A. Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibg w W., jak i wycigg z ksigg
bankowych z dnia 27 lipca 2018 r. potwierdzajgcy zgdane pozwem kwoty. Powdd
przedtozyt takze przedsgdowe wezwania dla kazdej z pozwanych, ktére powrdcity do
powoda jako przesytki z adnotacje ,nie podjeto w terminie” — kazda z przesytek
przestana na adres do korespondencji wskazany w powotanych powyzej umowach.
Przedtozono rowniez wezwanie do zaptaty skierowane do pozwanej M. S. z dnia 16
lutego 2018 r., wraz z potwierdzeniem doreczenia z dniem 20 lutego 2018 r. oraz
wypowiedzenie umowy z dnia 3 kwietnia 2018 r. wraz z potwierdzeniem
doreczenia z dniem 9 kwietnia 2018 r. W aktach znajdowato sie takze pismo
z dnia 3 kwietnia 2018 r. skierowane do pozwanej M. S. informujace o
wypowiedzeniu umowy i konsekwencjach z tym zwigzanych, doreczone w dniu 9
kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze z akt sprawy wynikato rowniez, ze poprzednikiem
prawnym Bank S.A. Spétka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibg w W. jest powdd
Bank S.A.

W ocenie Sgdu Okregowego w sprawie nie zaistniata zadna z przestanek

wytgczjgcych mozliwos¢ wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym.
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Zgodnie z art. 499 k.p.c., wowczas obowigzujgcym, nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, nie moégt by¢é wydany, jezeli wedtug tresci pozwu: 1) roszczenie
byto oczywiscie bezzasadne; 2) przytoczone okolicznosci budzity watpliwosc;
3) zaspokojenie roszczenia zalezato od sSwiadczenia wzajemnego; 4) miejsce
pobytu pozwanego nie byto znane albo gdyby doreczenie mu nakazu nie mogto
nastgpi¢ w kraju (§ 2).

Sad Okregowy podkreslit, ze brak podstaw do wydania nakazu zaptaty
zachodzi w kazdym wypadku, w ktérym nie mozna w sposéb niebudzgcy watpliwosci
przyja¢ — na podstawie dostepnego w pozwie materiatu — zasadnosci dochodzonego
roszczenia i dopuszczalnosci jego dochodzenia w sgdowym procesie cywilnym.
W przedmiotowe] sprawie niniejsze nie miato miejsca, co skutkowato wydaniem
nakazu zaptaty. Zaznaczyt, ze powddka w nieniniejszej sprawie — przy zawieraniu
ww. umowy — nie wystepowata w charakterze konsumenta.

O kosztach Sgd Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., wskazujac,
ze na zasagdzong kwote ziozyta sie suma optaty sgdowej oraz wynagrodzenia
petnomocnika stanowigcym rownowartos¢ stawki minimalnej obliczonej od wartosci
przedmiotu sporu (zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie optat za czynno$ci adwokackie), powiekszonego o optate skarbowg
od petnomocnictwa.

Prokurator Generalny (dalej: ,skarzacy”’) na podstawie art. 89 § 1 i 2
w zwigzku z art. 115 § 1 i 1a u.SN z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, obejmujgcg obowigzek budowania zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, co wymaga dziatania przez organ
wiladzy publicznej (Sgd) na podstawie i w granicach przepiséw, w sposéb
wykluczajacy ich razgce naruszenie, wnidst skarge nadzwyczajng od prawomocnego
nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sgd Okregowy
w Warszawie, XXV Nc 639/18 z 24 sierpnia 2018 r. w sprawie z powddztwa Bank
S.A. z siedzibg w W. przeciwko M. S. oraz M. S.1, zaskarzajgc go w cato$ci.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1i 2 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie zasady, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych

w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
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(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm., dalej: ,Konstytucja RP”), a mianowicie:
zasady praworzgdnosci, sprawiedliwosci proceduralnej, a takze prawa
do rzetelnej procedury, zasady =zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego, wynikajgcych z art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
poprzez uznanie przez Sad Okregowy w Warszawie, iz roszczenie
skierowane przez powoda przeciwko pozwanym nie jest oczywiscie
bezzasadne, przytoczone w pozwie okolicznosci nie budzg watpliwosci
i tym samym zachodzg podstawy do wydania nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym bez zbadania z urzedu potencjalnej
niewaznosci czesci postanowien umowy kredytowej tgczacej strony,
z ktorej wynikato dochodzone $wiadczenie, nie zas skierowania sprawy
do rozpoznania na rozprawie, co byto sprzeczne z zasadg lojalnosci panstwa
wobec obywateli w procesie stosowania prawa,

razgce naruszenie prawa polegajgce na btednej wyktadni i niewtasciwym
zastosowaniu przez Sad orzekajgcy w sprawie norm wyrazonych
w przepisach art. 499 wustawy =z dnia 17 listopada 1964 .
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 1964, nr 43 poz. 296, dalej: ,k.p.c.”)
w zw. z art 498 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania)
w zw. z art 233 § 1 k.p.c. oraz art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz.U. 1964, nr 16 poz. 93, dalej: ,k.c.”) w zw. z art. 3531 k.c.
w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz.U. 1997, nr 140 poz. 939, dalej ,pr.bank.”) poprzez:

zasgdzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwoty 329 257,82 zi tj.
wierzytelnos$ci wynikajgcej z zawartej przez pozwang M. S. prowadzacag
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. z Bankl S.A. Oddziat w Polsce umowy
kredytu rozwojowego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr [...] w
dniu 25 marca 2009 r. oraz wynikajgcej z tytutu umowy poreczenia zawartej
pomiedzy ww. bankiem a M. S. w oparciu o twierdzenia strony powodowej
oraz dotgczone do pozwu dokumenty w postaci umowy kredytu kwoty
450 000,00 zt, umowy poreczenia, wyciggu z ksigag bankowych nr [...] z dnia

27 lipca 2018 r., pisemnego wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 3 kwietnia
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2018 r. i przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda, w oparciu o tres¢
powyzszych dokumentow prywatnych, pomimo tego, ze budzity one
uzasadnione watpliwosci w zakresie okreslonej w nich wysokosci zadtuzenia
pozwanych w poréwnaniu z wysokoscig zaciggnietego kredytu, nie pozwalaty
na weryfikacje dochodzonej pozwem kwoty oraz uniemozliwiaty ustalenie
wartosci dotychczasowych sptat kredytobiorcy i w konsekwencji wydanie ww.
nakazu zaptaty pomimo tego, ze nie byto podstaw do jego wydania, jako ze
roszczenie pozwu byto istotnie zawyzone z uwagi na niedozwolone
postanowienia umowne, w oparciu o ktore wyliczono zgdanie pozwu, lub z
uwagi na niewaznosc¢ catej umowy, na ktérej opierano roszczenie pozwu oraz
z uwagi na nieudowodnienie faktéw uzasadniajgcych dochodzonego
roszczenia tj. podstawy roszczenia i jego prawidtowej wysokosci,
zaniechanie przez Sad zbadania z urzedu, czy przedtozona wraz z pozwem
umowa kredytu nie zawierata niewigzacych pozwanych postanowien w
zakresie, w jakim regulowata sposob wyliczenia kwoty kredytu podlegajgcej
spfacie i wysokos¢ poszczegolnych rat poprzez odwotanie do kursow z tabel
banku (mechanizm indeksacji), ktére to postanowienia mogty ksztattowac
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy, co wymagato dokonania oceny ewentualnego
skutku ich wyeliminowania ze stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
stronami, w tym ustalenia, czy czynnos¢ prawna zawarta pomiedzy nimi
pozostawata wazna, a jezeli tak to w jakim zakresie oraz zobowigzywato sad
do stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym, skierowanie sprawy do postepowania wedtug przepisow
ogolnych i wyznaczenia rozprawy,

3. niewtasciwe uznanie, ze zawarta przez pozwang M. S. prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. z Bankl S.A. Oddziat w Polsce umowa
kredytu rozwojowego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr [...] z
dnia 25 marca 2009 r. oraz umowa poreczenia w oparciu o ktére powdd
wywiodt Zzgdanie zaptaty jest w cato$ci wazna, podczas gdy jej tresé
i cel z uwagi na zawarte klauzule sprzeczne z zasadami wspétzycia

spotecznego, dotyczgce indeksacji do waluty obcej po usunieciu ktorych nie
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mozna ustali¢ wysokosci roszczenia oraz uznac¢ za udowodniong obliczong

na podstawie niewaznych postanowieh umowy, kwote zgdang w pozwie, jest

sprzeczna z celem i naturg umowy kredytu, a takze z zasadami wspotzycia

spotecznego i w tym zakresie umowa winna zosta¢ uznana za niewazng na

podstawie art. 58 § 1, 2, 3 k.c.

W oparciu o przepis art. 91 § 1 oraz art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 388
§ 1 k.p.c. skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w Warszawie,
XXV Nc 639/18 z 24 sierpnia 2018 r. w sprawie z powodztwa Bank S.A. z siedzibg
w W. przeciwko M. S. oraz M. S.1 o zaptate i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o

kosztach niniejszego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie, albowiem nakaz zaptaty
Sgdu Okregowego w Warszawie z 24 sierpnia 2018 r., XXV Nc 639/18,
wydany w sprawie z powodztwa Bank S.A. z siedzibg w W. przeciwko M. S. oraz M.
S.1 o zaptate w postepowaniu upominawczym, nie odpowiada prawu.

Zgodnie z trescig art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego Ilub sgadu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie
moze byC¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okresSlone w Konstytucii,
lub 2) orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewlasciwe zastosowanie, lub 3) =zachodzi oczywista sprzecznosc
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
— a orzeczenie nie moze by¢é uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru

sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.



I NSNc 200/23 8

Jej celem jest wyeliminowanie =z obrotu wadliwych, a jednoczesnie
naruszajgcych zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sagdowych,
ktére dotyczg konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20 oraz 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).
Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich
wadliwych orzeczen. Wyjagtkowos¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna
dotyczy¢ tylko tych z nich, ktore nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami
w sposoéb elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegodlnych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rbwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ti. z jednej strony, z dazeniem do zapewnienia prawidiowosci dziatania
organow wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony,
z konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz
ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP,
zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
wyrok Sadu Najwyzszego =z 13 stycznia 2021 r, | NSNk 3/19).
Ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), a przez to stabilnosci prawa,
nalezy do fundamentéw demokratycznego panstwa prawnego i znajduje gtebokie
uzasadnienie aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak wskazuje sie w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ,ETPC”) — nadzwyczajne Srodki
zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym

charakterze, korygujgcym fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych,
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niweczgce podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok ETPC
z 24 lipca 2003 r., Riabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99).
Nie mogg przy tym inicjiowaé de facto dodatkowej kontroli instancyjne;.
Dopuszczalny na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka srodek kontroli
musi wobec tego sprawiedliwie wywazy¢ miedzy prywatnymi interesami a ochrong
pewnosci prawa, w tym ochrong powagi rzeczy osadzonej, od ktorych zalezy
efektywnos¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek innych okolicznosci, ktére mogtyby
uzasadniaé ocene, ze w niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna,
co skutkowatoby jej odrzuceniem a limine, bez potrzeby merytorycznego
zbadania podniesionych w niej zarzutow. Zostata ona wniesiona przez Prokuratora
Generalnego, ktoéry jest jednym z dwoch podmiotéw wskazanych w art. 89 § 2 u.SN,
uprawnionych do  wnoszenia skarg nadzwyczajnych od  orzeczen,
ktére uprawomocnity sie po wejsciu w zycie ustawy o Sagdzie Najwyzszym,
ti. 2 kwietnia 2018 r. Zaskarzony nakaz zaptaty wydany przez Sgd Okregowy
w Warszawie nie moze takze zostaC uchylony ani zmieniony w trybie
innych nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia. Ponadto, jest to pierwsza
skarga nadzwyczajna w niniejszej sprawie. Reasumujgc, nalezy stwierdzic,
ze nie zachodzg przeszkody do merytorycznego rozpoznania whniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny

podstaw szczegdétowych, a nastepnie dopiero przeprowadzi¢ ocene tego,
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czy w przypadku uznania jednej z przestanek szczegolnych skargi za uzasadnionag,

wystgpita rowniez przestanka ogodlna (funkcjonalna). W rozpoznawanej skardze

nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat przeciwko zaskarzonemu

nakazowi zaptaty wydanemu przez Sgd Okregowy w Warszawie, XXV Nc 639/18

zarzuty odwotujgce sie do przestanek szczegolnych okreslonych w art. 89 § 1

pkt 112 u.SN.

Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie zasad,
wolnosci i praw cztowieka i obywatela, a mianowicie: zasady praworzgdnosci,
sprawiedliwosci proceduralnej, a takze prawa do rzetelnej procedury,
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, wynikajgcych z art. 2, 7 i 45 Konstytucji RP.

Do naruszenia tego miato dojS¢ poprzez uznanie przez Sgd Okregowy
w Warszawie, iz roszczenie skierowane przez powoda przeciwko pozwanym
nie jest oczywiscie bezzasadne, przytoczone w pozwie okolicznosci nie budzg
watpliwosci i tym samym zachodzg podstawy do wydania nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym bez zbadania z urzedu potencjalnej niewaznosci
czesSci postanowien umowy kredytowej tgczacej strony, z ktérej wynikato
dochodzone swiadczenie, nie za$ skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie,
co bylo sprzeczne z zasadg lojalnosci panstwa wobec obywateli w procesie
stosowania prawa.

Prokurator Generalny wydanemu orzeczeniu zarzucit réwniez razgce
naruszenie prawa polegajgce na btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu
przez Sad orzekajgcy w sprawie norm wyrazonych w przepisach art. 499 k.p.c.
w zw. z art 498 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania)
w zw. z art 233 § 1 k.p.c. oraz art. 58 k.c. w zw. z art. 353! k.c. w zw. z art. 69
ust. 1i 2 Prawa bankowego poprzez:

1. zasgdzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwoty 329 257,82 zi
w oparciu o twierdzenia strony powodowej oraz dotgczone do pozwu
dokumenty i przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda, w oparciu o tre$é
powyzszych dokumentéw prywatnych, pomimo tego, ze budzity one
uzasadnione watpliwosci w zakresie okreslonej w nich wysokosci zadtuzenia

pozwanych w poréwnaniu z wysokoscig zaciggnietego kredytu, nie pozwalaty



I NSNc 200/23 11

na weryfikacje dochodzonej pozwem kwoty oraz uniemozliwiaty ustalenie
wartosci dotychczasowych sptat kredytobiorcy i w konsekwencji wydanie
ww. nakazu zaptaty pomimo tego, ze nie bylo podstaw do jego wydania,
jako ze roszczenie pozwu byto istotnie zawyzone z uwagi na niedozwolone
postanowienia umowne, w oparciu o ktore wyliczono zgdanie pozwu,
lub z uwagi na niewaznos$c¢ catej umowy, na ktorej opierano roszczenie pozwu
oraz z uwagi na nieudowodnienie faktéw uzasadniajgcych dochodzone
roszczenia tj. podstawy roszczenia i jego prawidtowej wysokosci,
zaniechanie przez Sad zbadania z urzedu, czy przedtozona wraz z pozwem
umowa kredytu nie zawierata niewigzacych pozwanych postanowien
w zakresie, w jakim regulowata sposob wyliczenia kwoty kredytu
podlegajgcej sptacie i wysokos¢ poszczegolnych rat poprzez odwotanie
do kurséw z tabel banku ktore to postanowienia mogty ksztattowac jego prawa
i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy, co wymagato dokonania oceny ewentualnego skutku ich
wyeliminowania ze stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami,
w tym ustalenia, czy czynnos¢ prawna zawarta pomiedzy nimi
pozostawata wazna, a jezeli tak to w jakim zakresie oraz zobowigzywato
sad do stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym, skierowanie Sprawy do postepowania
wedtug przepisdw ogodlnych i wyznaczenia rozprawy,

3. niewtasciwe uznanie, ze zawarta przez pozwang M. S. prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. z Bankl S.A. Oddziat W Polsce umowa
kredytu rozwojowego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr [...] z
dnia 25 marca 2009 r. oraz umowa poreczenia w oparciu o ktére powdd
wywiodt zgdanie zaptaty jest w catosci wazna, podczas gdy jej tresc i cel z
uwagi na zawarte klauzule sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
dotyczace indeksacji do waluty obcej po usunieciu ktorych nie mozna ustali¢
wysokosci roszczenia oraz uznaé¢ za udowodniong obliczong na podstawie
niewaznych postanowien umowy, kwote zgdang w pozwie, jest sprzeczna z

celem i naturg umowy kredytu, a takze z zasadami wspétzycia spotecznego i
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w tym zakresie umowa winna zosta¢ uznana za niewazng na podstawie art.

5881, 2,3k.c.

Na uwzglednienie zastugiwat zarzut naruszenia art. 58 § 1 Kk.c.
w zw. z art. 353 k.c. Sgd Okregowy wydajac nakaz zaptaty zaniechat ustalenia
czy w Umowie Kredytu Rozwojowego indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego nr [...] z 25 marca 2009 r. zawartej pomiedzy M. S. a poprzednikiem
prawnym powoda znajdujg sie postanowienia sprzeczne z istotg stosunku
umownego. W przedmiotowej sprawie Sad winien byt rozwazy¢ czy przedmiotowa
umowa nie uchybita zasadzie réwnowagi kontraktowej oraz zasadzie swobody uméw,
a takze czy nie jest sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego. Jak bowiem
wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22 sprzeczne z
naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa
postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wiasciwej do wyliczenia wysokosci zobowigzania
kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego
nie wynikajg obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.

Sad Najwyzszy po wejsciu w zycie art. 353! k.c. w kilku orzeczeniach
uznat za wykraczajgce poza kryterium natury (wtasciwosci) stosunku prawnego
postanowienia umowy, ktére oddawaty jednej ze stron mozliwos¢ zmiany
warunkoéw umowy (a scislej — zmiany tresci wigzgcego strony stosunku prawnego).
W uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 22 maja 1991 r.,
I CZP 15/91 (OSNC 1992, nr 1 poz. 1), uznano za hiedopuszczalne
umieszczenie w regulaminie bankowym, dotyczacym warunkéw prowadzenia
rachunku bankowego, postanowien uprawniajgcych bank do jednostronnej zmiany
tresci tego regulaminu, a tym samym zmiany warunkéw umowy rachunku bankowego.
W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono, ze ,[n]atura umowy gospodarcze;j
i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego,
ze wyraza ona i pozwala realizowaC interes kazdej ze stron, poniewaz zas
interesy te bywajg przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron,
wyrazajgcej ich interesy. (...) W tym stanie rzeczy za sprzeczne z naturg umowy
gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci

dowolnej zmiany jej warunkow. Sprzecznos¢ ta wystepuje szczegolnie wyraznie
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zwtaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje,
ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste,
ze zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztattowaniu
regulacji masowo zawieranych umoéw. Klauzula umowna dopuszczajgca
dokonywanie jednostronnej zmiany w dowolnym czasie takich umow narusza
zasade stusznosci kontraktowej, nie zezwalajgcg na dopuszczenie takiego rezimu
umownego, w ktorym z zasady realizowatoby sie interesy jednej, z uszczerbkiem
interesdw drugiej ze stron umowy. Bytoby to zatem sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego.”

Korespondujgce z tym orzeczeniem stanowisko zajgt Sad Najwyzszy
w uchwale skfadu siedmiu sedzibw z 6 marca 1992 r., Il CZP 141/91
(OSNC 1992, nr 6 poz. 90), w ktérej przyjeto, ze zastrzezenie w regulaminie
bankowym — majgcym zastosowanie do stosunku prawnego kredytu, pozyczki
albo rachunku bankowego — uprawnienia do zmiany przez bank w czasie
trwania umowy wysokosci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia umowy
wymaga dla swej skutecznosci okreslenia konkretnych okolicznosci, od jakich
zmiana ta jest uzalezniona. Zbiezne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w uchwale
z 19 maja 1992 r., Il CZP 50/92, w ktérej uznat, ze postanowienie umowy
kredytu bankowego uprawniajgce kredytodawce do zmiany stawek oprocentowania
jest bezskuteczne, jezeli w umowie nie okreslono jednoczesnie konkretnych
okolicznosci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona. Warto zaznaczy¢, ze dwie ostatnie
uchwaty dotyczyly bezposrednio zakresu swobody okreslania przez bank wysokosci
Swiadczenia wiasnego lub drugiej strony.

W tresci przytoczonej wczesniej uchwaty z 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22
Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze postanowienie umowne uzalezniajgce
wysokos¢ swiadczenia od swobodnego uznania jednej ze stron jest sprzeczne
z naturg (wtasciwoscig) stosunku prawnego. Sprzeczno$¢ z naturg stosunku
zobowigzaniowego w tym przypadku polega na wprowadzeniu do jego tresci
elementu nadrzednosci jednej ze stron i podporzgdkowania drugiej, co jest obce
stosunkom zobowigzaniowym oraz stosunkom prywatnoprawnym w ogolnosci.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze zastosowanie indeksacji walutowej

jest dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu, ani tez
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zasady swobody umow z art. 353% k.c., jezeli pozwala na okreslenie koniecznych
przedmiotowo postanowien umowy kredytowej, okreslonych w art. 69 ustawy
Prawo bankowe. Sporzgdzenie umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga wiec
zastosowania takiego mechanizmu na etapie okreslania kursu CHF
na potrzeby ustalenia kazdej kolejnej raty, ktory bytby niezalezny od arbitralnych
decyzji kredytodawcy, w tym postuzenia sie kursami innych instytucji finansowych,
w szczegolnosci srednim kursem NBP, nawet z okreslonym w umowie,
dopuszczalnym poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z géry mdgt
ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego
kredytu w konkretnym banku, oferujgcym znane z go6ry warunki ustalania
wysokosci rat kapitatowych, rzutujgcych automatycznie na wysokos¢ faktycznie
sptacanego oprocentowania.

Sad Okregowy powinien zbada¢ zaréwno o0golng dopuszczalnosc
zawarcia umowy kredytu indeksowanego walutg obcg, jak i jej waznosc.
W tym zakresie trafny jest wiec zarzut skargi nadzwyczajnej naruszenia art. 58 § 1
w zw. z art. 3531 k.c.

W tym miejscu Sad Najwyzszy wyraznie podkresla, ze przyczyng
uchylenia zaskarzonego nakazu zapfaty, nie jest jednoznaczne stwierdzenie
nielegalnosci postanowienn umownych, ale brak ich zbadania w toku postepowania
upominawczego przed Sadem Okregowym w Warszawie. W ocenie Sagdu
Najwyzszego, w analizowanej sprawie z uzasadnienia zaskarzonego nakazu zaptaty
nie wynika bowiem, aby Sad meriti badat waznos¢ i uczciwy charakter postanowien
zawartej przez strony umowy.

W wywiedzionej skardze nadzwyczajnej skarzgcy pomingt kwestie
mieszanego charakteru postepowania. Poreczyciel jest bowiem konsumentem,
a zgodnie z trescig art. 22* k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
Z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowa. O statusie konsumenta na tle tego przepisu rozstrzyga
kilka elementdw, z ktérych kluczowym jest charakter czynnos$ci prawnej dokonywane;j
przez osobe fizyczng z przedsiebiorcg — niezwigzany z dziatalnoscig gospodarczg
lub zawodowg tej pierwszej. Kryterium to oznacza, ze status konsumenta

nie podlega ocenie in abstracto, lecz w relacji do konkretnej czynnosci prawne;j



I NSNc 200/23 15

(zob. wyrok Sgsu Najwyzszego z 10 maja 2017 r., | CSK 477/16 oraz z 27 maja
2022 r., Il CSKP 314/22, OSNC-ZD 2022, nr D, poz. 50).

Sad Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu nie tylko pomingt udziat
konsumenta, ale tez charakter czynnosci prawnej, z ktorej wynika jego zobowigzanie,
a mianowicie umowe poreczenia. Skoro podstawg uwzglednienia powodztwa
wobec pozwanej byto udzielenie przez nig poreczenia za zobowigzania
wynikajgce z umowy kredytu, to nie moze by¢ watpliwosci, ze odpowiedzialnosc
pozwanej znajduje oparcie W czynnosci prawnej poreczenia dokonanej
z powodowym bankiem (przedsiebiorcg), a wiec czynnosci odrebnej od umowy
kredytu. Poniewaz podstawg zobowigzania pozwanej jest inna czynnos¢ prawna
niz kreujgca odpowiedzialnos¢ pozwanej kredytobiorczyni, nie ma przeszkdd,
aby do czynnosci poreczenia stosowacC inne kryteria oceny (w kontekscie
statusu stron) niz do umowy kredytu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 maja
2022 r., Il CSKP 362/22, a takze wyrok TSUE z 3 wrzeénia 2015 r., C-110/14,
Horatiu Ovidiu Costea przeciwko SC Volksbank Romania SA, pkt 29-30).
Istotne jest przy tym to, ze pozwana poreczycielka nie prowadzi dziatalnoSci
gospodarczej lub zawodowej. Jest wiec w Swietle art. 22 k.c. konsumentem.

Oceny tej nie zmienia to, ze poreczenie zostato udzielone za zobowigzanie
zaciggniete przez matke, prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgd Najwyzszy, co do zasady, zaakceptowat teze, ze poreczyciel
zobowigzania zaciggnietego przez przedsiebiorce moze miec¢ status konsumenta
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2006 r., IV CSK 372/05).

Z kolei w wyroku z 10 maja 2017 r., | CSK 477/16, Sad Najwyzszy wyjasnit,
Zze na gruncie art. 22 k.c. nie mozna uzaleznia¢ traktowania poreczyciela
jako konsumenta od tego, by zwigzku z dziatalno$cig profesjonalng nie wykazywata
ani sama czynno$¢ poreczenia, ani czynnos¢, z ktérej wynikat zabezpieczony
dtug gtowny. Bardziej uzasadnione jest ograniczenie tego zwigzku do samego
poreczenia, ktére zachowuje pewng samodzielnos¢ w stosunku do gtéwnej umowy.
Nie ma wiec dostatecznych podstaw do tego, aby w kontekscie art. 22! k.c.
przy dokonywaniu oceny zwigzku poreczenia z dziatalnoscig gospodarczg

lub zawodowg uzaleznia¢ status konsumenta od charakteru umowy gtéwne;j.
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Zwigzek miedzy dang czynnoscig a dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg
musi by¢ bezposredni, co oznacza, Ze istnienie zwigzku jedynie posredniego
nie wytgcza uznania osoby dokonujgcej czynnosci za konsumenta. Jesli dana
osoba fizyczna w ogole nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej,
to w umowie zawartej z przedsiebiorcg — w swietle k.c. — w zasadzie zawsze bedzie
traktowana jako konsument. Stad tez Sad Najwyzszy przyjat, ze konsumentem
w rozumieniu art. 22! k.c. jest osoba fizyczna, udzielajgca poreczenia
sptaty zobowigzania matki — przedsiebiorcy z tytulu umowy kredytu,
jezeli poreczenie to nie jest bezposrednio zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg
lub zawodowg tej osoby.

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy zaniechat dokonania ustalen
w zakresie statusu konsumenta poreczycielki. W uzasadnieniu zaskarzonego
nakazu zaptaty Sgd Okregowy jedynie lakonicznie wskazat, ze powodka M. S. nie
wystepowata, przy zawieraniu przedmiotowej umowy, w charakterze konsumenta.

W  orzecznictwie  Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskigj
(dalej: ,TSUE”) wskazuje sie, ze jezeli chodzi o kwestie tego, czy osobe fizyczng,
ktora zobowigzuje sie zagwarantowa¢ zobowigzania spotki  handlowe;j
powziete wzgledem instytucji bankowej w ramach umowy kredytu, mozna uwazac
za ,konsumenta” w rozumieniu dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L
z 21 kwietnia 1993 r., nr 95, s. 29, dalej ,dyrektywa 93/13”), TSUE zaznaczyt,
ze chociaz takg umowe gwarancji lub poreczenia mozna ze wzgledu na przedmiot
okresli¢ jako umowe akcesoryjng wzgledem umowy gtéwnej bedgcej zrodtem dtugu,
ktory zabezpiecza, to z punktu widzenia stron umowy przedstawia sie ona
jako umowa odrebna, gdyz zawarta jest pomiedzy osobami innymi anizeli strony
umowy gtéwnej. To wiec w odniesieniu do stron umowy gwarancji lub poreczenia
nalezy ocenia¢ charakter, w jakim strony te dziataty. Pojecie konsumenta
w rozumieniu art. 2 lit. b dyrektywy 93/13 ma charakter obiektywny (zob. wyrok TSUE
z 3 wrzeénia 2015 r., C-110/14, pkt 21).

Pojecie to nalezy ocenia¢ w Swietle kryterium funkcjonalnego,
polegajgcego na ocenie, czy dany stosunek umowny wpisuje sie w ramy

dziatalnosci niezwigzanej z wykonywaniem zawodu. W przypadku osoby fizycznej,
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ktora wystgpita jako gwarant wzglednie poreczyciel wykonania przez spoétke
handlowg jej zobowigzan, do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy osoba ta dziatata
w ramach swej dziatalnosci zawodowej, badz to z powodu powigzan funkcjonalnych,
jakie ma z tg spotkg, takich jak zarzgdzanie, badz to z uwagi na znaczacy
udziat w jej kapitale zaktadowym, czy tez dziatata w celach prywatnych
(pkt 26-29; podobnie postanowienie TSUE z 14 wrzesnia 2016 r., C-534/15,
Pavel Dumitrag i Mioara Dumitras przeciwko BRD Groupe Société Générale -
sucursala Satu Mare, pkt 29-34).

TSUE wyraznie jednak wskazat, ze nie jest konsumentem osoba udzielajgca
poreczenia za cudze zobowigzania w ramach swojej dziatalno$ci zawodowej,
wynikajgce;j:

1. badz to z powigzan funkcjonalnych, jakie ma z dtuznikiem, takich jak
zarzgdzanie,
2. badz to z uwagi na znaczacy udziat w jego kapitale zaktadowym.

Prowadzi to do wniosku, ze wedtug TSUE mozliwe jest przyjecie,
iz dana osoba prowadzi dziatalnos¢ zawodowg (gospodarczg), jezeli jest powigzana
z przedsiebiorca, za ktérego zobowigzania porecza:

1. funkcjonalnie, np. jest cztonkiem organu tego przedsigbiorcy (spoétki) lub

2. majgtkowo, bedgc np. wspdlnikiem spofki. Innymi stowy, okreslony charakter
powigzan miedzy dang osobg a przedsiebiorcg moze wskazywac, ze osoba
ta prowadzi dziatalnos¢ zawodowg (gospodarczg) i dlatego konkretna
czynnosc¢ (udzielenie poreczenia) jest dokonywana w ramach tej dziatalnosci.

Z oczywistych przyczyn argumentacja ta nie moze wprost odnosi¢ sie
do cztonkdéw rodziny. Nie mozna przeciez méwic o takich powigzaniach rodzinnych
na ptaszczyznie zarzgdzania lub udziatéw w majatku. Nie budzi jednak watpliwosci,
ze cztonek rodziny moze wspodtdziata¢ w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
lub korzysta¢ z nieruchomosci, na zakup ktérej udzielono kredytu, a jego stopien
zaangazowania moze by¢ na tyle znaczny, Zze bedzie pozwalat na uznanie
tej partycypacji za dziatalnos¢ zawodowg lub gospodarczg nawet wodwczas,
gdy ten formalnie takiej dziatalnosci nie prowadzi i nie jest przedsiebiorcg
ujawnionym w CEIDG. Sytuacja taka wykluczataby traktowanie takiego

czlonka rodziny jako konsumenta w rozumieniu art. 22 k.c. Okoliczno$ci powyzsze
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powinny by¢ jednak ustalane w toku postepowania przez Sad Okregowy,
ktory zupetnie pomingt koniecznos$¢ ustalenia celu i przeznaczenia kredytu.
Z okolicznosci sprawy nie wynika natomiast, by poreczycielka konsumentem
nie byta.

Skoro pozwana, udzielajac poreczenia, byta konsumentem,
obowigzkiem Sagdu meriti, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE,
byto zbadanie, czy warunki umowy poreczenia (w powigzaniu z umowg kredytu),
wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy charakter,
a takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowac¢ brak rownowagi
miedzy konsumentem a przedsiebiorcg (wyrok TSUE z 13 wrzesnia 2018 r., ,
Profi Credit Polska w Bielsku-Biatej przeciwko Mariuszowi Wawrzoskowi, pkt 42;
zob. tez wyroki TSUE: z 9 listopada 2010 r., C-137/08, VB Pénziigyi Lizing
Zrt. v Ferenc Schneider, pkt 56; z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espafiol
de Crédito SA przeciwko Joaquinowi Calderonowi Caminie, pkt 44; 103 z 21 lutego
2013 r., C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csaba Csipai i Viktoria Csipai,
pkt 24; z 21 kwietnia 2016 r., Ernst Georg Radlinger i Helena Radlingerova przeciwko
Finway a.s., pkt 52, i przytoczone tam orzecznictwo, i z 21 grudnia 2016 r., C-154/15,
C-307/15 i C-308/15, Gutierrez Naranjo i in., pkt 58).

Przy braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunkoéw danej umowy nie mozna bowiem zagwarantowac przestrzegania praw
przyznanych w drodze dyrektywy 93/13 (wyrok TSUE z 13 wrzesnia 2018 r.,
C-176/17, pkt 62, i przytoczone tam orzecznictwo; ostatnio takze wyrok TSUE
z 7 listopada 2019 r., C-419/18 i C-483/18, (...) S.A. w B.-B. i (...) S.A. z siedzibg
w B.-B. przeciwko Bogumile Wiostowskiej i in.). Zgodnie z dyrektywg 93/13
sady krajowe sg zobowigzane do zaniechania stosowania nieuczciwych
warunkéw umownych, aby nie wywieraty one, w braku sprzeciwu konsumenta,
wigzgcych wobec niego skutkow (wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17
i C-179/17, Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, pkt 52, i przytoczone
tam orzecznictwo).

Stanowisko co do konieczno$ci badania przez sad z urzedu, czy w umowie
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem znajdujg sie niedozwolone

(abuzywne) postanowienia jest szeroko aprobowane w aktualnym orzecznictwie



I NSNc 200/23 19

Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 pazdziernika 2020 r.,
| CSK 238/19; z 17 czerwca 2021 r., Il CSKP 35/21; z 31 sierpnia 2021 r.,
I NSNc 93/20; z 22 wrzesnia 2021 r., | NSNc 429/21; z 22 wrze$nia 2021 r.,
| NSNc 371/21, z 1 grudnia 2021 r., | NSNc 535/21).

Sad ma obowigzek zbadania abuzywnosci postanowienn umownych
w granicach sporu (k.p.c.), a w szczegolnosci — w granicach przytoczen
faktycznych stron. Nie budzi jednak watpliwosci, ze w okolicznosciach sprawy
zagadnienie ewentualnej abuzywnosci postanowien umowy kredytu, rzutujgcych
w decydujgcy sposob na zakres odpowiedzialnosci pozwanej jako poreczycielki
(zob. art. 879 § 1 k.c.), bylo objete przytoczeniami faktycznymi stron.
Konieczne byto wiec zbadanie, czy zawarta przez pozwang umowa poreczenia
nie zawiera niedozwolonych postanowien, majgc na wzgledzie, ze udzielajgc
poreczenia pozwana przyjeta odpowiedzialno$¢ za zobowigzania matki wynikajgce
z umowy kredytu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest juz poglad
0 niedozwolonym charakterze postanowien, w ktérych mozliwos¢ ustalania kursu
(a zatem rowniez wysokosci Swiadczen) zalezy od arbitralnej decyzji jednej ze stron
(zob.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15; z 1 marca 2017 r.;
z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17;
z 27 lutego 2019r., Il CSK 19/18; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 7 listopada 2019 r.,
IV CSK 13/19; z 11 grudnia 2019 r., , OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia
2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21, i z 28 wrzes$nia 2021 r.,
| CSKP 74/21, OSNC 2022, Nr 5, poz. 53).

Sad meriti nie rozwazyt, czy — przy przyjeciu, ze pozwana jest konsumentem
— dopuszczalne jest w $wietle postanowien dyrektywy 93/13 i art. 385! k.c.
takie uksztattowanie jej odpowiedzialnosci za zobowigzania przedsiebiorcy,
ktorych wysokos$c¢ jest ksztattowana dowolnie przez jedng strone umowy, tj. bank.
W tym kontekscie brak jest réwniez ustalen co do faktycznych mozliwosci

negocjowania przez pozwang kursu, po ktorym nastepowato przeliczenie
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uruchamianych przez powoda transz kredytu. Niezaleznie od tej okolicznosci
wysoko$¢ rat kredytu obcigzajgcych kredytobiorce nie podlegata juz negocjacji.

Z uwagi na fakt, ze cze$¢ zarzutdow zgtoszonych w ramach podstaw
szczegotowych okazata sie uzasadniona, nalezato w dalszej kolejnosci oceni¢
czy zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej uzasadnia uchylenie zaskarzonego w przedmiotowe;j
sprawie orzeczenia.

Realizacja zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.SN.
winna z jednej strony uwzglednia¢ dazenie do zapewnienia prawidtowoSci
dziatania organow witadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP),
nakazujgce eliminowac istotne wady prawomocnych orzeczen sgdu powszechnego
lub wojskowego stypizowane w punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej zas strony
musi  uwzglednia¢ istotng, konstytucyjng wartos¢ pewnosci  prawa,
ktérej immanentnym elementem jest ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata)
stuzgca ochronie stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz
ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP).

Rozpatrujgc zatem konieczno$¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego
wyroku jako wymogu ptyngcego z obowigzywania zasady panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zauwazy¢ nalezy
konflikt wartosci, ktéry musi zostaé rozstrzygniety poprzez odwotanie sie do zasady
proporcjonalnosci, przy czym kluczowe znaczenie bedzie miata proporcjonalnosc
sensu stricto wyrazajgca sie w wywazaniu miedzy koniecznoscig ochrony
powagi rzeczy osadzonej, a koniecznoscig ochrony integralnie rozumianej zasady
demokratycznego panstwa prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania
sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2020 r., 1 NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). O ile wiec ocena
spetnienia przestanek szczegdtowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu,
do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki
funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnos$ci prawomocnych
orzeczeh z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych
wartosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).
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Dokonujgc zatem wazenia racji, jakie w Swietle art. 2 Konstytucji
przemawiajg za przyznaniem pierwszenstwa ochronie powagi rzeczy osgdzonej
i w konsekwencji utrzymaniem w mocy prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie wydanego z naruszeniem prawa, a ogétem racji wynikajgcych
w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego z integralnie pojmowanej
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, Sad Najwyzszy stwierdza, ze uchylenie tego wyroku
bedzie proporcjonalnym $rodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnos¢ z art. 2
Konstytucji RP.

Artykut 91 § 1 u.SN przewiduje, ze w przypadku uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci
lub w czesci i stosownie do wynikéw postepowania orzeka co do istoty sprawy
albo przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania witasciwemu sgdowi,
w razie potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instanciji,
albo umarza postepowanie. Sad Najwyzszy oddala skarge nadzwyczajng,
jezeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge nadzwyczajng,
na podstawie art. 91 § 1 u.SN uchylit zaskarzony nakaz zaptaty w catosci
i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania ze skargi hadzwyczajnej orzeczono na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]



