Sygn. akt Il NSNc 20/23

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij
Aleksander Stefan Poponczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Spofdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej w W. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W.
przeciwko W. S.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 2 marca 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Finansowego od wyroku Sadu

Okregowego w Lomzy z 5 maja 2020 r., sygn. | Ca 159/20:

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Rzecznik Finansowy pismem 2z 31 maja 2021 r., dziatajac przez
petnomocnika radce prawnego N. G., na podstawie art. 89§ 1 i § 2 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 z pbézn. zm.
— w aktualnym brzmieniu, dalej: ,u.SN”), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, wnidst skarge nadzwyczajng (dalej réwniez:
.Skarga”), zaskarzajgc w catosci prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w tomzy |

Wydziat Cywilny z 5 maja 2020 r., | Ca 159/20. W ocenie Rzecznika Finansowego



zaskarzone orzeczenie powinno by¢é wyeliminowane z obrotu prawnego jako

naruszajgce zasady oraz prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP,

takie jak prawidtowos¢ dziatania wiadzy publicznej w rozumieniu ochrony
obywatela, rownos¢ wobec prawa oraz ochrone konsumenta. Z tego wzgledu,
zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Okregowego w tomzy | Wydziat Cywilny z 5 maja

2020 r., 1 Ca 159/20 przedstawiono nastepujgce zarzuty:

1) na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN naruszenie:

a) okreslonej przez art. 7 Konstytucji RP zasady praworzgdnosci, wyrazajgcej
sie jako obowigzek dziatania przez organy panstwa na podstawie i w
granicach prawa;

b) okreslonej przez art. 32 Konstytucji RP zasady réownosci wobec prawa,
wyrazajgcej sie jako nakaz rownego traktowania przez wiadze publiczng
W procesie stosowania prawa oraz ksztattowania tresci prawa;

C) okreslonej przez art. 76 Konstytucji RP zasady ochrony konsumenta jako
stabszej strony stosunkow cywilnoprawnych z przedsiebiorcg, rozumianej

jako obowigzek wtadz publicznych;

2) na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN naruszenie:
a) art. 120 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.
Dz.U. 2020, poz. 1740 z p6zn. zm.; dalej: ,k.c.”) w zw. zart. 69 ust. 1 i 2 pkt4
w zw. z art 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1896 z p6zn. zm.; dalej: ,prawo bankowe”) oraz
art. 30 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1083, z p6zn. zm. dalej: ,ustawa o kredycie
konsumenckim”), poprzez ich btedng wykfadnie i w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze jesli Swiadczenie z
umowy kredytu jest Swiadczeniem jednorazowym (cho¢ ptatnym w ratach),
to posiada jeden termin wymagalnosci, ktéry nalezy wigza¢ z datg
ostatecznej sptaty zadtuzenia, w tym wynikajgcg z uptywu okresu
wypowiedzenia umowy, od ktérego nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia

catego roszczenia, podczas gdy kazda z rat kredytu posiada inny termin



wymagalnosci i w zwigzku z tym termin przedawnienia dla kazdej z nich

biegnie osobno;

b) art. 118 k.c., poprzez niewtasciwe zastosowanie w zakresie dotyczgcym
uptywu trzy letniego terminu przedawnienia roszczenia wzgledem rat
kredytowych, ktorych terminy wymagalnosci przypadaty przed dniem 10
grudnia 2015 r.;

C) art. 117 § 2-2! k.c., poprzez jego niezastosowanie w sprawie polegajgce na
nieuwzglednieniu zarzutu pozwanego w zakresie trzy letniego terminu
przedawnienia roszczen dotyczgcych rat kredytu konsumenckiego, ktorych
terminy zaptaty wskazane w umowie i harmonogramie sptaty przypadaty na
daty sprzed 10 grudnia 2015 r., a w konsekwencji braku uznania, ze
dochodzone roszczenie powinno w czesci ulec oddaleniu jako przedawnione
i nie moggce by¢ dochodzone wobec konsumenta.

Rzecznik Finansowy na podstawie tak sformutowanych zarzutéw, na
podstawie art. 91 § 1 u.SN wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu
Okregowego w tomzy | Wydziat Cywilny z 5 maja 2020 r., | Ca 159/20 w catosci i
zmiane wyroku, poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 12 029,04 zt oraz
orzeczenie 0 kosztach postepowania wedlug norm prawem przepisanych.
Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w tomzy |
Wydziat Cywilny z 5 maja 2020 r., | Ca 159/20 w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych oraz rozpoznanie
sprawy rowniez pod nieobecnosc skarzgcego lub jego petnomocnika.

Skarga nadzwyczajna wniesiona zostata w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym. W. S. 10 czerwca 2014 r. zawart umowe kredytu konsumenckiego nr
[...] ze Spotdzielczg Kasg Oszczednosciowo-Kredytowg w W. z siedzibg w W.
(dalej: ,SKOK?”). Kredyt miat przeznaczenie na cele konsumpcyjne i zostat zwarty na
okres od 10 czerwca 2014 r. do 9 czerwca 2017 r. Catkowita kwota kredytu
wynosita 15 000 zt, zas catkowity jego koszt szacunkowy wynosit 5032,17 zt, na
ktéry skfadato sie oprocentowanie, optata przygotowawcza, koszty zwigzane z
ustanowieniem zabezpieczen oraz koszty ustug dodatkowych. Sptate kredytu

ustalono w 36 miesiecznych ratach w wysokosci 527,28 zt ptatnych w terminie do 9-



go dnia kazdego miesigca, poczgwszy od 9 lipca 2014 r. do 9 czerwca 2017 r.
Umowa kredytu konsumenckiego z 10 czerwca 2014 r., nr [...] w pkt 20 zawierata
nastepujgcag tres¢: ,w przypadku nieterminowej sptaty kredytu naleznos¢ z tego
tytutu staje sie w dniu nastepnym naleznos$cig przeterminowang. Od niesptaconego
w catosci lub w czesci kapitatu, a od dnia wniesienia powodztwa od catosci
zadtuzenia, pobierane sg odsetki wg stopy procentowej o jakiej mowa w pkt
18-/umowy. SKOK przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy kredytu w trybie i
na warunkach o jakich mowg w pkt. 33 umowy. Po uptywie terminu wypowiedzenia
umowa ulegnie rozwigzaniu, co oznacza postawienie kredytu, w stan
natychmiastowej wymagalno$ci i koniecznos¢ sptaty catosci zadtuzenia w terminie
zakreslonym przez SKOK. W przypadku braku sptaty w ww. terminie, SKOK moze
skierowa¢ sprawe na droge postepowania sgdowego (...)". Natomiast jej pkt 33
zawierat nastepujgcg tres¢: ,SKOK zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia
niniejszej umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia, po uptywie
okresu wypowiedzenia catego kredytu wraz z odsetkami w stan natychmiastowej
wymagalnosci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaty
dotrzymane, w przypadku utraty zdolnosci kredytowej przez Kredytobiorce a takze
w przypadku, gdy Kredytobiorca nie zapfacit w terminach okreslonych w umowie
petnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy ptatnosci po uprzednim wezwaniu
Kredytobiorcy listem poleconym do zaptaty zalegtych rat-w terminie nie krotszym
niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.”

W. S. na poczet powyzszej umowy kredytu z 10 czerwca 2014 r., nr [...]
dokonat sptaty kredytu w tgcznej wysokosci 4151,92 zt. Ostatnia wptata zostata
zaksiegowana na dzien 6 lutego 2015 r. Nastepnie, SKOK pismem z 22 wrzesnia
2016 r. wypowiedziat przedmiotowg umowe kredytu W. S. wobec zaprzestania
sptacania przez niego naleznoéci. Jednoczesnie cato$¢ umowy kredytu zostata
postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci z uptywem 30 dni od dnia
doreczenia wypowiedzenia. Potwierdzenie wypowiedzenia umowy zostato
doreczone W. S. 26 wrzesnia 2016 r. W nastepstwie powyzszego, Syndyk Masy
Upadtosci Spodtdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w W. w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w W. wytoczyt przeciwko W. S. powodztwo o zaptate,

wnoszgc o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 17 520,31 zt wraz z umownymi



odsetkami za opoznienie od 5 czerwca 2019 r. do dnia zaptaty, a takze
0 zasgdzenie od zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy w tomzy | Wydziat Cywilny wyrokiem z 12 lutego 2020 r., I C
871/19 zasagdzit od W. S. na rzecz Syndyka Masy Upadtosci Spétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo Kredytowe] w W. w upadtosci likwidacyjnej kwote 17 520,31 zt
wraz z odsetkami umownymi od 5 czerwca 2019 r. do dnia zaptaty.

W. S. zlozyt apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego, ktéra wyrokiem Sadu
Okregowego w tomzy | Wydziat Cywilny z 5 maja 2020 r., | Ca 159/20 zostata
oddalona. Sgd Okregowy w tomzy | Wydziat Cywilny oddalajgc apelacje W. S.
podzielit ustalenia faktyczne przeprowadzone przez Sad Rejonowy w tomzy
wskazujgc na tej podstawie, ze kredyt w ratach nie jest Swiadczeniem okresowym,
o jakim mowa w art. 118 k.c. Jesli wiec swiadczenie z umowy kredytu jest
Swiadczeniem jednorazowym (cho¢ ptathym w ratach), terminem jego
wymagalnosci w swietle art. 120 § 1 k.c. jest data z ostatecznej sptaty zadtuzenia,
ktére w niniejszej sprawie stato sie wymagalne 26 pazdziernika 2016 r. (po uptywie
30-dniowego okresu wypowiedzenia). Od tej daty nalezy liczy¢ bieg terminu
przedawnienia. To prowadzi do wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie roszczenie
nie przedawnito sie, tym bardziej, ze bieg terminu przedawnienia zostat przerwany
wraz z wytoczeniem powoddztwa 5 czerwca 2019 r. Ponadto, w ocenie Sadu
Okregowego w tomzy | Wydziat Cywilny, jesli SKOK zastrzegt w umowie kredytu
mozliwos¢ jej wypowiedzenia, taka mozliwo$¢ mu przystugiwata z prawem do
postawienia naleznosci w stan natychmiastowej wymagalnosci (od tego momentu
nalezato tez liczy¢ termin przedawnienia catego roszczenia).

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowego w tomzy | Wydziat Cywilny
wyrokiem z 5 maja 2020 r., | Ca 159/20 oddalit apelacje W. S. uznajgc, ze taczaca
W. S. i SKOK umowa kredytu zostata skutecznie przez SKOK wypowiedziana.
Materiat dowodowy zebrany w sprawie wskazat, ze SKOK dwukrotnie wzywat W. S.
do zapfaty zalegtosci, natomiast ten nie odpowiedziat na pisma. Nie wykazat tez
inicjatywy w kierunku podjecia sptaty zobowigzania, a w szczegdlnosci nie ztozyt

wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.



Wskazane wyzej okolicznosci skutkowaty zdaniem Rzecznika Finansowego
koniecznoscig uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w tomzy | Wydziat Cywilny
wyrokiem z 5 maja 2020 r., | Ca 159/20.

Pismem z 1 lipca 2021 r. bedgcym odpowiedzig na skarge Syndyk Masy
Upadtosci Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg
w W. wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow procesu wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jako niedopuszczalna wymaga odrzucenia.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci
i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub orzeczenie w sposob
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materialtu dowodowego — a orzeczenie nie moze byc¢ uchylone
lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Podstawy skargi nadzwyczajnej i granice jej dopuszczalnosci u.SN
wyznacza w zgodzie z nadrzednymi zasadami Konstytucji RP. Z art. 183 ust. 1
Konstytucji RP wynika, ze Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalnoscig
sagddéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Stosownie do tego
przepisu zakres przedmiotowy nadzoru Sgdu Najwyzszego obejmuje orzeczenia
sgdow powszechnych i wojskowych. W tym zakresie Sgd Najwyzszy sprawuje
wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej (por. art. 183 ust. 1 Konstytuciji
RP w zw. z art. 175 ust. 1, art. 173, art. 10 i art. 2 Konstytucji RP). Natomiast
ekspozycja pierwszej podstawy skargi nadzwyczajnej naruszenia zasad lub
wolnosci i praw cztowieka i obywatela stanowi realizacje postulatow, aby w polskim

porzadku prawnym wprowadzi¢ nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktory



pozwalatby na skuteczng ochrone praw i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji
RP, poniewaz roli takiego szczegolnego instrumentu nie spetnia skarga
konstytucyjna, ktéra w polskim systemie prawnym zostata uksztattowana wagsko i
jest nakierowana wytgcznie na usuniecie z porzadku prawnego przepisu
naruszajgcego prawa i wolnosci, nie zas na skorygowanie wadliwosci wynikajgcej z
btednego stosowania prawa i to takze w sytuacji, kiedy miatoby ono charakter
ewidentny i bytoby dostrzezone przez instytucje szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci (uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2020 r., lll PZP 4/20; zasada prawna; postanowienie TK z 12 marca
2003 r., S 1/03 oraz uzasadnienie wyroku petnego skfadu TK z 19 lutego 2003 r., P
11/02).

Stosownie do art. 89 § 2 u.SN skarge nadzwyczajng moze wnies¢ Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej wilasciwosci,
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie], Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. W odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie
przed wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (ij. przed 3 kwietnia 2018 r.),
legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wytacznie Rzecznikowi
Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest wiec srodkiem prawnym o wagsko okreslonym
zakresie podmiotowym. Moze by¢ ona wniesiona wytgcznie przez podmioty
szczegolnie legitymowane, nie moze jej skutecznie wnies¢ sama strona. Artykut 89
§ 3 u.SN przewiduje, ze skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
whniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.
Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzysc¢
oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — po
uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania. W okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie
ustawy o Sadzie Najwyzszym skarga nadzwyczajna moze by¢é wniesiona od

prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktére



uprawomochnity sie po 17 pazdziernika 1997 r., czyli po wejsciu w zycie Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 r.

Dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej uzalezniona zostata dodatkowo od
spetnienia szczegdlnych ustawowych warunkoéw, réwniez uzasadnionych
nadrzednymi wzgledami ustrojowymi. Z art. 90 § 1 u.SN wynika, ze skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz od tego samego orzeczenia w interesie
tej samej strony. Z kolei art. 90 § 2 u.SN stanowi, ze skargi nadzwyczajnej nie
mozna oprze¢ na zarzutach, ktore byty przedmiotem rozpoznawania skargi
kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, a art. 90 § 3
u.SN stwierdza, Zze skarga nadzwyczajna nie jest dopuszczalna od wyroku
ustalajgcego nieistnienie matzenstwa, orzekajgcego uniewaznienie matzenstwa
albo rozwdd, jezeli chocby jedna ze stron po uprawomocnieniu sie takiego
orzeczenia zawarta zwigzek matzenski, oraz od postanowienia o przysposobieniu.
Zas art. 90 § 4 u.SN wyklucza ponadto wnoszenie skargi nadzwyczajnej w
sprawach o wykroczenia i wykroczenia skarbowe.

W tym kontekscie Sgd Najwyzszy podkresla, ze niedopuszczalne jest
podnoszenie w skardze nadzwyczajnej zarzutéw, ktére byly przedmiotem
rozpoznawania skargi kasacyjnej przyjetej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy,
réwniez wtedy, gdy zostata ona oparta na podstawie szczegodlnej z art. 89 § 1 pkt 1
u.SN, jezeli skarzgcy upatruje naruszenia zasad lub wolnosci i praw cztowieka i
obywatela okreslonych w Konstytucji RP w tych samych naruszeniach prawa
materialnego albo przepiséw postepowania, ktére zostaty powotane jako zarzuty i
zbadane w ramach kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Nie jest bowiem
rzeczg Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge nadzwyczajng
dokonywanie oceny wyroku wydanego przez inny jego sktad po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej w tej samej sprawie. Dotyczy to réwniez wywodu zawartego w
uzasadnieniu tego wyroku, i to nie tylko pod wzgledem trafnosci i adekwatnosci
argumentacji do podniesionych zarzutéw kasacyjnych, ale réwniez jej kompletnosci,
przejrzystosci i jasnosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 wrzesnia
2021 r., | NSNc 104/21; z 4 lipca 2019 r., | NSNk 1/18). Warto$¢ pewnosci prawa i
warto$¢ jednolitosci orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przemawia konsekwentnie za

tym, aby powyzszy poglad odnies¢ do przypadkow oparcia skargi nadzwyczajnej na



podstawie art. 89 § 1 pkt 2 i 3 u.SN, jezeli zarzuty sg tozsame z tymi rozpoznanymi
juz przez Sad Najwyzszy. Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze samo ujecie
zarzutow kasacyjnych — niezaleznie od ich formalnego ujecia jako zarzuty
naruszenia prawa materialnego czy procesowego — nie moze prowadzi¢ do
obejscia wowczas ograniczen kognicji Sadu Najwyzszego. Oczywiste jest bowiem,
ze skarzacy nie moze decydowaC o zakresie kognicji Sadu Najwyzszego, a
kwestionowanie ustalen faktycznych za pomocg zarzutéw prawa materialnego, jak
réwniez materialnoprawnych za pomocg zarzutow naruszenia prawa procesowego
nie ma decydujgcego znaczenia dla oceny ich tresci i natury. W zwigzku z tym
uznaje sie przyktadowo, ze zarzut, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu Il instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni Iub
niewtasciwego zastosowania prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznosc¢ z
art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 11 kwietnia 2018 r., | CSK 701/17; z 28 lutego 2019 r., V CSK
394/18).

W judykaturze i doktrynie podkresla sie jeszcze, ze Sciste okreslenie
przestanek podmiotowych i przedmiotowych skargi nadzwyczajnej zwigzane jest z
jej funkcjg ochrony Konstytucji RP, z jednej strony dgzeniem do zapewnienia
prawidtowosci dziatania organéw witadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji
RP), z drugiej konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych
oraz ksztattowanych przez nie stosunkow prawnych (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji RP). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie
okreslenie jej przestanek, aby stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen
sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu, w szczegodlnosci
wad przesgdzajgcych o naruszeniu Konstytucji RP, a takze jej wzglednie
subsydiarny charakter. Jest ona dopuszczalna, gdy nie ma w chwili jej wnoszenia
mozliwosci uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w trybie innych
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 ustawy o SN). Skarge
nadzwyczajng mozna wnie$¢ zatem takze w sytuacji, gdy w przesztosci byto
mozliwe wniesienie w sprawie innych srodkéw zaskarzenia, ale nie zostaty one
wniesione (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika

2020 r., lll PZP 4/20, zasada prawna). Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z
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dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy VIII kadencji nr 2003)
celem skargi nadzwyczajnej jest zapewnienie mozliwosci wyeliminowania z obrotu
prawnego orzeczeh w oczywisty sposdb wadliwych, ktére nie powinny zapas¢ w
demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej: naruszajgcych prawa i wolnosci cztiowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji RP, razgco naruszajgcych inne niz Konstytucja RP przepisy prawa lub
opierajgcych sie na istotnych ustaleniach faktycznych oczywiscie sprzecznych z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Skarga nadzwyczajna realizuje tym
sposobem konstytucyjng zasade rzetelno$ci dziatania instytucji publicznych
(wyrazong w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP) oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP). Jednoczes$nie jednak
skarga nadzwyczajna stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci
stosunkow prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi (art.
2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
zostaty spetnione warunki podmiotowe do wniesienia skargi. Nie ulega watpliwosci,
ze Rzecznik Finansowy jest legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w
przedmiotowej sprawie zgodnie z art. 89 § 2 u.SN. Podobnie, nie ma watpliwosci,
ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w tomzy | Wydziat Cywilny z 5 maja
2020 r., | Ca 159/20 oddalajagcy apelacje W. S. jest prawomocny i nie moze zostac
wzruszony w zadnym innym trybie, a takze, ze zachowany zostat przewidziany w
art. 89 § 3 u.SN termin do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Watpliwosci budzi
natomiast dochowanie przez skarzgcego warunkéw okreslonych w art. 89 § 1 in
principio u.SN w zakresie, w jakim ustanawia o0goélng przestanke skargi
nadzwyczajnej, wymagajgcg wykazania, Ze jej wniesienie jest konieczne do
realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Jak wynika z akt sprawy, Rzecznik Finansowy wnidst skarge nadzwyczajng
od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Lomzy | Wydziat Cywilny z 5 maja
2020 r., | Ca 159/20 oddalajgcego apelacje W. S.. Badana skarga nadzwyczajna
Rzecznika Finansowego zawiera jednak wade konstrukcyjng. Rzecznik Finansowy

nie wykazat bowiem podstawy ogolnej skargi nadzwyczajnej.
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Sad Najwyzszy wyjasnia, ze z jednoznacznego brzmienia art. 89 § 1 in
principio u.SN., gdy chodzi o dopuszczalno$¢ skargi nadzwyczajnej, wynika
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Taki wniosek
potwierdza uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektoérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2480), gdzie wskazano, ze ,niezaleznie
od przestanek wskazanych w dotychczasowym brzmieniu art. 89 § 1 pkt 1-3, do
wniesienia skargi nadzwyczajne] konieczne jest zaistnienie dodatkowego,
wstepnego warunku, realizujgcego expressis verbis naczelng zasade ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej wywodzgcg sie z art. 2 Konstytucji RP. W mysl
zmienionego przepisu, skarge nadzwyczajng bedzie mozna wnies¢ niezaleznie od
zaistnienia bardziej szczegotowych przestanek wymienionych w dalszej czesci 89 §
1 u.SN - tylko wtedy, gdy bedzie to absolutnie niezbedne z punktu widzenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej”. W dalszej czesci cytowanego uzasadnienia podkresla sie, ze
,pozytywne znaczenie z punktu widzenia przejrzystosci ustawy ma takze
wyrazniejsze podkredlenie, ze zaistnienie tej przestanki jest samo w sobie
warunkiem wstepnym, ktorego spetnienie jest wymagane do ztozenia skargi
nadzwyczajnej. Temu wiasnie stuzy odmienna redakcja przepisu art. 89 § 1 u.SN i
wskazanie tego warunku na samym jego poczgtku, co bezposrednio podkresla, ze
konieczne jest jednoczesne jego spetnienie oraz zaistnienie ktorejs z sytuacji z pkt
1-3. Dodatkowo ustawodawca zwraca w ten sposob uwage na wyjgtkowy charakter
skargi nadzwyczajnej”.

Majgc na uwadze zasadniczy, wstepny charakter ogdlnej przestanki skargi
nadzwyczajnej, przesgdzajgcy o jej dopuszczalnosci, skarzgcy w jej petitum i
uzasadnieniu powinien wykaza¢ podstawy ogolne, na czym konkretnie polega
niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci  spotecznej, w
szczegolnosci przez: po pierwsze, wskazanie naruszonej zasady pochodnej
wywiedzionej z art. 2 Konstytucji RP oraz po drugie, sposobu jej naruszenia. Nie

ulega bowiem watpliwosci, ze sformutowana w art. 89 § 1 in principio u.SN
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podstawa ogolna wniesienia skargi nadzwyczajnej w sposob oczywisty nawigzuje
do wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Artykut 89 § 1 in principio
u.SN powinien by¢ takze z tego powodu interpretowany w zgodzie z Konstytucjg
RP, z uwzglednieniem bogatego dorobku orzecznictwa i nauki prawa. Z art. 2
Konstytucji RP wywodzi sie liczne szczegdtowe zasady pochodne takie jak: zasada
sprawiedliwosci proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa,
zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada ochrony intereséw w toku, zasada
niedziatania prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz nadmiernej ingerenciji.
Przy konstruowaniu podstawy ogdlnej skargi skarzgacy nie jest jednoczesnie
ograniczony katalogiem zasad pochodnych sformutowanych w judykaturze i
doktrynie, moze on wiec powota¢ sie takze na inng zasade pochodng, pod
warunkiem jednak, ze szczegotowo przedstawi tok rozumowania, w drodze ktérego
wywiodt takg zasade z art. 2 Konstytucji RP (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
27 stycznia 2021 r., | NSNc 98/20 i powotana w nim dalsza judykatura).
Tymczasem w rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej, Rzecznik Finansowy
nie skonkretyzowat w prawidtowy sposéb jej przestanki ogdlnej, tj. niezgodnosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w tomzy | Wydziat Cywilny z 5 maja
2020r.,, 1 Ca 159/20 z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego  zasady  sprawiedliwosci  spotecznej. W  skardze
nadzwyczajnej zawarto zarzuty i wnioski zaskarzenia (s. 2-4 skargi nadzwyczajnej),
przedstawiono dotychczasowy przebieg postepowania (s. 5-7 skargi nadzwyczajnej)
oraz uzasadnienie podstaw skargi (s. 7-8 skargi nadzwyczajnej). W petitum skargi
Rzecznik Finansowy ogolnie bowiem wskazat, ze jej ,wniesienie jest konieczne dla
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, albowiem zaskarzone
orzeczenie powinno by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego jako naruszajgce
zasady oraz prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr.78, poz.486 z pdézn. zm., dalej:
Konstytucja) takie jak prawidtowos¢ dziatania wiadzy publicznej w rozumieniu
ochrony obywatela przed arbitralno$cig wiadzy publicznej, rowno$¢ wobec prawa

oraz ochrone konsumenta” (s. 2 skargi nadzwyczajnej). Ponadto w uzasadnieniu
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Rzecznik Finansowy zarzucit jeszcze orzeczeniu Sgadu Okregowego w tomzy
naruszenie przepisu art. 7 Konstytucji tj. zasady legalizmu i obowigzku
przestrzegania prawa. TresC¢ tej normy nakazuje organom wiadzy publicznej
dziatanie na podstawie i w granicach prawa, a po stronie obywatela powoduje
powstanie uzasadnionego oczekiwania, ze organ wtadzy publicznej, w tym sad
wydajgcy wyrok, prawidtowo zastosuje prawo. Celem nakazu wyrazonego w art. 7
Konstytucji jest przeciwdziatanie dowolnosci i arbitralnosci organdw wiadzy
publicznej oraz poddanie ich dziatan kontroli w oparciu o kryterium zgodnosci z
obowigzujgcym prawem. Sgd Okregowy w tomzy, orzekajgc w przedmiotowej
sprawie, nie dokonujgc prawidtowej wyktadni prawa materialnego oraz niewtasciwie
stosujagc w ustalonym stanie faktycznym przepisy prawa materialnego o
charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, doprowadzit do wydania wyroku
oczywiscie sprzecznego z prawem, czym naruszyt zasade wyrazong w art. 7
Konstytucji” (s. 7-8 skargi nadzwyczajnej). Rzecznik Finansowy podniost dalej
odnoszgc sie do zasady rownosci wobec prawa wyrazonej przez art. 32 Konstytuciji
RP, ze ,dokonana przez Sad Okregowy w tomzy wykladnia przepiséw prawa
materialnego doprowadzita do wydania orzeczenia naruszajgcego powyzszg
zasade, poprzez postawienie kredytodawcy w uprzywilejowanej pozycji wobec
drugiej strony umowy. Wynika z niej bowiem, ze kredytodawca moze naliczac
odsetki za opoéznienie i dochodzi¢ zaptaty wymagalnych rat, a zarazem
kredytobiorcy nie biegnie termin przedawnienia” (s. 8 skargi nadzwyczajnej). W
dalszej kolejnosci Rzecznik Finansowy przeszedt do uzasadnienia przyczyn
naruszenia art. 76 Konstytucji RP (ochrona konsumentoéw). Tutaj Rzecznik
Finansowy podniést, ze ,ochrona konsumenta jest jednym z istotnych i nadrzednych
elementow weryfikujgcych, czy panstwo i jego organy kierujg sie zasadag
demokratycznego panstwa prawnego (...). Ustawa zasadnicza oraz polskie
ustawodawstwo nie sg aktami prawnymi stanowionymi w prozni. Konstytucja
obejmuje swojg ochrong poszczegolne grupy spoteczne, zwigzki czy interesy,
biorgc pod uwage koniecznos¢ ochrony stabszych” (s. 9 skargi nadzwyczajnej).
Wobec powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze Rzecznik Finansowy w petitum
skargi w ogdle nie odnidst sie do nieodzownej konkretyzacji ogbéinej podstawy, gdyz

zadeklarowat jedynie ,koniecznos¢” zapewnienia jej zgodnosci z zasadg
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demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, wskazujgc przy tym btednie, ze ,zaskarzone orzeczenie powinno by¢
wyeliminowane z obrotu prawnego jako naruszajgce zasady oraz prawa cztowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji”. Zatem pomieszat on woéwczas podstawy
0ogolne skargi z jedng z jej podstaw szczegotowych, poniewaz nie mozna powotac
sie na naruszenie zasad lub wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji RP na podstawie art. 89 § 1 in principio u.SN, tylko na podstawie art. 89
§ 1 pkt 1 u.SN. Dodatkowo nalezy jeszcze uznaé, ze podniesione dalej naruszenie
.prawidtowosci dziatania wladzy publicznej w rozumieniu ochrony obywatela przed
arbitralnoscig wtadzy publicznej, réwnos¢ wobec prawa oraz ochrone konsumenta”,
moze by¢ kwalifikowane zaréwno do przestanki ogdélnej z art. art. 89 § 1 in principio
u.SN (prawidtowosci dziatania wtadzy publicznej w rozumieniu ochrony obywatela),
jak i przestanki funkcjonalnej z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN (rownos¢ wobec prawa oraz
ochrone konsumenta), co nie zostato odpowiednio wyartykutowane. W
uzasadnieniu skargi Rzecznik Finansowy co prawda prébowat jeszcze raz
zinterpretowa¢ jej przestanke funkcjonalng, jednak wskazat ponownie nazbyt
ogolnikowo, Zze wystgpienie z nig jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (s. 14 skargi nadzwyczajnej). W zwigzku z tym Rzecznik
Finansowy nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku wskazania na czym konkretnie,
na gruncie realiow niniejszej sprawy, miataby polega¢ podstawa ogolna, o ktérej
mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN.

Analiza przytoczonych in extenso fragmentéw skargi nadzwyczajnej pozwala
wiec stwierdzi¢, ze Rzecznik Finansowy w zaden sposob nie wykazat, aby
wnioskowane uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w tomzy |
Wydziat Cywilny z 5 maja 2020 r., | Ca 159/20 byto konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Przede wszystkim wnoszacy skarge
nadzwyczajng nie uzasadnit, w jaki sposéb postepowanie sgdowe przeprowadzone
przez sad powszechny w niniejszej sprawie i wydany wyrok (od ktérego
przystugiwat srodek odwotawczy nie wykorzystany przez W. S.) miaty naruszy¢

podstawowe zasady i gwarancje konstytucyjne, sktadajgce sie na klauzule



15

demokratycznego panstwa prawa. Przytoczone wyzej, ogolnikowe sformutowania
sg w tym zakresie niewystarczajgce. Stanowisko Rzecznika Finansowego powinno
zostac¢ szczegdétowo uzasadnione, tak aby Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze
jego interwencja w prawomocne orzeczenie skutkowa¢ bedzie wzmocnieniem
praworzgdno$ci oraz przyczyni sie do uwydatnienia ochrony zasady
demokratycznego panstwa prawnego w obrocie prawnym.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 90 § 2 u.SN
i art. 95 pkt 1 w zw. art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne od postanowienia i uzasadnienia ztozyt SSN Grzegorz Zmij.



