Sygn. akt Il NSNc 194/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

Agnieszka Ewa Kaczmarek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku C. B.

zudziatem T. S. i A. K.

o stwierdzenie nabycia spadku po I. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 8 lutego 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia
Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi z 18 marca 2021 r.,

sygn. |l Ns 689/20:

1. uchyla w calosci zaskarzone postanowienie i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
dla Lodzi-Srédmiescia w todzi;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajne;.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 marca 2021 r. (I Ns 689/20) Sad Rejonowy
dla todzi-Srédmiescia w todzi, po rozpoznaniu sprawy z wniosku C. B. z udziatem
T. S. i A. K. o stwierdzenie nabycia spadku po I. K., stwierdzit, ze spadek po I. K.
zmartej [...] 2019 r. w L., ostatnio stale zamieszkatej w t., na podstawie ustawy z
dobrodziejstwem inwentarza nabyli: mgz C. K., cérka C. B., cérka T. S. i wnuczka

A. K. po 1/4 (jednej czwartej) czesci kazde z nich. W uzasadnieniu powyzszego



orzeczenia Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi przyznat, ze ustalajgc
krag spadkobiercow btednie odczytat date zgonu matzonka spadkodawczyni C. K.
(2020 r. zamiast 2000 r.) i w konsekwenciji stwierdzit, ze rowniez C. K. dziedziczyt
po I. K..

Powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi
z 18 marca 2021 r. zostato zaskarzone przez wnioskodawczynie C. B.. W apelacji
wskazata ona na pomytke sgdu co do uznania C. K. za spadkobierce po I. K.,
albowiem nie dozyt on otwarcia spadku. Sgd Okregowy w todzi postanowieniem z
dnia 23 lipca 2021 r., sygn. lll Ca 891/21 apelacje odrzucit. Powodem odrzucenia
byto nieuzupetniane przez skarzgcg brakéw formalnych apelacji.

Postanowieniem z 12 kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia
w todzi oddalit rowniez wniosek C. B. o zmiane postanowienia o stwierdzenie
nabycia spadku po I. K..

Skarge nadzwyczajng od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego
dla todzi-Srédmiescia w todzi z 18 marca 2021 r. ztozyt Prokurator Generalny
(dalej: ,skarzacy”). W pismie z 16 sierpnia 2022 r. zaskarzyt je w catosci
i na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm., dalej: ,u.SN”) zarzucit mu:

1) naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa,
w szczegolnosci w kontekscie realizacji zasady bezpieczehstwa prawnego,
zawartej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze naruszenie prawa
do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci, wyrazonego w art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz konstytucyjnego prawa do wtasnosci i dziedziczenia,
chronionego w ramach art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, polegajagce na wydaniu przez Sad orzeczenia
0 stwierdzeniu nabycia spadku po zmartej I. K., pomimo nieustalenia prawidtowego
kregu spadkobiercow wobec majgtku spadkowego, uniemozliwiajgc tym samym
nalezyte uporzgdkowanie spraw spadkowych po rodzicach wnioskodawczyni, w
tym po spadkodawczyni;

2) naruszenie w sposdb razgcy przepisbw prawa procesowego,

tji. art. 670 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez



jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez pominiecie m.in. dowodu z aktu
zgonu C. K., co skutkowato btednym ustaleniem kregu spadkobiercow;

3) naruszenie w sSposOb razgcy przepisow prawa materialnego,
tj. art. 927 § 1 k.c. w zw. z art. 931 § 1 k.c., poprzez dokonanie btednej wyktadni,
ktorej skutkiem byto przyjecie, ze spadek po I. K. zmartej 28 listopada 2019 r. w
todzi na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyt w 1/4 czesci mgz
C. K., podczas gdy zmart on 15 sierpnia 2000 r., a zatem nie mogt naby¢ spadku po
l. K., albowiem w chwili jego otwarcia juz nie zyt.

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla todzi-Srédmiescia
w todzi z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
ze skargi nadzwyczajnej, ewentualnie uchylenie prawomocnego postanowienia
i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazat,
ze kwestionowane orzeczenie naruszyto zaréwno zasady i prawa cztowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez
W SposOb razgcy naruszyto prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie. Doszio zatem do naruszenia przepisow procedury cywilnej,
a w konsekwencji naruszenia prawa materialnego. Sgd meriti nie mogt uznac¢ C. K.
za spadkobierce wobec bezwzglednego charakteru przepisu art. 927 § 1 k.c. Suma
powyzszych uchybien spowodowata, Zze uchylenie wskazanego wyzej
postanowienia stato sie konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Okolicznos¢, ze wydane postanowienie jest niewykonalne dla
spadkobiercow pozwala ponadto uznaé, iz jego uchylenie jest konieczne dla
zapewnienia zgodnoéci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zdaniem skarzgcego, w
niniejszej sprawie stwierdzone naruszenia opisane w poszczegolnych zarzutach
skargi wykazujg wiekszg wage niz stabilnos¢ prawomocnego orzeczenia

sgdowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sadu wojskowego konczgacego postepowanie w sprawie
moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie¢ w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo,
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze byc¢
wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku,
zgodnie z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona wytgcznie
przez  Prokuratora Generalnego Ilub Rzecznika Praw Obywatelskich.
Ponadto, od tego samego orzeczenia W interesie tej samej strony skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczeh sadowych, ktére dotyczg konkretnych,

zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego



z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20; z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc
216/21; z 7 wrzesnia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21;
z 12 pazdziernika 2022 r., | NSNc 716/21 i z 23 listopada 2022 r., | NSNc 707/21).
Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych
orzeczen. WyjgtkowosS¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko
tych z nich, ktore nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposéb
elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegdtowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywaé do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rbwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Sciste okre$lenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji, tj. z jednej strony,
z dagzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wiadzy publicznej
(art. 7 w zw. z art. 2 Konstytuciji), a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci
i prawomocnosci orzeczehn sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji, zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 stycznia
2021 r., | NSNk 3/19; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; z 7 wrzesnia 2022 r.,
| NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21; z 12 pazdziernika 2022 r.,
| NSNc 716/21 i z 23 listopada 2022 r., | NSNc 707/21). Ochrona powagi rzeczy
osgdzonej (res iudicata), a przez to stabilnosci prawa, nalezy do fundamentow
demokratycznego panstwa prawnego i znajduje gtebokie uzasadnienie
aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ,ETPC”) — nadzwyczajne srodki zaskarzenia

muszg byC uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze,



korygujgcym fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczgce
podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r.,
Riabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowac
de facto dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka $rodek kontroli musi wobec tego sprawiedliwie
wywazy¢ miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa, w tym
ochrong powagi rzeczy osadzonej, od ktorych zalezy efektywnos$¢ funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie
okreslenie jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg byc na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji nakazywat
ingerencie w powage rzeczy osadzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20; z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19; z 19 stycznia
2022 r., I NSNc 216/21; z 7 wrzes$nia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r.,
| NSNc 544/21; z 12 pazdziernika 2022 r., | NSNc 716/21 i z 23 listopada 2022 r.,
| NSNc 707/21).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢ do wniosku,
Zze w niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem
a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutow.
Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego, ktory jest jednym z dwéch
podmiotéw wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia
skarg nadzwyczajnych od orzeczeh, ktore uprawomocnity sie przed dniem
wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi nie mogto zostaé, na dzien wniesienia
skargi, uchylone ani zmienione w trybie innych nadzwyczajnych $Srodkow
zaskarzenia. Oceny tej nie zmienia fakt, ze apelacja wnioskodawczyni zostata

odrzucona, z uwagi na nieuzupetnienie przez nig brakéw formalnych. Nalezy zatem



stwierdzi¢, ze nie zachodzity przeszkody do merytorycznego rozpoznania
whniesionej przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwsze] kolejnosci dokona¢ oceny
wystepowania przestanek szczegotowych, a nastepnie weryfikacji czy wystgpita
rowniez przestanka ogolna (funkcjonalna). W rozpoznawanej skardze
nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat przeciwko zaskarzonemu
orzeczeniu zarzuty odwotujgce sie do dwoch przestanek szczegotowych
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1i 2 u.SN.

Za zasadne Sad Najwyzszy uznaje zarzuty razgcego naruszenia prawa
procesowego i bedgcego jego konsekwencjg naruszenia prawa materialnego.
Zgodnie z przepisem art. 927 § 1 k.c., nie moze by¢ spadkobiercg osoba fizyczna,
ktéra nie zyje w chwili otwarcia spadku, ani osoba prawna, ktéra w tym czasie
nie istnieje. W przypadku dziedziczenia ustawowego w pierwszej kolejnosci
powotane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego matzonek;
dziedziczg oni w czesciach réwnych. Jednakze czesC¢ przypadajgca matzonkowi
nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta catosci spadku (art. 931 § 1 k.c.).
W chwili smierci I. K. (28 listopada 2019 r.) nie zyt juz jej matzonek C. K. (zmarty
[...] 2000 r.). Z tego wzgledu oczywistym jest, ze powotanie go do dziedziczenia po
I. K. byto btedne i nastgpito z naruszeniem powyzszych regulacji ustawowych. Do
takiego wniosku prowadzi réwniez wydane przez Sgd Rejonowy dla todzi-Widzewa
w todzi postanowienie z 17 listopada 2020 r. (VIII Ns 202/20), w ktorym I. K.
nabyta spadek po zmartym mezu. Pozostawienie w obrocie prawnym obu orzeczen,
ktérych konsekwencje nie sg mozliwe do pogodzenia ze sobg, prowadzitoby zatem
do oczywistego paradoksu, wywotujgcego stan niepewnosci wsréd spadkobiercéw I.
K..

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia przyznat, ze badajgc okolicznosci niniejszej sprawy, dopuscit sie
btednej oceny materiatu dowodowego (przede wszystkim aktu zgonu),
tj. nieprawidtowo ustalit date Smierci C. K., co w rezultacie doprowadzito do
nieprawidtowego ustalenia kregu spadkobiercow ustawowych. Tymczasem sad jest

zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu



dowodowego. W przypadku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
obowigzek ten dotyczy przede wszystkim okreslenia kregu spadkobiercéw. Sad
powinien zweryfikowa¢ zatem czy osoby, ktére mogtyby by¢ powotane do
dziedziczenia zyjg w chwili otwarcia spadku, czy ktéras z nich nie zrzekta sie
spadku, czy spadkodawca pozostawit po sobie testament, itp. W niniejszej sprawie
wskutek oczywistego btedu zwigzanego z analizg zawartych w sprawie
dokumentéw doszto do nieprawidtowego ustaleniem roku s$mierci C. K., co
skutkowato uznaniem go za powotanego do dziedziczenia po I. K..

Powyzsze naruszenie prawa byto razgce. Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, razgce naruszenie prawa zachodzi,
gdy zaskarzone orzeczenie mozna uzna¢ za niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogélnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢, gdy bylo wynikiem razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia
2021 r., | NSNc 51/20 i powotane tam orzecznictwo). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolity pozostaje poglad, zgodnie z ktdérym razgce naruszenie
prawa rozumieC nalezy jako ,bardzo duze”, ,wyrazne”. Jest to naruszenie prawa
na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych
procesow intelektualnych (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 stycznia 2021 r.,
INSNc 1/21; z 3 grudnia 2020 r., | NSNc 34/20; z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., | NSNc 109/20). Przyjmuje sie
ponadto, ze naruszenie prawa jest razgce wowczas, gdy w jego nastepstwie
powstajg skutki, ktore sg niemozliwe do aprobaty w sSwietle wymagan
praworzgdnosci lub tez takie, ktére powodujg niemoznos¢ akceptacji zaskarzonego
orzeczenia jako aktu, ktory zostat wydany przez organ praworzgdnego panstwa
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 1996 r., Il PRN 4/96; por. takze:
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20). Podobny poglad
wypowiedziat Sad Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 2021 r. (I NSNc 25/19),
wskazujgc, ze ,[rlazacy charakter prawa, o ktérym mowa w art. 89 § 1 pkt 2 ustawy
z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, winien uprawdopodabniaC teze o koniecznosci
uchylenia zaskarzonego orzeczenia celem urzeczywistnienia zasady konstytucyjnej

z art. 2 Konstytucji RP” (zob. takze: wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2021 r.,



| NSNc 134/20). W niniejszej sprawie naruszenie wskazanych przepiséw jest
zaréwno razace, jak i oczywiste. Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi
nie kwestionowat nieprawidtowosci zastosowanych przepiséw, potwierdzajgc nawet
w uzasadnieniu wadliwos¢ wydanego przez siebie rozstrzygniecia, wynikajgcego
z bftedu sedziego sprawozdawcy, ktéry nie dochowawszy nalezytej starannosci,
nieprawidtowo ustalit krgg spadkobiercow po zmartej |.K. i zaliczyt do niego osobe
niezyjgcg w chwili otwarcia spadku.

ZasadnosC¢ powyzszych zarzutow prowadzi rowniez do stwierdzenia
naruszenia norm konstytucyjnych, tj. zasady ochrony zaufania obywateli
do panstwa w szczegolnosci w kontekscie realizacji zasady bezpieczenstwa
prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
naruszenia prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz konstytucyjnego prawa do witasnosci
i dziedziczenia, chronionego w ramach art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 21 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Poprzez wydanie niezgodnego z prawem
orzeczenia, zawierajgcego istotne btedy w zakresie wyznaczenia prawidtowego
kregu spadkobiercow, Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi pozbawit
whnioskodawczynie i pozostatych uczestnikdw postepowania prawa do nalezytego
uporzgdkowania spraw spadkowych. Chronione na gruncie art. 21 i art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo dziedziczenia nie odnosi sie bowiem
do samego faktu sukcesji, ktéry ma miejsce w chwili otwarcia spadku,
lecz wigze sie z obowigzkiem organdéw panstwa do ochrony wszelkich praw
obligacyjnych zwigzanych ze spadkiem, a takze ustanowienia i zabezpieczenia
odpowiednich procedur, ktére majg na celu stwierdzenie nabycia spadku,
ochrone nabywcy czy dziatu spadku (tak: postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20; 18 listopada 2021 r., | NSNc 639/21).

Z tych wzgledow przyjg¢ réwniez nalezy, Zze w niniejszej sprawie
zaktualizowata sie przestanka ogolna skargi nadzwyczajnej — 2zwigzana
z koniecznoscig zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Brak uchylenia

zaskarzonego orzeczenia prowadzitby bowiem do sytuacji, w ktorej w obrocie
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prawnym pozostawatoby orzeczenie oczywiscie niezgodne z prawem.
Wigzatoby sie to z istotnym naruszeniem praw spadkobiercow ustawowych,
dziedziczagcych po I. K., polegajgcym m.in. na niewykonalnosci zaskarzonego
orzeczenia. Skutkiem takiego stanu rzeczy mogtaby by¢ réwniez utrata zaufania
obywateli do panstwa i jego organdw, ktére zobowigzane sg do postepowania w
ramach obowigzujgcych przepisow i zachowania nalezytej starannosci w zakresie
stosowanych procedur.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 91 § 1 u.SN., Sgd Najwyzszy uchylit
zaskarzone orzeczenie w catosci, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla t.odzi-Srédmiescia w todzi.

Jednoczesnie na podstawie art. 398'® k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.



