I NSNc 189/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)

Marek Stawomir Molczyk (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powédztwa M. S.

przeciwko B. M. (poprzednio G.)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 kwietnia 2025 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Bytomiu z 26 lutego 2007 r.,
sygn. VII Nc 712/07:

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w calosci i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Bytomiu do ponownego
rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skarga

nadzwyczajna.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 19 lutego 2007 r. (data prezentaty Sgdu Rejonowego w Bytomiu)
P.P.H.U.,0.” M. S. (dalej takze: ,powdd”), wnidst 0 zasgdzenie od B. G. (dalej takze:
,pozwana”) kwoty 200 zt z odsetkami umownymi w wysokosci 20 zt za kazdy dzien
opoznienia liczonymi od 18 listopada 2006 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Z uzasadnienia pozwu i dotgczonych do niego dokumentéw wynikato,
ze 18 pazdziernika 2006 r. pozwana zawarta z powodem ,Umowe o posrednictwo
finansowe”, na podstawie, ktérej powdd zobowigzat sie do podjecia dziatan
prowadzgcych do zawarcia przez pozwang umowy o pozyczke gotdwkowa.
W § 6 umowy strony ustality, ze wynagrodzeniem powoda za czynnosci wymienione
w § 11§ 2 umowy jest kwota 200 zt ptatna do dnia 17 listopada 2006 r. W § 7 umowy
z kolei strony wskazaty, ze w przypadku niedokonania zapfaty w terminie okreslonym
w § 6 umowy, ustala sie odsetki umowne, ktére pozwana bedzie zobowigzana
zapfaci¢ w wysokosci 20 zt za kazdy dzien opdznienia, poczgwszy od dnia
18 listopada 2006 r. do dnia zaptaty. Dodatkowo pozwana 23 pazdziernika 2006 r.
na dokumencie umowy ziozyta dodatkowe oswiadczenie, w ktérym potwierdzita
wykonanie umowy.

Pozwana nie uiscita naleznego wynagrodzenia i powodd pismem z 15 grudnia
2006 r. wezwat jg do jego zapfaty, ktore pozostato niewykonane, a to skutkowato
whniesieniem pozwu o zaptate.

Sad Rejonowy w Bytomiu, nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym
Z 26 lutego 2007 r., wydanym w sprawie VII Nc 712/07, nakazat pozwanej B. G., by
zaptacita powodowi kwote 200 zt z umownymi odsetkami w wysokosci 20 zt za kazdy
dzieh opoznienia od 18 listopada 2006 r. oraz kwote 107 zt tytutem kosztow procesu
w tym kwote 77 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwdch
tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w tymze terminie sprzeciw.

Pozwana nie wniosta sprzeciwu od nakazu zaptaty i w dniu 31 marca 2007 r.
Sad Rejonowy w Bytomiu stwierdzit jego prawomocnos¢ z dniem 31marca 2007 r.,

zaopatrujgc go w klauzule wykonalnosci.
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Pismem z 12 grudnia 2023 r. Prokurator Generalny (dalej takze: ,skarzacy”)
na podstawie art. 89§ 1i§2wzw.zart. 115§ 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093, dalej: ,u.SN”), wniost za
posrednictwem Sagdu Rejonowego w Bytomiu do Sadu Najwyzszego skarge
nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego w Bytomiu z 26 lutego 2007 r., VIl Nc 712/07, zaskarzajgc go w
catosci. Czynigc to, zaznaczyt, ze jest ona wniesiona z uwagi na koniecznosc¢
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, albowiem wydany nakaz
zapfaty doprowadzit do legalizacji nieuczciwych praktyk rynkowych i naruszyt prawa
pozwanej jako konsumenta wynikajgce z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i
Kodeksu cywilnego.

Skarzgcy na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu:

l. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art.
30 i 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997,
nr 78, poz. 486 ze zm.), takich jak godnos¢ cztowieka i ochrona konsumenta, jako
strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsigbiorcg przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi przez orzeczenie nakazem zaptaty w
postepowaniu upominawczym wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez pozwang
z powodem umowy o posrednictwo finansowe bez zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru zapisow umowy, z ktérego wynikato zobowigzanie;

Il. naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj. przepisow art. 359
§ 2' k.c., art. 359 § 22 k.c., oraz 359 § 2% k.c., przez niewtasciwe ich zastosowanie
| orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu o0 obowigzku zaptaty przez pozwang kwoty
200 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 20 zt za kazdy dzien opdznienia
od 18 listopada 2006 r., co stanowi 300% w skali miesigca, podczas gdy wskazane
przepisy w brzmieniu obowigzujgcym zaréwno w dacie czynnosci prawnej, z ktorej
wynikat obowigzek zaptaty odsetek umownych, jak i w dacie orzekania przez Sad,
stanowity, ze maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajgca z czynnosci prawnej nie
moze w stosunku rocznym przekraczacC czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu

lombardowego Narodowego Banku Polskiego, tj. 22%, a jezeli przekracza
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te wysokos¢ to nalezg sie odsetki maksymalne;

[ll. naruszenie w sposob razgcy prawa procesowego, tj. przepisu art. 499 pkt
1i2k.p.c., art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania, przez ich niezastosowanie i uznanie, ze umowa o posrednictwo finansowe,
zawarta 18 pazdziernika 2006 r., pomiedzy pozwang a powodem, jest w catoSci
wazna, pomimo ze w § 7 ust. 1 umowy zastrzezone zostaty odsetki umowne ,za
kazdy dzien opoznienia” w zaptacie zobowigzania w wysokosci 20 zt dziennie, czyli
300% miesiecznie i 3650% w stosunku rocznym, a wiec o charakterze ,lichwiarskim”
I obiektywnie nieusprawiedliwione oraz moggce realnie spowodowac¢ niemoznosc¢
wykonania zobowigzania przez dtuznika, podczas gdy ich wysokos$¢, majgc na
wzgledzie zasade swobody uméw oraz zasady wspotzycia spotecznego, nie mogta
by¢ — stosownie do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 2005 r.
w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych (Dz.U. 2005, nr 201, poz. 1662,
dalej: ,Rozporzadzenie”) — wyzsza niz 11,5% w stosunku rocznym, a tym samym
wydanie nakazu nie byto dopuszczalne;

IV. razace naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 22! k.c., poprzez
jego niezastosowanie do pozwanej jako konsumenta w sytuacji, kiedy z okolicznosci
sprawy nie wynika, zeby dokonana przez nig czynnos$¢ prawna — zawarcie z
powodem umowy o posrednictwo finansowe z 18 pazdziernika 2006 r. — byta
zwigzana z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg pozwane;.

Skarzgcy na zasadzie art. 91 § 1 u.SN, wnidst o uchylenie zaskarzonego
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sgd Rejonowy w
Bytomiu 26 lutego 2007 r., sygn. VII Nc 712/07 w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bytomiu, z pozostawieniem temu
sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne,.

Skarzacy wyjasnit, ze w dniu zawierania umowy o posrednictwo finansowe
pozwana nosita nazwisko G., po sSmierci meza wrécita do nazwiska panskiego i

obecnie nazywa sie M.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uzalezniona jest od
spetnienia szeregu przestanek ustawowych, wsréd ktoérych wyrdznia sie przestanki
formalne i materialne.

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
| podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi.

Stosownie do art. 89 § 1 u.SN skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnego orzeczenia sgadu powszechnego lub wojskowego konhczgcego
postepowanie w sprawie, ktére nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Zgodnie z art. 504 § 2 k.p.c. (W brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonego nakazu zaptaty) nakaz =zapfaty, przeciwko ktoremu w catosci
lub w czesci nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku.

Zaskarzony nakaz zaptaty wydany 26 lutego 2007 r. przez Sgd Rejonowy w
Bytomiu, VII Nc 712/07 — wobec braku jego zaskarzenia przez pozwang przy
dokonaniu prawidtowego doreczenia odpisu nakazu zaptaty uznanego za doreczone
w trybie podwdjnego awizowania — uprawomocnit sie, dlatego tez nie przystuguje od
niego zaden inny nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Artykut 89 § 2 u.SN przewiduje scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych
do wniesienia skargi nadzwyczajnej.

Zgodnie z art. 89 § 3 u.SN, skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od
dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
whniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.
Jednoczes$nie art. 115 § 1 u.SN stanowi, ze w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie
ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczenh
konczgcych postepowanie w sprawach, ktore uprawomocnity sie po dniu 17
pazdziernika 1997 r. W tych sytuacjach przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze
nie stosuje sie.

Stosownie do art. 115 § 1a u.SN skarga nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed
wejsciem w zycie niniejsze;j ustawy, moze by¢ whniesiona
przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89

§ 2 nie stosuje sie. W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna zostata
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wniesiona — jak wskazano wyzej — od prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, w okreslonym ustawg terminie i przez podmiot
legitymowany.

Skarga nadzwyczajna spetnia przestanki formalne i podlega merytoryczne;j
ocenie.

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym
eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen
sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19). Konsekwentnie
rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej nie jest
eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktére godzg w
podstawy umowy spotecznej bedacej fundamentem demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a zatem
dotyczg okre$lonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a witadzg publiczng
(przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub godnosci
upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego
panstwa prawnego).

Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia, moze zostac¢ zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jedne;j
Z trzech przestanek szczegotowych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Podmiot
wnoszgcy skarge musi wiec przede wszystkim wykazacé zaistnienie przynajmniej
jednego z uchybiehn wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwo$¢ zaskarzonego nakazu zaptaty, a jednoczesnie
otwiera droge do badania czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta z uwagi na
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zaistnienie przestanki szczegoétowej
wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesgdza o koniecznosci wyeliminowania
z obrotu wadliwego orzeczenia. Wskazac¢ w tym miejscu bowiem nalezy, ze
stabilnos¢ oraz prawomocnos¢ orzeczen sgdowych, a takze ksztattowanych przez
nie stosunkow prawnych réwniez jest zasadg konstytucyjng, wywodzong z prawa do

sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), za$ odstgpienie od niej powinno
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by¢ podyktowane wyjgtkowymi wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone uchybienia
muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2
Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20). Ten punkt widzenia potwierdzat
wielokrotnie Europejski Trybunat Praw Cztowieka, podkre$lajgc, ze prawo do
rzetelnego procesu musi byC interpretowane w swietle zasady rzadow prawa,
bedacej wspolnym dziedzictwem panstw — stron Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.). Jednym z
fundamentalnych aspektéw rzgdow prawa pozostaje zas zasada pewnosci prawnej,
ktora przewiduje wymaog, by tam, gdzie sgdy ostatecznie rozstrzygnety jakgs kwestie,
ich orzeczenie — co do zasady — nie bylo kwestionowane (zob. np. wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z: 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie
Brumadarescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, par. 61; 24 lipca 2003 r. w
sprawie Ryabykh przeciwko Ros;ji, skarga nr 52854/99, par. 52; 6 pazdziernika 2011
r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, par. 148).

Stosownie do powyzszego, przystepujgc do merytorycznego badania skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszto do
naruszenia ktorej$ z przestanek szczegoétowych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi racji
wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia.
Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN, ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,o ile”, ktory
uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu, jakim jest skarga
nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych w przestankach
szczegotowych, nawet jesli za powyzszym przemawialyby fundamentalne racje
aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa prawnego.

Z drugiej jednak strony, brak naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej zamyka droge

do wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia, nawet jesli narusza
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ono ktérgs z przestanek szczegotowych, w tym zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji. Jak juz wskazano, celem skargi
nadzwyczajnej jest bowiem zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, nie zas
z innymi zasadami, wolnosciami lub prawami cztowieka okreslonymi w Konstytucji.

Oceniajgc przestanki szczegétowe skargi nadzwyczajnej, nalezy zauwazyc,
ze Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu nakazowi zaptaty naruszenie
pierwszej i drugiej przestanki szczegétowe;j.

W pierwszym przypadku wskazat on naruszenie zasad, wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 30 i 76 Konstytucji RP, takich jak godnosc¢
cztowieka i ochrona konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
przez orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym wierzytelnosci
wynikajgcej z zawartej przez pozwang z powodem umowy o posrednictwo finansowe
bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru zapiséw umowy, z ktoérego
wynikato zobowigzanie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zasadny jest zarzut naruszenia art. 76
Konstytucji RP, ktéry okresla podstawowe gwarancje konstytucyjne w zakresie
ochrony konsumenta w stosunkach z przedsiebiorca. Z art. 76 Konstytucji RP wynika
obowigzek zapewnienia wtasciwej ochrony konsumentdéw spoczywajgcy na kazdym
organie i instytucji, ktérej wtasciwos¢ obejmuje sprawy dotyczgce konsumentow, w
tym na sgdach. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkreslajgcym, ze art. 76 Konstytucji RP wyraza zasade
konstytucyjng zobowigzujgcg wtadze publiczne, w tym réwniez sgdy powszechne, do
podejmowania dziatah majgcych na celu ochrone konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Przepis ten powinien by¢ uwzgledniany zaréwno przez
ustawodawce na etapie stanowienia prawa, jak i przez sagdy powszechne w procesie
jego stosowania i dokonywania jego wyktadni (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 17
maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09).

Statuowana przez niego ochrona konsumenta uregulowana jest szczegétowo

na poziomie ustawowym.



I NSNc 189/24 9

W Swietle art. 9 Konstytucji RP, dla wyznaczenia standardéw tej ochrony, majg
takze zastosowanie przepisy Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r.). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze zakres ochrony konsumentow wynikajgcy z art. 76
Konstytucji RP nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zasad i wymagan prawa unijnego,
z uwagi na zakres implementowania regulacji unijnych dotyczgcych prawa
konsumenckiego do krajowego porzadku prawnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 29
czerwca 2021 r., I NSNc 115/21; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 15 grudnia 2021 r.,
I NSNc 67/21; 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21 wraz z powotanym tam
orzecznictwem).

Szczegodlne znaczenie dla ochrony konsumentéw ma Dyrektywa 93/13/EWG
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95,
s. 29, dalej: ,Dyrektywa 93/13”). Artykut 7 ust. 1 i motyw 24 Dyrektywy 93/13
naktadajg bowiem na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia skutecznych
srodkdw majgcych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy
93/13 warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane
za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg
znaczng nierbwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw ze szkodg dla
konsumenta.

Okreslenie ,konsument” uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma charakter
autonomiczny i nie moze by¢ ograniczane do denotacji wyznaczonej trescig art. 22!
k.c. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, norma art. 76 Konstytucji RP zapewnia
ochrone ,wszelkim podmiotom, w szczegdlnosci osobom fizycznym” majgcym
stabszg pozycje wobec profesjonalnego podmiotu (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 2 grudnia 2008 r., K 37/07).
Natomiast zgodnie z trescig art. 22! k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujgcg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa. Analogicznie art. 2 lit. b) Dyrektywy 93/13

stanowi, ze ,konsument” oznacza kazdg osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych
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dyrektywg dziata w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub
zawodem.

W rozpoznawanej sprawie zaréwno z tresci pozwu, jak i z zatgczonej do niego
umowy o posrednictwo finansowe wynika, Zze nie zostata ona zawarta w zwigzku z
prowadzeniem przez osobe fizyczng dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej,
dlatego tez w ocenie Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, ze pozwanej
przystuguje status konsumenta zaréwno w $wietle brzmienia art. 22! k.c.,
jak i art. 76 Konstytucji RP.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w przypadku nakazu zaptaty wydawanego w
postepowaniu upominawczym, gdy pozwanym jest konsument, czynnosci sgdu
nie powinny sie ograniczac¢ wytgcznie do oceny roszczenia w zakresie jego podstawy
faktycznej (pod katem braku watpliwosci co do okolicznosci przytoczonych przez
powoda), tudziez w zakresie oczywistej bezzasadnosci (przy uwzglednieniu
okreslonych w art. 499 k.p.c. przestanek negatywnych). Stad za niewtasciwy nalezy
uznaé powyzszy modus operandi, ktory polega na tym, ze sad dopiero po wniesieniu
sprzeciwu od nakazu zaptaty ponownie rozpoznaje sprawe, badajgc obligatoryjnie
podniesione przez pozwang zarzuty przeciwko zgdaniu pozwu. Takie dziatanie stoi
w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg ochrony konsumenta wynikajgcg z art. 76
Konstytucji RP, jak i gwarancjami ujetymi w przywotanej wczesniej Dyrektywie 93/13.
Wymyka sie ono takze utrwalonej tezie orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, zgodnie z ktdérg organy wymiaru sprawiedliwosci z urzedu dokonujg
oceny nieuczciwych postanowien umowy konsumenckiej (zob. wyrok z 21 kwietnia
2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, pkt 77 i przywotane tam orzecznictwo).

Przypomnie¢ nalezy rowniez, ze Sad Najwyzszy uznat, iz przepisy
proceduralne ograniczajgce mozliwos¢ skorzystania przez konsumenta z
przystugujgcej ochrony na gruncie prawa wspolnotowego, zezwalajgce na badanie
tresci konsumenckiego stosunku podstawowego wytgcznie w przypadku wniesienia
sprzeciwu, nie realizowatyby celu prawa konsumenckiego, jakim jest realne
wyréwnanie pozycji stron umowy konsumenckiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 28 lipca
2021 r., I NSNc 179/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21). Z tego wzgledu przyjgé

nalezy, ze rowniez w postepowaniu upominawczym (w niniejszej sprawie umowy o
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posrednictwo finansowe), w celu zapewnienia wtasciwej ochrony konsumentowi, sgd
jest zobowigzany z urzedu zbadac, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami
majg nieuczciwy charakter.

Do zaskarzonego nakazu zaptaty nie sporzgdzono uzasadnienia,
dlatego tez trudno jest stwierdzi¢, czy Sgd wzigt pod uwage konsumencki charakter
sprawy. Z uwagi jednak na fakt, ze wydanie nakazu zaptaty nastgpito z uchybieniami,
o jakich bedzie mowa w dalszej cze$ci wywodu, pozwala domniemywac,
ze nie zostat on uwzgledniony.

Ze wzgledu na powyzsze, Sgd Najwyzszy uznaje, ze sposdb procedowania
przez Sad Rejonowy nie zapewnit realizacji celu, jakim jest ochrona konsumenta
bedgcego w pozycji stabszej wzgledem przedsiebiorcy. Sgd Rejonowy w Bytomiu,
wydajgc 26 lutego 2007 r. zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
w sprawie VII Nc 712/07, naruszyt wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP zasade
ochrony konsumentdéw poprzez pominiecie faktu, ze pozwana wystepuje w sprawie
w charakterze konsumenta, ale takze poprzez niezapewnienie pozwanej wtasciwej
ochrony, o ktérej mowa we wspomnianym przepisie Konstytucji.

W Swietle powyzszej argumentacji Sgd Najwyzszy uznaje takze za zasadny
zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 221 k.c.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia zasad, wolnosci i praw cztowieka i
obywatela, okreslonych w art. 30 Konstytucji RP — godnosci cztowieka,
Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarzgcy — nie formutujgc zarzutu w petitum skargi —
ograniczyt sie wytgcznie do uwag zawartych w uzasadnieniu. Podniost przy tym, ze
Sad orzekajgcy byt zobowigzany do respektowania zasad konstytucyjnych oraz
chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw cztowieka i obywatela, w tym godnosci
cztowieka wskazanej w art. 30 Konstytucji RP. Wskazat tez, ze koniecznos¢
wprowadzenia na poziomie Konstytucji RP regulacji praw i wolnosci ekonomicznych
ma swoje zrodto w poszanowaniu godnosci ludzkiej i ze realizacja postulatu ochrony
godnosci nie jest mozliwa bez stworzenia warunkow bytowych i ekonomicznych,
umozliwiajgcych ludziom godng egzystencje i udziat w zyciu gospodarczym i
spotecznym. Prawa i wolnosci ekonomiczne sg bowiem elementem godnosci

cztowieka i warunkiem jej poszanowania.
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W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
odrzuca sie upowszechniajgca sie tendencje, by jako naruszenie godnosci cztowieka
traktowaC kazde niesprawiedliwe albo nawet tylko niesatysfakcjonujgce zdarzenie.
Taki kierunek myslenia jest wyrazem dazenia do nadania konstytucyjnej ochronie
godnosci osoby ludzkiej odpowiedniej rangi i jednoczesnie unikniecia jej
normatywnej i aksjologicznej deprecjacji. Wobec jego przyjecia uznaje sie,
ze do naruszenia konstytucyjnie chronionej godnosci orzeczeniem sgdowym moze
dojs¢ wytgcznie w sytuacji zakwestionowania w tymze orzeczeniu cztowieczenstwa.
Orzeczenie to musi wiec spowodowac¢ drastyczne uprzedmiotowienie cztowieka
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 5 lutego
2025 r., I NSNc 132/24).

Odnoszgc sie do zarzutu obejmujgcego drugg przestanke szczegdtowa,
Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze zasadny jest zarzut naruszenia
w sposdb razgcy prawa materialnego, tj. art. 359 § 21 k.c., art. 359 § 22 k.c., oraz art.
359 § 28 k.c. W ocenie Sgdu Najwyzszego zaréwno w dacie zawarcia spornej umowy
o posrednictwo finansowe, jak i w dacie wydania zaskarzonego nakazu zaptaty
obowigzywalty juz przepisy regulujgce maksymalne odsetki z czynnosci prawnych
oraz odsetki za opdznienie. Przepisy te zostaly wprowadzone do polskiego porzgdku
prawnego ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. 2005, nr 157, poz. 1316) i staty sie czescig
obowigzujgcego porzadku prawnego od 20 lutego 2006 r., znajdujgc zastosowanie
do czynnosci prawnych dokonanych po ich wejsciu w zycie. Przepisy art. 359 § 21 i
§ 22 k.c. w terminach istotnych dla rozpoznawanej sprawy przewidywaty, ze
maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekraczaC¢ czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli
wysokosc¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej przekracza wysokosc odsetek
maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne. Zgodnie z art. 359 § 23 k.c.
postanowienia umowne nie mogty wytgczac ani ograniczac przepisow o odsetkach

maksymalnych. W takim przypadku zastosowania wymagaty przepisy ustawy.
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W dacie zawarcia umowy o posrednictwo finansowe stopa kredytu
lombardowego NBP wynosita 5,5%, zas odsetki maksymalne — biorgc pod uwage
owczesnie obowigzujgce przepisy — 22% w stosunku rocznym.

W realiach rozpoznawanej sprawy w spornej umowie przewidziano odsetki
umowne na poziomie 20 zt za kazdy dzieh opoznienia w sptacie kwoty 200 zt. W
przetozeniu na procenty, oprocentowanie umowne odpowiadato kwocie gtdwnej w
skali 10% dziennie, 300% miesiecznie i 3650% rocznie. Okolicznos¢ ta daje
podstawy do przyjecia, ze przewidziane w umowie oprocentowanie miato charakter
lichwiarski. W konsekwencji pozwala tez uznaé, ze zasadzenie przez Sad
zaskarzonym nakazem zaptaty odsetek za opdznienie na poziomie 300% w skali
miesigca stanowito razgce naruszenie art. 359 § 2*-23 k.c.

Ze wzgledu na niesporzgdzenie uzasadnienia sporego nakazu zapfaty
(takze juz po wniesieniu skargi nadzwyczajnej) niemozliwym jest obecnie poznanie
motywoéw, ktérymi kierowat sie wydajgcy go Sad. Zdaniem sktadu orzekajgcego
juz jednak sam fakt bezrefleksyjnego zasgdzenia takich odsetek pozwala stwierdzic,
ze nakaz 6w naruszyt przepisy obowigzujgcego prawa, takze w zakresie
statuowanych przez nie elementarnych zasad wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwraca w tym kontekScie uwage, ze nie umkneta mu
informacja zawarta przez skarzgcego, iz w toku postepowania egzekucyjnego
wyegzekwowano od pozwanej kwote 2140,72 zt, z czego powodowi przekazano
kwote 1830,99 zt, a 309,73 zaliczono na koszty egzekucji (k. 10).

Przechodzgc do zarzutu naruszenia w sposob razgcy prawa procesowego, tj.
art. 499 pkt 1 i 2 k.p.c., art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie orzekania, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze zarzut ten
jest zasadny z wyjatkiem naruszenia art. 499 pkt 2 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze racje ma skarzacy, ktory twierdzi,
iz w rozpoznawanej sprawie doszto do razgcego naruszenia art. 353* k.c. w zw. z art.
58 § 2 k.c. Rzeczywiscie bowiem wysokos$¢ odsetek (20 zt za kazdy dzien), jakg
zastrzezono na wypadek zwtoki w zaptacie kwoty 200 zt wynikajgcej z umowy 0
posrednictwo finansowe (§ 6 umowy, k. 5 akt VIl Nc 712/07), ma charakter

Jlichwiarski’, zas same odsetki pozostajg sprzeczne z celem i naturg umowy oraz
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zasadami wspotzycia spotecznego. Niewatpliwie z tego powodu doszio do
uniewaznienia umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W niniejszej sprawie z catg pewnoscig mamy do czynienia z umowg pozyczki
pozornie nazwang ,umowg o posrednictwo finansowe”. Z zatgczonej do pozwu
umowy (k. 5 akt VII Nc 712/07) wynika, ze strony zawarty jg 18 pazdziernika 2006 r.,
w jej tresci wskazano termin zwrotu kwoty — 17 listopada 2006 r. oraz zastrzezono
odsetki umowne na wypadek niedokonania jej zwrotu w terminie w wysokosci 20 zt
za kazdy dzien opdznienia poczgwszy od 18 listopada 2006 r. Udzielajgcy takiej
pozyczki powdd wyzbywa sie swojego kapitatu tylko na okreslony czas liczgc na jego
zwrot. W przypadku opdznienia w sptacie takiej pozyczki wierzyciel (powdd)
na podstawie art. 481 k.c. moze zgdac odsetek za opdznienie, chociazby nie ponidst
zadnej szkody a opodznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Stopa odsetek za opdznienie w sptacie pozyczki moze
by¢ uzgodniona przez strony. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze taka umowa nie
moze by¢ wolna od oceny uwzgledniajgcej kryteria, o ktérych mowa w art. 353* k.c.,
w tym ustalone w umowie odsetki za opdznienie w jej sptacie. W przeciwnym
wypadku w skrajnych sytuacjach mogtoby to oznaczac¢ przyzwolenie na wypaczenie
sensu umowy Ww zakresie dotyczgcym charakteru stosunku prawnego
uksztattowanego tg umowg, zaréwno z punktu widzenia zasady ograniczenia
swobody kontraktowej, jak i granic wykonywania prawa podmiotowego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2005 r., Il CK 742/04). Ocena wysokosci odsetek
za op6znienie w $wietle kryteriow z art. 353! k.c. wymaga uwzglednienia funkcji tych
odsetek. Odsetki za opdznienie spetniajg kilka kluczowych funkcji: funkcje
stymulujgcg (motywacyjng) — odsetki stuzg wywarciu na dluznika presji, by
bezwzglednie spetnit Swiadczenie (zob. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021, objasnienia do art. 481); funkcje
kompensacyjng — dajg mozliwos¢ ryczattowego pokrycia szkody poniesionej przez
wierzyciela z tego powodu, ze nie mogt on w okreslonym czasie korzystac¢ z naleznej
mu sumy pienieznej; powigzang z tg ostatnig funkcje wynagradzajgcg -
wynagrodzenie za korzystanie z pieniedzy wierzyciela wbrew jego woli (zob. wyrok

Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2010 r., Il CSK 308/09); wreszcie funkcje
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waloryzacyjng — odsetki stanowig rekompensate wierzycielowi skutkéw spadku sity
nabywczej pienigdza.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdziC, ze wysokosC odsetek za
opoOznienie sptaty pozyczki winna by¢ wigzana z ekwiwalentnoscig wynagrodzenia
pozyczkodawcy za korzystanie z jego $rodkéw pienieznych oraz stanowic
zabezpieczenie wymuszenia terminowosci spfaty zadtuzenia, a nie stanowic
niemozliwego do wykonania dla pozyczkobiorcy zobowigzania do zaptaty (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19). Dochdd od kapitatu
w postaci odsetek powinien by¢ zgodny z funkcjg, jakg one petnig, czyli refundowac
wierzycielowi spadek wartosci pienigdza i dawa¢ dochdd, jaki wynikatby z przecietnej
lokaty lub inwestycji pienieznej w okresie, w ktorym korzysta sie z pieniedzy, nawet
po terminie ich zwrotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2000 r., IV CKN
85/00). Nie powinien natomiast dawaé zyskéw nadmiernych, niemozliwych w
normalnym obrocie do osiggniecia, zwtaszcza jesli stanowi wykorzystanie sytuacji
finansowej dtuznika otrzymujgcego pozyczke (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27
maja 2010 r., Il CSK 230/09; 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19).

Poza tym ustalone w umowie odsetki oceni¢ nalezy w $wietle klauzuli zasad
wspotzycia spotecznego. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zwracano uwage, ze
klauzula generalna ,zasady wspotzycia spotecznego” zostata wprowadzona wraz z
uchwaleniem Kodeksu cywilnego, podkreslajgc jednoczesnie, ze ma ona wyrazny
zwigzek z klauzulami generalnymi znanymi wczesniejszemu prawodawstwu. Do tych
ostatnich zaliczajg sie podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania,
odwotujgce sie do takich znanych poje¢, jak ,»zasady stusznosci«, »zasady
uczciwego obrotu«, »zasady uczciwosci« czy »lojalnosci«” (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 928/97; 28 listopada 2014 r., | CSK
735/13; 9 listopada 2016 r., Il CSK 93/16; 23 marca 2017 r., V CSK 396/16;
9 wrzesnia 2021 r., | NSNc 43/20).

Sad Najwyzszy wskazuje, ze odwotanie sie do zasad wspotzycia spotecznego
oznacza odwotanie sie do idei stusznosci w prawie i do powszechnie uznawanych
wartosci w kulturze naszego spoteczenstwa, a wiec do podstawowych zasad

etycznych i uczciwego postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 listopada
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2001 r., IV CKN 1756/00; 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12; 9 wrzesnia 2021 r.,
| NSNc 43/20).

Jednoczesnie Sad Najwyzszy podkresla, ze zasady wspotzycia spotecznego
to swoisty system norm pozaprawnych, konkretnych i powszechnie przyjmowanych,
jako ogdlne normy spoteczne, ktére majg stuzyC realizacji sprawiedliwosci w
znaczeniu materialnoprawnym, bedacej wartoscig konstytucyjng
(art. 45 ust. 1 Konstytuciji) (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2012 r., llI
CZP 84/12; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2017 r., V CSK 230/16).
Poprzez odwotywanie sie do zasad wspoétzycia spotecznego chodzi o ,zapobieganie
stosowaniu prawa w sposéb prowadzgcy do skutkéw niemoralnych lub rozmijajgcych
sie zasadniczo z celem, dla ktérego dane prawo zostato ustanowione” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2015 r., IV CSK 595/14).

Zastrzeganie w umowie pozyczki odsetek za opdznienie w wysokosci
nadmiernej niemajgcej uzasadnienia ani w wysoko$ci inflacji, ani w zyskach
osigganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
moze by¢ sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego. Takg wiasciwosc nalezy
przypisaé okreslonej w umowie stopie odsetkowej, nieprzystajacej — z racji
jej wysokosci — do wynagrodzenia mozliwego do osiggniecia w uczciwym obrocie
jakiegokolwiek rodzaju (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2005 r.,
Il CK 742/04).

Dochdd z kapitatu, w okolicznosciach pozostawania w zwtoce ze spetnieniem
Swiadczenia pienieznego, nie powinien kojarzy¢ sie z lichwa, tj. z zachowaniem
pozyczkodawcy zawsze uwazanym za haganne moralnie i bardzo negatywnie
oceniane. Korzystanie z prawa podmiotowego wiasciciela pieniedzy jako dysponenta
okreslonej wartosci ekonomicznej z nadmiernego oprocentowania, jest sprzeczne
Z zasadami uczciwosci, uczciwego zarobku, rzetelnosci strony stosunku umownego
i tych wartosci, ktére kierujg uczciwym spoteczenstwem w potocznym rozumieniu
tych okreslen (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 maja 2010 r., Ill CSK 230/09;
17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19).

Z analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze za nadmiernie
wygorowane odsetki umowne uznawano juz od wysokosci 0,5% dziennie, tj. 185%

rocznie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00, z
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aprobujgcymi glosami A. Stelmachowskiego, OSP 2001, nr 3, poz. 48
oraz M. Lemkowskiego, dz. cyt., s. 46 i nast., por. takze wyroki z: 8 stycznia 2003 r.,
I CKN 1097/00; 27 listopada 2003 r., Ill CK 152/02; 23 czerwca 2005 r., [l CK 742/04;
4 listopada 2005 r., V CK 162/05; 6 grudnia 2007 r., IV CSK 320/07; 29 kwietnia 2010
r., IV CSK 370/09; 8 maja 2014 r., V CSK 376/13; 6 kwietnia 2017 r., Ill CSK 174/16;
17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; a takze uchwate Sgdu Najwyzszego z 15 marca
2018 r., Il CZP 107/17). Na ocene tej kwestii moze mie¢ wptyw to, kiedy badana
umowa zostata zawarta. Co do zasady jednak, poczawszy od 1990 r. — w wyniku
obnizania sie wskaznika inflacji — zmniejszata sie tez granica akceptowanej
wysokosci odsetek umownych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2021 r.,
| NSNc 43/20).

W rozpoznawanej sprawie — jak wynika z zatgczonej do pozwu umowy o
posrednictwo finansowe z 18 pazdziernika 2006 r. — powdd oczekiwat zaptaty kwoty
200 zt do 17 listopada 2006 r. W chwili zawarcia umowy inflacja wynosita 1%
w stosunku rocznym, nie byta wiec tak wygorowana, jak w latach 1994-2000, kiedy
ksztattowata sie w przedziale od 32,2% do 7,3%. Z kolei przecietne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej w 2006 r. wynosito 2477,23 zt, natomiast stopa
referencyjna na 31 marca 2006 r. — 4%.

Jednoczes$nie ustalone w umowie odsetki umowne w wysokosci kwoty 20 zt
naliczanej za kazdy dzien odpowiadaty 10% kwoty 200 zt w skali dziennej, co
oznaczato, ze byly 3650-krotnie wyzsze od inflacji i ponad 912-krotnie wyzsze od
stopy referencyjnej obowigzujgcej w marcu 2006 r., ergo — pozwalaty na uzyskanie
dochodu w wysokosci 3650% (10% x 365 dni) ,zainwestowanej” kwoty w skali roku.

W takim stanie rzeczy, przy tak uksztaltowanym oprocentowaniu, w ocenie
Sadu Najwyzszego zasadne jest przyjecie, ze doszto do razgcego naruszenia normy
zawartej w art. 353! k.c. w czes$ci wymagajgcej, by tres$¢ lub cel utozonego stosunku
prawnego nie sprzeciwiata sie zasadom wspoétzycia spotecznego, a Scisle biorgc —
by nie sprzeciwiat sie tymze zasadom lichwiarki charakter owego stosunku.

Zajmujgc takie stanowisko, nalezy pamietac, ze art. 353* k.c. ma charakter
iuris cogentis, wobec czego stwierdzenie naruszenia ktéregokolwiek z wymienionych
w nim Kkryteriow (wtasciwosci stosunku prawnego, przepiséw ustawy, zasad

wspoizycia spotecznego) powoduje niewaznos¢ czynnosci prawnej lub jej czesci
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(zob. B. Fuchs, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna
(art. 353-534), red. M. Fras i M. Habdas, LEX/el 2018, teza 10).

Tym samym, wobec obowigzywania art. 58 § 2 k.c., sprzecznos¢ czynnosci
prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego rodzi sytuacje, w ktorej czynnosc ta juz
w chwili powstawania stosunku prawnego pozostaje dotknigeta wadliwoscig. Jest wiec
od poczatku niewazna w catosci, albo — jak to przewiduje art. 58 § 3 k.c. — w czesci
(zob. A. Zbiegien-Turzanska w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 26,
Legalis 2020, tezy 99-100 do art. 5, por. takze powotane tam orzecznictwo).

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, Zze zastrzezenie odsetek w sposob,
w jaki dokonano tego w ramach umowy, nalezato ocenic jako sprzeczne z zasadami
wspoitzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., jak i art. 353 k.c. Niniejszym
Sad Najwyzszy stwierdza, ze umowa w tej czesci nie odpowiada prawu
(zob. uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z: 22 maja
1991 r., Il CZP 15/91; 6 maja 1992 r., Il CZP 141/91; 17 czerwca 2020 r.,
| NSNc 47/19).

Sad Najwyzszy podziela takze stanowisko wyrazone we wczesniejszym
orzecznictwie, ze postanowienia umowy zastrzegajgce razgco wygoérowane odsetki
sg niewazne w takiej czesci, w jakiej — w okolicznosciach sprawy — zasady
wspotzycia spotecznego ograniczajg zasade swobody umdw, wyrazong w art. 3531
k.c. i czynig to w odniesieniu zaréwno do obrotu powszechnego, jak i profesjonalnego
(tak m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 stycznia 2003 r., Il CKN 1097/00; 27 maja
2010 r., Il CSK 230/09; 17 czerwca 2020 r., I NSNc 47/19). Niewaznos¢
postanowienia umowy w przedmiocie wysokosci odsetek wywotuje taki skutek, jak
gdyby wysokos¢ ta nigdy nie byta w inny sposdb oznaczona. Dotyczy to zaréwno
wynagrodzenia za wskazany w umowie okres korzystania z pozyczonych pieniedzy,
jak i odszkodowania z tytutu opdznienia zwrotu tych pieniedzy (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 30 pazdziernika 1969 r., Il CR 430/69; 23 czerwca 2005 r., Il CK
742/04; 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19). Powodowi nalezg sie odsetki ustawowe
za opodznienie wynikajgce z art. 481 k.c.

Dodatkowo Sad Najwyzszy zauwaza, ze prawo wierzyciela do zgdania
odsetek za czas opoznienia w spetnieniu swiadczenia pienieznego wynika wprost z

art. 481 § 1 k.c. Wysokos$¢ tych odsetek moze by¢ ustalona przez strony, dopiero zas
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w braku takiego ustalenia zastosowanie majg odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.).
Eksponujac wskazang regulacje, nalezy jednak pamietac, ze chwili orzekania nie
obowigzywat jeszcze art. 481 § 2! k.c. okre$lajacy odsetki maksymalne za
opoznienie  (dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych), wprowadzony
poczgwszy od 1 stycznia 2016 r. ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie
ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1830). W mocy pozostawat
natomiast art. 359 § 2 k.c. okreslajgcy maksymalng wysokos$¢ odsetek wynikajgcych
z czynnosci prawnej — czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). W rezultacie w dacie zawarcia
spornej umowy obowigzywaty juz przepisy o wysokosci dopuszczalnych odsetek
ustalanych umownie wynikajgcych z czynnosci prawnej (art. 359 k.c.). Tym samym
powinnoscig Sgdu byto dokonanie oceny spornej umowy chociazby w zakresie
odsetek umownych za opdznienie w $wietle art. 3531 z wz. z art. 58 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwraca jeszcze uwage, ze konsekwencjg wskazanego
naruszenia jest nieprawidtowe zastosowanie art. 499 pkt 1 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania nakazu zaptaty). Wedtug tego przepisu nie ma
podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, jezeli wedtug
tresci pozwu roszczenie jest oczywiscie bezzasadne.

Wypada w tym miejscu przypomniec, ze zgodnie z przyjetg linig orzeczniczg
oczywista bezzasadnos¢ ma miejsce wtedy, gdy z tresci pozwu wynika wyraznie, ze
powodowi nie przystugiwato prawo zgdania od pozwanego okreslonego swiadczenia
na podstawie przytoczonych faktéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r.,
| NSNc 35/20) a takze, ze powoddztwo pozostaje w niewatpliwej sprzecznosci z
podlegajgcymi jedynej mozliwej wyktadni przepisami prawa materialnego i stad nie
moze by¢ uwzglednione.

W niniejszej sprawie, jak juz wskazano wczesniej, zastrzezenie w umowie
odsetek o charakterze lichwiarskim stanowito naruszenie prawa, a przy tym
sprzeciwito sie zasadom wspotzycia spotecznego To zas, wobec obowigzywania z
art. 58 § 2 k.c., powodowato niewaznos¢ dokonanej czynnosci prawnej. Mimo to Sad
Rejonowy w Bytomiu pomingt wskazane okolicznosci i wydat zaskarzony nakaz

zaptaty. W ten sposaob, dziatajgc w ramach postepowania upominawczego majgcego



I NSNc 189/24 20

na celu przyspieszenie i uproszczenie dochodzenia naleznych wierzytelnosci,
doprowadzit do sytuacji, w ktorej doszto do oczywistego pokrzywdzenia drugiej strony
postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2024 r., Il NSNc 454/23).
Takie zas dziatanie, bez wzgledu na walor szybkosci i prostoty przedmiotowego
postepowania, trudno uzna¢ za odpowiadajgce prawu.

Uwzgledniajgc naruszenie art. 499 pkt 1 k.p.c., nalezy jednak stwierdzi¢, ze w
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi podstawa do uwzglednienia pkt 2 art. 499 k.p.c.
Podstawa ta bowiem, cho¢ ma autonomiczny charakter, to jednak moze by¢ badana
pod warunkiem, ze sad nie stwierdzi w danej sprawie oczywistej bezzasadnoSci
roszczenia, o ktérej mowa w art. 499 pkt 1 k.p.c. W innym wypadku, tj., gdy owa
bezzasadnos$¢ ma miejsce, takie badanie nalezy uznac za niecelowe.

Stwierdzenie zaistnienia przestanek szczegoétowych skargi nadzwyczajnej
w postaci razgcego naruszenia art. 359 § 2%- § 23 k.c., art. 353* k.c. w zw. z art. 58 §
2 k.c., art. 499 pkt 1 k.p.c., a takze art. 76 Konstytucji RP, daje podstawy
Sadowi Najwyzszemu do zbadania, czy w obliczu wspomnianego naruszenia mozna
mowi¢ o koniecznosci uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia celem
zapewnienia poszanowania zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze instytucja skargi
nadzwyczajnej powinna by¢ wykorzystywana z daleko posunietg ostroznoscig i nie
powinna byC¢ postrzegana jako kolejny nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzgcy
kontroli i ewentualnej korekcie wszelkich wadliwych orzeczen. Dodatkowo w
orzecznictwie tym podnosi sie tez, ze skarga nadzwyczajna jest ,wentylem
bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktéry winien byc¢
wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie sytuacjach
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20), kiedy skorygowanie
prawomocnego orzeczenia W celu zapewnienia zgodnos$ci z zasadami
konstytucyjnymi przy pomocy innych srodkow nadzwyczajnych nie jest juz, bgdz
nigdy nie byto, mozliwe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 199/21).
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Dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczenh z zasadg wynikajgcg
z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci.
Przemawia za tym charakter zasady z art. 2 Konstytucji, ktérej zachowanie jest
oceniane nie tyle w dychotomicznych kategoriach naruszenia bgdz nienaruszenia,
ale przez ocene stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi
zasadami.

Biorgc po uwage specyfike kontroli nadzwyczajnej nalezy podkreslic, ze celem
ostatniego jej etapu jest wykazanie, iz natura i rozmiar nieprawidtowosci
popetnionych przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie
od — wynikajgcej skadingd roéwniez z zasady panstwa prawnego — ochrony
przynaleznej powadze rzeczy osgdzonej poprzez zmiane Ilub uchylenie
zaskarzonego wyroku. Co do zasady, art. 2 Konstytucji RP stoi na strazy
ostatecznos$ci i trwatosci prawomocnych orzeczen sgddéw powszechnych, jednak
niekiedy natura i ciezar popetnionych uchybieh moze nakazywaé danie
pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z koniecznosci ochrony innych praw
I wolnosci konstytucyjnych.

W sprawie podlegajgcej rozpoznaniu wazeniem objeta jest z jednej strony
zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych, z drugiej za$ zasada
zaufania obywatela do panstwa. Sad Najwyzszy musi wiec dokona¢ wyboru,
ktéra z nich w obliczu ustalonych okolicznosci zastuguje na potraktowanie w sposob
priorytetowy.

Ocena Sadu Najwyzszego jest w tym wzgledzie jednoznaczna. Zdaniem
sktadu orzekajgcego w rozpoznawanej sprawie doszto do wydania oczywiscie
niesprawiedliwego nakazu zaptaty i tym samym do wyraznego naruszenia zasady
zaufania obywatela do panstwa oraz zwigzanej z nig zasady bezpieczenstwa
prawnego jednostki. Nakaz éw bowiem stwierdzit obowigzek pozwanej zaptaty —
obok kwoty gtéwnej zaciggnietej pozyczki — odsetek w wysokosci 3650% w stosunku
rocznym (20 zt za kazdy dzieh opdznienia od kwoty 200 zt), ktére stojg w
sprzecznosci z obowigzujgcym prawem, a przy tym godzg w elementarne poczucie

sprawiedliwosci.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego, z powyzszych wzgledow zaktualizowaty sie
przestanki, o ktorych mowa w art. 89 § 1 u.SN, tj. zaskarzone orzeczenie w sposob
razgcy narusza prawo na skutek jego niewtasciwego zastosowania, a eliminacja
wadliwego nakazu zapfaty z 26 lutego 2007 r. konieczna jest dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, co stanowito o uznaniu skargi za zasadna.

Zgodnie z art. 91 § 1 zdanie pierwsze u.SN, w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sagd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci
i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi, w razie potrzeby uchylajgc
takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza postepowanie.

Nalezy jeszcze zauwazyC, ze na przeszkodzie uwzglednieniu skargi
nadzwyczajnej nie stoi tres¢ art. 115 § 2 u.SN, zgodnie z ktérym, jezeli zachodzg
przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato
nieodwracalne skutki prawne, w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia
naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad
Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia
Z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie
rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnoéci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktérym mowa
w art. 91 § 1 u.SN.

Pomimo ze od wydania zaskarzonego nakazu uptyneto juz ponad 5 lat, to
wedtug Sgdu Najwyzszego prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP
przemawiajg za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1 u.SN. Dalsze
obowigzywanie zaskarzonego nakazu zaptaty skutkowatoby utrzymaniem istnienia
dtugu pozwanej w rozmiarze dotkliwie ingerujgcym w jej prawa majgtkowe. Réwniez
naruszenie ochrony konsumenta z art. 76 Konstytucji pozbawito jg prawa do
uwzglednienia konsumenckiego charakteru roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy wskazuje, ze zaskarzony nakaz

zaptaty jest niewykonalny w zakresie zasgdzonych odsetek przez brak okreslenia
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koncowego terminu ich zaptaty: ,...z umownymi odsetkami w wysokosci 20 zt
za kazdy dzien opdznienia od dnia 18 listopada 2006 r....”

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad uznajgc, ze pozwana posiada
status konsumenta, zastosowuje prawo nalezne pozwanej, oceni stosunek
podstawowy tgczgcy strony w tym w zakresie zastrzezonej wysokosci odsetek
umownych 20 zt za kazdy dzien opdznienia biorgc pod uwage relewantne przepisy
prawa materialnego i procesowego oraz poglady Sgadu Najwyzszego wyrazone
powyze;j.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie 91 § 1 u.SN
orzekt jak w sentencji wyroku.

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

[D.Z]

[r.g.]



