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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa W.S.

przeciwko A.N.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 lutego 2025 r.,

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sagdu Rejonowego w Bytomiu z 21 wrzednia 2006 r. sygn.
VII Nc 4313/06:

I. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w catosci i sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bytomiu do ponownego
rozpoznania;

II.  znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywolane wniesiong skarga

nadzwyczajna.
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UZASADNIENIE

Nakazem zapfaty w postepowaniu upominawczym z 21 wrzesnia 2006 r.,
wydanym w sprawie VII Nc 4313/06, Sgd Rejonowy w Bytomiu nakazat A.N. (dalej
rébwniez: ,pozwany”), aby zaptacit W.S. (dalej rowniez: ,powdd”) kwote 650 zt z
umownymi odsetkami w wysokosci 20,00 zt za kazdy dzien od dnia 6 lipca 2006 r.
oraz kwote 225 zt tytutem kosztéw procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu albo wniést w tymze terminie sprzeciw.

Z akt sprawy wynika, ze pozwem z 20 wrzesnia 2006 r., powdd domagat sie
zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 650 zt wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci 20 zt za kazdy dzien opdznienia od dnia 6 lipca 2006 r. do dnia zaptaty.

Z tresci pozwu, a takze zatgczonej do niego umowy o posrednictwo finansowe,
zawartej 5 czerwca 2006 r. pomiedzy P. W.S. z siedzibg w B., reprezentowanym
przez W.S., a pozwanym wynika, ze powdd zobowigzat sie do podjecia dziatan
prowadzgcych do zawarcia przez pozwanego umowy o pozyczke gotéwkowag (§ 1
umowy) oraz do wskazania pozwanemu okres$lonego zrédta pozyczki, analizy
kosztéw oraz obstugi wszystkich czynnosci zwigzanych z przygotowaniem oferty (§
2 umowy). Stosownie do § 6 umowy wynagrodzeniem zleceniobiorcy za wskazane
wyzej czynnosci byfa kwota 650 zi, ptatna do dnia 5 lipca 2006 r. W przypadku
niedokonania pfatnosci we wskazanym terminie zleceniodawca zobowigzat sie do
zaptaty odsetek umownych w wysokosci 20 zt za kazdy dzien opdznienia, poczgwszy
od dnia 6 lipca 2006 r. do dnia zapfaty (§ 7 umowy).

W dniu 5 czerwca powdd i pozwany ziozyli na dokumencie umowy
oswiadczenie, w ktorym potwierdzili wykonanie umowy.

Powdd w dniu 21 lipca 2006 r. (data stempla pocztowego) skierowat
do pozwanego wezwanie do zapfaty w terminie 3 dni naleznosci w kwocie 950 zi,
obejmujgcej naleznos¢ gtéwng w wysokosci 650 zt oraz odsetki w wysokosci 300 zt
wraz z optatg za opdznienie. Wobec nieuiszczenia przez pozwanego wynagrodzenia
powdd wystgpit do Sgdu Rejonowego w Bytomiu z pozwem o zaptate.

Pozwany nie wnidést sprzeciwu od nakazu zaptaty, zas nakaz zaptaty
uprawomocnit sie z dniem 28 pazdziernika 2006 r., co stwierdzone zostato

zarzgdzeniem z dnia 6 listopada 2006 r.
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Skargg nadzwyczajng z 1 wrzesnia 2023 r. (data prezentaty

Sgdu Rejonowego w Bytomiu) Prokurator Generalny zaskarzyt w catosci nakaz

zapfaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy w Bytomiu

Wydziat VII Grodzki w dniu 21 wrzesnia 2006 r., sygn. akt VIl Nc 4313/06.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 30 i 76
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486
ze zm.; dalej: ,Konstytucja RP”) takich jak godnos¢ cztowieka i ochrona konsumenta, jako
strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcgy
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi przez orzeczenie nakazem zaptaty w
postepowaniu upominawczym wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez A.N. z P. W.S.
umowy o posrednictwo finansowe bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru

zapisow umowy, z ktérego wynikato zobowigzanie

2. naruszenie w sposodb razacy prawa materialnego, tj. przepiséw art. 359 § 2%, art. 359 § 22
oraz 359 § 23 k.c. przez ich niezastosowanie i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu o
obowigzku zaptaty przez A.N. kwoty 650 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 20 zt
za kazdy dzien opdznienia od dnia 6 lipca 2006 r., co stanowi 92% w skali miesigca, podczas
gdy wskazane przepisy w brzmieniu obowigzujgcym zaréwno w dacie czynnosci prawnej, z
ktorej wynikat obowigzek zaptaty odsetek umownych, jak i w dacie orzekania przez Sad,
stanowity, ze maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajgca z czynnosci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, tj. 22% w skali roku, a jezeli przekracza te wysokosé to naleza

sie odsetki maksymalne;

3. naruszenie w sposob razgcy prawa procesowego, tj. przepisu art. 499 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., art.
353 w zw. z art. 58 § 2 k.c., przez ich niezastosowanie i uznanie, ze umowa o posrednictwo
finansowe, zawarta w dniu 5 czerwca 2006 r., pomiedzy A.N. a P. W.S,, jest w catosci wazna,
pomimo ze w § 7 umowy zastrzezone zostaty odsetki umowne ,,za kazdy dzien opdznienia”
w zaptacie zobowigzania w wysokosci 20 zt dziennie, czyli 92% miesiecznie i 1123% w
stosunku rocznym, a wiec o charakterze ,lichwiarskim” i obiektywnie nieusprawiedliwione
oraz moggace realnie spowodowac niemoznos$¢é wykonania zobowigzania przez dtuznika,
podczas gdy ich wysokos¢, majac na wzgledzie zasade swobody umoéw oraz zasady

wspotzycia spotecznego, nie mogta by¢ — stosownie do rozporzadzenia Rady Ministrow z
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dnia 13 pazdziernika 2005 r. w  sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych
(Dz.U. 2005, nr 201, poz. 1662) — wyzsza niz 11,5% w stosunku rocznym, a tym samym

wydanie nakazu zapfaty nie byto dopuszczalne;

4, razace naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 22! k.c., poprzez jego
niezastosowanie do pozwanego jako konsumenta, w sytuacji, kiedy z okolicznosci sprawy
nie wynika, zeby dokonana przez niego czynnos$¢ prawna — zawarcie z powodem umowy
o posrednictwo finansowe z dnia 5 czerwca 2006 r. byta zwigzana z dziatalnoscig

gospodarczg lub zawodowg pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Bytomiu z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przystepujgc do merytorycznego badania skargi nadzwyczajnej,
Sad Najwyzszy ustala, czy doszto do naruszenia ktérejs z przestanek szczegdlnych
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej,
a jesli tak, to czy w celu zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne
jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie stanowi racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN ustawodawca postuzyt sie
bowiem zwrotem ,0 ile”, ktéry uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu
jakim jest skarga nadzwyczajna, bez zaistnienia okoliczno$ci wskazanych
w przestankach szczegdlnych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby
fundamentalne racje aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa
prawnego.

Ponadto, stosownie do art. 115 § 2 u.SN, jezeli zachodzg przestanki wskazane
w art. 89 § 1, a zaskarzone orzeczenie wywofato nieodwracalne skutki prawne,

w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
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uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe
zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie
do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa
oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie,
chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji RP przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa
w art. 91 § 1 u.SN.

Whiesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krag podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).

Zgodnie z art. 504 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania
zaskarzonego nakazu), nakaz zaptaty, przeciwko ktéremu w catosci lub w czesci
nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku.

Zaskarzony nakaz zaptaty wydany przez Sad Rejonowy w Bytomiu,
wobecbraku jego zaskarzenia i prawidlowego doreczenia odpisu nakazu
pozwanemu uprawomocnhit sie, dlatego tez nie przystuguje od niego zaden inny
Srodek zaskarzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).
Stwierdzone to zostato zarzgdzeniem z 6 listopada 2006 r., w ktérym Sad Rejonowy
w Bytomiu wskazat, iz zaskarzony nakaz zaptaty jest prawomocny z dniem
28 pazdziernika 2006 r.

Skarga nadzwyczajna w przedmiotowym postepowaniu wniesiona zostata
przez legitymowany do tego podmiot, w terminie okre$lonym ustawa.

2. Prokurator Generalny w pierwszej kolejnosci zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie konstytucyjnie chronionej godnosci cztowieka wskazanej
w art. 30 Konstytucji RP, jednakze poprzestat jedynie na sformutowaniu zarzutu
i pomingt jego uzasadnienie. Samo za$ wskazanie w skardze nadzwyczajnej
przepisow prawa, ktorym sad miat uchybi¢, bez stosownego uzasadnienia
nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce (wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20) i w konsekwencji prowadzi¢ musi
do uznania podniesionego zarzutu za niezasadny.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego odrzuca sie upowszechniajgcy sie tendencje, by jako naruszenie
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godnosci cziowieka traktowaé kazde niesprawiedliwe albo nawet tylko
niesatysfakcjonujgce zdarzenie. W przeciwnym razie konstytucyjnej ochronie
godnosci cztowieka grozi degradacja poprzez jej trywializacje. Do naruszenia
konstytucyjnie chronionej godnosci, ktérg nalezy odnosic do samego
cztowieczenstwa (a nie do potocznego uzycia pojecia godnosci) orzeczeniem
sgdowym mogtoby dojs¢ w sytuacji zakwestionowania w tym orzeczeniu
cztlowieczenstwa, a zatem chodzic musi o sytuacje rzeczywiscie drastyczne
i uprzedmiotawiajgce cziowieka (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20).

3. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, iz z racji przystugujgcych konsumentowi
szczegolnych gwarancji prawnych, okreslonych w art. 76 Konstytucji RP, majgcych
uchroni¢ go przed naduzyciami ze strony przedsiebiorcy, bedgcego drugg strong
okreslonego stosunku umownego, Sad Rejonowy powinien w analizowanej sprawie
z urzedu ocenic, czy stosunek prawny, z ktérego wynika roszczenie objete pozwem,
nie ma charakteru konsumenckiego.

Do zaskarzonego nakazu =zapfaty nie sporzgdzono uzasadnienia,
dlatego trudno jest stwierdzi¢ wprost, aby sad pod rozwage poddat konsumencki
charakter sprawy. Niemniej jednak, wydanie nakazu zaptaty z uchybieniami,
ktére zostang wykazane w dalsze czesci uzasadnienia, pozwala na przyjecie,
iz konsumencki charakter sprawy nie byt brany pod uwage przez Sad.
Roéwniez z okolicznosci sprawy nie wynika, by dokonana przez pozwanego czynnos¢
prawna w postaci zawarcia z powodem umowy o posrednictwo finansowe byta
Zwigzana z jego dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. W tych okolicznosciach
Sad Najwyzszy ocenit, iz wskutek wydania spornego nakazu zaptaty doszio
do uchybienia art. 76 Konstytucji RP.

W przypadku dochodzenia zaptaty na podstawie roszczen wywodzonych
z umowy zawartej z konsumentami Sgd miat obowigzek zbada¢ waznos¢ i charakter
postanowien zawartej przez strony umowy. W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczgcym przepisow
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L 1993, nr 95, poz. 29

z pézn. zm.) wskazuje sie, ze sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu,
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czy dane warunki umowne, wchodzgce w zakres stosowania Dyrektywy 93/13,
majg nieuczciwy charakter — w wypadku zas potwierdzenia takiego stanu rzeczy,
sad powinien z urzedu przywrocic réwnowage miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg, o ile posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu
faktycznego i prawnego (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z:
13 wrzeénia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17; 21 grudnia 2016 r.,
Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15 i C-308/15; 21 kwietnia 2016 r.,
Radlinger i Radlingerova, C-377/14).

W sSwietle powyzszego za zasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia zasady
ochrony konsumenta wywodzonej z art. 76 Konstytucji RP, a takze zarzut naruszenia
art. 22% k.c.

4. Sad Najwyzszy uwzglednit rowniez zarzut naruszenia art. 359 § 21-23 k.c.
Zaréwno w dacie zawarcia spornej umowy o posrednictwo finansowe, jak i w dacie
wydania zaskarzonego nakazu zapfaty w polskim porzgdku prawnym obowigzywaty
przepisy regulujgce maksymalne dopuszczalne granice odsetek wynikajgcych
Z czynnosci prawnych i odsetek za opdznienie, ktére wprowadzone zostaty z dniem
20 lutego 2006 r. Przepisy te, w brzmieniu relewantnym dla okolicznosci niniejszej
sprawy, przewidywaty, ze maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci
prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotnosci wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).
Jezeli wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej przekracza wysokosc
odsetek maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne. Podkresli¢ przy tym nalezy,
Zze zgodnie z art. 359 § 23 k.c. postanowienia umowne nie mogg wytgczac
ani ogranicza¢ przepisOw o odsetkach maksymalnych. W takim przypadku
stosuje sie przepisy ustawy.

Wymaga podkreslenia, ze zarébwno w dacie zawarcia spornej umowy
o posrednictwo finansowe, jak i w dacie wydania zaskarzonego nakazu zaptaty,
zwazywszy na wysokos¢ stopy lombardowej, odsetki maksymalne wynosity 22%
w stosunku rocznym.

Przewidziane w spornej umowie oprocentowanie umowne kwoty gtéwnej
na poziomie 92% w skali miesigca i 1123% w stosunku rocznym przeszio

51-krotnie przewyzszato wskazang wyzej wysoko$¢ obowigzujgcych wdwczas
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odsetek maksymalnych. Pozwala to uznac¢, ze przewidziane w umowie tgczgcej
strony procesu oprocentowanie miato w istocie charakter lichwiarski.
To zas prowadzi do wniosku, ze zasagdzenie przez Sad Rejonowy zaskarzonym
nakazem zaptaty odsetek za opdznienie na poziomie 92% w skali miesigca stanowito
razgce naruszenie art. 359 § 21-23 k.c.

5. Przechodzgc do zarzutu naruszenia w sposéb razgcy prawa procesowego,
tj. art. 499 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., art. 3531 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c., wskazac nalezy,
ze zostat on sporzgdzony w sposéb wadliwy, uniemozliwiajgcy Sgdowi Najwyzszemu
jego rozpoznanie. Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieuregulowanym
przepisami ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie
tej skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych — przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej,
z wylgczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 398°. Stosownie zas do art. 3984 § 1 k.p.c.,
okreslajgcego wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej, jako szczegolnego
srodka odwotawczego, skarga kasacyjna powinna m.in. zawiera¢ przytoczenie
podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienie. Jednoczesnie, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, obowigzek ten obejmuje wskazanie przepisu,
ktéry zdaniem skarzgcego zostat naruszony, z oznaczeniem konkretnej jednostki
redakcyjnej aktu normatywnego, czyli artykutu, a takze, jesli wystepuja,
pomniejszych jednostek redakcyjnych (z wielu zob.: wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 marca 2022 r., | NKRS 14/22; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 maja
2019 r., Il UK 217/18; 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; 26 marca 1997 r.,
Il CKN 63/97). Przytoczenie podstawy skargi kasacyjnej musi by¢ precyzyjne,
gdyz z uwagi na zwigzanie sadu granicami podstaw skargi Sad Najwyzszy
uwzglednia tylko te przepisy, ktére zostaty wyraznie wskazane w skardze kasacyjnej
jako naruszone.

W zwigzku z powyzszym podkreslic nalezy, ze na dzien wydawania
zaskarzonego nakazu zaptaty art. 499 k.p.c. nie zawierat jakichkolwiek paragrafow,
tylko punkty. Wskazanie nieistniejgcego przepisu prawnego uniemozliwia zas
Sadowi Najwyzszemu rozpoznanie zarzutu.

Cho¢ skarzgcy zasadnie podniést naruszenie art. 353! k..,

bowiem orzeczenie nakazem zaptaty odsetek umownych z przekroczeniem
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ich ustawowej wysokosci naruszato ww. przepis, to powigzanie w zarzucie
art. 353! k.c. z uchybieniem art. 58 § 2 k.c., bez wskazania przez skarzacego,
jakie w jego ocenie zasady wspotzycia spotecznego zostaty naruszone, czyni zarzut
bezzasadnym. Dodatkowo tez uwypukli¢ nalezy, iz zakaz lichwy, jest regulowany
prawnie w art. 359 § 21-22 k.c., za$ sama lichwa stanowi przestepstwo przewidziane
w art. 304 k.k., co wyklucza w ocenie Sgdu Najwyzszego uznanie zakazu lichwy,
w dacie zawarcia umowy, jak i wydania nakazu zapfaty, jako jednej z zasad
wspotzycia spotecznego.

6. Stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy zasadnosci wigkszosci podniesionych
w skardze nadzwyczajnej zarzutéw otwiera droge do badania spetnienia przestanki
0golnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN.

Ogodlna podstawa skargi nadzwyczajnej, jakkolwiek swg trescig czesciowo
nawigzuje do podstawy szczegolnej, ujetej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, to petni jednak
odmienng od niej funkcje. O ile wskazana przestanka szczegdlna stanowi jedno
z kryteridw, w Swietle ktorego Sad Najwyzszy dokonuje oceny wadliwosci
zaskarzonego skargg nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia, o tyle przestanka
ogolna okresla warunek, ktérego zaistnienie otwiera droge do usuniecia stwierdzonej
wadliwosci poprzez wyeliminowanie zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego.
Warunkiem tym jest konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Samo zatem zaistnienie przestanki szczegotowej, réwniez wskazanej w art. 89 § 1
pkt 1 u.SN, nie przesadza jeszcze o koniecznosci wyeliminowania z obrotu
wadliwego orzeczenia (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z: 12 maja 2021 r.,
| NSNk 4/20; 16 czerwca 2021 r., | NSNc 164/20; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21). Zasadnos¢ skargi nadzwyczajnej winna by¢
oceniania przede wszystkim przez pryzmat celu tego Srodka kontroli konstytucyjnosci
orzeczeh sgdowych, wyrazonego w art. 89 § 1 in principio u.SN, a jest nim
urzeczywistnienie stanu polegajgcego na zapewnieniu zgodnosci porzadku
prawnego, ktérego zaskarzone orzeczenie jest elementem, z art. 2 Konstytucji RP
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; 23 czerwca
2022 r., | NSNc 567/21).
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Zastrzezenie w spornej umowie nadmiernych, razgco wygorowanych odsetek
umownych, a nastepnie wydanie nakazu zaptaty, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie
tylko naruszyto réwnowage kontraktowg, lecz takze prowadzito do zaburzenia
istniejgcych owczesnie stosunkdw spotecznych, tworzgc uprawnienie godzgce
W poczucie spotecznej sprawiedliwosci, nieusprawiedliwione warunkami
oraz niezgodne z zasadami stusznosci, uczciwosci (lojalnosci) i etycznego
postepowania. Orzeczenie przez Sad Rejonowy nakazem zaptaty razaco
wygorowanych odsetek naruszato takze zdaniem Sadu Najwyzszego zasade
zaufania obywatela do panstwa i podwazato jego bezpieczenstwo prawne
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; 22 czerwca 2022 r.,
| NSNc 592/21).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej w rozumieniu art. 89 § 1 in principio u.SN.

7. Biorgc pod uwage fakt, ze skarga nadzwyczajna wniesiona zostata
po uptywie 5 lat od uprawomocnienia zaskarzonego nakazu zaptaty,
niezbedne jest ustalenie, czy na przeszkodzie uwzglednieniu skargi i wydaniu
rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN (uchylenie nakazu zapfaty)
nie stoi art. 115 § 2 u.SN (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2024 r.,
I NSNc 298/23).

Z przytoczonego na wstepie rozwazan art. 115 § 2 u.SN wynika,
ze w przypadku, gdy od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat, to pomimo stwierdzenia zaistnienia przestanek okreslonych w art. 89
§ 1 u.SN, zasadg jest ograniczenie sie przez Sad Najwyzszy do stwierdzenia
wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa. Odstgpienie od tej zasady
wymaga wykazania, ze zasady lub wolno$ci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji RP przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia uchylajgcego
zaskarzone orzeczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2024 r.,
I NSNc 298/23).

Przewidziana w art. 115 § 2 u.SN zasada braku mozliwosci uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, pomimo zaistnienia przestanek okreslonych w art. 89

§ 1 u.SN, stanowi jeden 2z instrumentow wyznaczajgcych waskie granice
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nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga nadzwyczajna,
co zabezpiecza przed naduzywaniem tego srodka. Naduzycia w tym zakresie
mogtoby prowadzi¢ bowiem do naruszenia prawa do sgdu, obejmujgcego réwniez
ochrone prawomocnych orzeczen. Z tego tez powodu wyjgtek przewidziany art. 115
§ 2 u.SN nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
23 czerwca 2021 r., | NSNc 144/21; 16 kwietnia 2024 r., Il NSNc 298/23).

W poddanej pod osad sprawie nie ulega watpliwosci, ze od uprawomocnienia
sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto wiecej niz 5 lat. Nie ulega rowniez watpliwosci,
ze dosztlo do naruszenia praw i wolnosci cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP. W szczegdlnosci podnoszona w skardze ochrona konsumenta
jako strony strukturalnie stabszej w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcag
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, przemawia za wydaniem orzeczenia,
o jakim mowa w art. 91 § 1 u.SN. Jednoczesnie, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
wykreowana zaskarzonym nakazem zapfaty sytuacja prawna - zwigzana
z nakazaniem pozwanemu zaptaty dochodzonej kwoty tytutem odsetek -
jest mozliwa do weryfikacji i odwrdcenia, nie prowadzac jednoczesnie
do nieprzewidywalnych skutkéw materialnoprawnych wynikajgcych np. z dynamiki
obrotu cywilnoprawnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2024 r.,
Il NSNc 463/23).

8. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
orzekt jak w punkcie |. sentencji wyroku.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy zniést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.
[P.Sz.]
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