I NSNc 178/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

Marek Stawomir Molczyk (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M.O.

przeciwko B.A.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2025 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w Bytomiu z
27 listopada 2007 r., sygn.VII Nc 4714/07,

1. uchyla w calosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Bytomiu;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego

whniesiong skarga nadzwyczajna.

Z.G.

Marek Stawomir Molczyk Krzysztof Wiak Mirostaw Sadowski
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UZASADNIENIE

Pozwem z 22 listopada 2007 r. M.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg F. (dalej: ,powdd”) wystgpit do Sgdu Rejonowego w Bytomiu o wydanie
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, domagajgc sie od
B.A. (dalej: ,pozwana”) zaptaty kwoty 6 309,77 zt z umownymi odsetkami w
wysokosci 18% w stosunku miesiecznym od dnia 15 lipca 2007 r. do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu pozwu powdéd podnidst, Ze pozwana zobowigzata sie poprzez
podpisanie weksla z 2 lipca 2007 r. do zaptaty 14 lipca 2007 r. kwoty wskazanej na
wekslu w wysokosci 6 309,77 zt. Dlatego tez powdd wezwat 2 lipca 2007 r. pozwang
do wykupu weksla. Pozwana nie dokonata jednak zadnej wptaty. Do pozwu, jako
dowody w sprawie, zatgczone zostaty: 1) oryginat weksla wraz z porozumieniem
wekslowym, 2) umowa o pozyczke gotéwkowg z 3 lutego 2006 r., 3) regulamin
pozyczek gotowkowych, 4) wypowiedzenie umowy o pozyczke z 6 kwietnia 2006 r.,
5) wezwanie do zaptaty z 6 marca 2006 r., 6) ostateczne wezwanie do zaptaty i

zawiadomienie o wypetnieniu weksla z 2 lipca 2007 r.

Sad Rejonowy w Bytomiu 27 listopada 2007 r. wydat nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym (sygn. akt VII Nc 4714/07), w ktérym zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 6 309,77 zt wraz z umownymi odsetkami w
wysokosci 18% w stosunku miesiecznym od 15 lipca 2007 r. do dnia zaptaty
oraz kwote 62,50 zt tytutem kosztdéw procesu, nakazujgc pozwanej, aby zaspokoita
w terminie dwodch tygodni od dnia doreczenia nakazu roszczenie powoda w catosci

wraz z kosztami, albo wniosta w tym terminie zarzuty do sgdu.

W zwigzku z doreczeniem pozwanej nakazu zaptaty i niewniesieniu zarzutow,

nakaz zaptaty uprawomocnit sie 23 grudnia 2007 r.

Pismem z 6 grudnia 2023 r. Prokurator Generalny (dalej: ,skarzgcy”) ztozyt
skarge nadzwyczajng od powyzszego nakazu zapfaty, zaskarzajgc go w catosci.
Skarzacy zarzucit:
| naruszenie, wyrazonej w art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasady

ochrony konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach
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prywatnoprawnych z przedsiebiorca, poprzez niezapewnienie pozwanej ochrony
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi jaka wynika z Dyrektywy Rady
nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95/29), co nastgpito w wyniku braku zbadania
przez Sad — przy wydawaniu nakazu zaptaty przeciwko zobowigzanej z weksla -
potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow umowy z ktorej wynikato

zobowigzanie;

Il razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 485 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 486

§ 1 k.p.c., w brzmieniu tych przepisébw obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonego nakazu zaptaty, w zw. z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13,
przez ich niewlasciwe zastosowanie (art. 485 § 2 zd. 1 k.p.c.) oraz bezpodstawne
niezastosowanie (art. 486 § 1 k.p.c.) - poprzez wydanie nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym, w sytuacji, gdy z okolicznosci umowy pozyczki
zawartej przez powoda z pozwang 3 lutego 2006 r, wynika, ze pozyczyt jej kwote
700,00 zt, a zobowigzat jg do zwrotu kapitatu pozyczki w nadmiernej wysokosci w
kwocie 6 309,77 zt powiekszonej o umowne odsetki w wysokosci 18% w stosunku
miesiecznym za opoéznienie od 15 lipca 2007 r., mimo ze tres¢ weksla,
odczytywana tgcznie z zatgczonym do pozwu wezwaniem do zaptaty, nasuwata
watpliwosci co do wymagalnosci i wysokosci zobowigzania wekslowego
konsumentki, ktére to watpliwosci, sgd, w Swietle art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13,
powinien byt wyjasni¢ przez zbadanie z urzedu tresci umowy pozyczki zawartej
przez pozwang z powodem, co jednoczesnie oznaczato brak podstaw do wydania
nakazu zapfaty oraz koniecznos¢ skierowania sprawy do postepowania

Zwyczajnego;

razgce naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 22 k.c., poprzez jego
niezastosowanie do pozwanej jako konsumenta, w sytuacji, kiedy z okolicznosci
sprawy nie wynika, zeby dokonana przez nig czynnos¢ prawna, czy to wystawienie
weksla in blanco, czy tez zawarcie z powodem umowy pozyczki gotéwkowej z dnia
3 lutego 2006 r., byty zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg

pozwanej.
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W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny podnidst, ze
wydanie przez Sad Rejonowy w Bytomiu orzeczenia, naktadajgcego na strone
bedgcg konsumentem obowigzek zapfaty, bez badania prawidtowosci stosunku
podstawowego z uwagi na istniejgce watpliwosci, co do jego uczciwego charakteru,
z ktérego wynika zobowigzanie, w sytuacji, gdy jego drugg strong jest przedsiebiorca,
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Podjete dziatania
ustawodawcy, celem ochrony interesow konsumentéw w sytuacji, gdy dziatania
przedsiebiorcy wykonujgcego m.in. dziatalno§¢ w zakresie udzielania pozyczek
gotdwkowych godzg w interesy ogdlnospoteczne i dotykajg szerokiego kregu
uczestnikdw rynku, w niniejszej sprawie okazaty sie bowiem niewystarczajgce.
Zdaniem skarzgcego, zaskarzone orzeczenie wydane pozornie zgodnie z przepisami
w postepowaniu nakazowym z weksla, usankcjonowato bowiem warunki zawarte
w umowie konsumenckiej, ktorej postanowienia nie byty indywidualnie negocjowane,
niekorzystne dla pozwanej i nieuczciwe, co godzi nie tylko w obowigzujgcy porzgdek
prawny, ale takze w wartosci chronione przez system prawa stanowigce podstawe
wprowadzonych przepisow art. 385! k.c., okreslajgcych postepowanie w przypadku
niedozwolonych postanowierh umownych, a nadto ustawy o kredycie konsumenckim
z dnia 20 lipca 2001 r., majgcych stanowi¢ ochrone przed nieuczciwymi praktykami

rynkowymi i jest niewatpliwie sprzeczne ze sprawiedliwoscig spoteczna.

Co wiecej, zdaniem skarzgcego, w rozpatrywanej sprawie pozwana miata petne
prawo oczekiwac od Panstwa respektowania przepisdw prawa, zobowigzujgcych sad
do rzetelnej kontroli z urzedu weksla wystawionego, jako zabezpieczenie wykonania
umowy konsumenckiej, a takze zbadania z urzedu potencjalnie nieuczciwych
warunkow, postanowien stosunku podstawowego. Podkreslic bowiem nalezy, ze
kwestionowane orzeczenie Sgdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 27 listopada 2007 r.
zapadto w sprawie majgcej charakter konsumencki, tj. odnoszgcej sie do zawarcia
przez powodowg firme z pozwang umowy o pozyczke konsumenckg, ktorej sptata
zagwarantowana zostata poprzez wystawienie weksla in blanco. Na takie podejscie
wskazuje juz chociazby zatgczone do pozwu wezwanie do zapfaty i zawiadomienie

o wypetnieniu weksla z dnia 2 lipca 2007 r. Wydaje sie jednak, ze takiego



I NSNc 178/24 5

zapatrywania nie miat Sgd Rejonowy w Bytomiu, a z catg pewnoscig Sad ten nie

dokonat analizy tej kwestii, czym naruszyt przepis art. 22* k.c.

W dalszej czesci uzasadnienia skargi nadzwyczajnej, Prokurator Generalny
zwrocit rowniez uwage na potrzebe przeprowadzonej z urzedu sgdowej kontroli
postanowien dokumentow umowy pozyczki, bedacej zrodtem dochodzonego przez
powoda roszczenia wekslowego. Konsekwencjg uznania abuzywnego charakteru
okreslonych klauzul w umowie bytby brak zwigzania nimi po stronie pozwanego -
konsumenta (bezskutecznosé). Za bezpodstawne nalezatoby zatem uznac
zgtoszone przez powoda zgdanie zaptaty, a nakaz nie mégt by¢ wowczas wydany.
W dalszej za$ perspektywie powodztwo zastugiwatoby by¢é moze na oddalenie jako
w catosci bezpodstawne lub jedynie w okreslonej czesci. Zachodzg przy tym tez
istotne trudnosci, a wrecz niemozliwos¢ w ustaleniu — w oparciu o ,Ostateczne
wezwanie do zapfaty” - jakg kwote pozyczki faktycznie otrzymata pozwana, a jakg
kwote byta zobowigzana zwréci¢é powodowi i w jakim terminie oraz jakg kwote
zobowigzania sptacita (bez blizszego okre$lenia w wezwaniu). Ponadto wedtug
Prokuratora Generalnego budzi uzasadniony sprzeciw kwota odsetek zapadtych za
zwloke w wysokosci prawie 700% wysokos$ci udzielonej kwoty pozyczki, optata
pozyczki w wysokosci 735,00 zt, koszty upomnien 40,00 zi, optaty kurierskie w
wysokosci 240,00 zt. Powyzsze kwoty sktadaty sie na cato$¢ diuznej kwoty, podanej
w ,Ostatecznym wezwaniu”, a nastepnie zamieszczonej w wypetnionym wekslu.
Tres¢ weksla w zakresie sumy wekslowej rodzita wiec uzasadnione watpliwosci, czy
nie byta wynikiem zastosowania przez powoda klauzul abuzywnych lub sprzecznych
Z przepisami prawa w przedmiotowej umowie (stosunek podstawowy), znajdujgcej
sie u zrodta stosunku wekslowego. Przy takich okolicznosciach Sgd winien byt
odmowi¢ wydania nakazu zaptaty i z urzedu skierowacC sprawe do rozpatrzenia w
trybie zwyczajnym.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego nakazu zapfaty
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bytomiu |
Wydziat Cywilny z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania ze skargi nadzwyczajnej.
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OdpowiedZz na powyzszg skarge ztozyt petnomocnik powoda. W pismie
z 29 stycznia 2024 r. wniést o oddalenie skargi i zasgdzenie na rzecz powoda zwrotu
kosztdw niniejszego postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem kwoty 17,00 zt

tytutem opfaty skarbowej od pethomocnictwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie skutkujgce uchyleniem
zaskarzonego nakazu zapfaty i przekazaniem sprawy Sagdowi Rejonowemu
w Bytomiu do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodno$ci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub
sgdu wojskowego kohczgcego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga
nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnos$ci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustaleh sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania (art.
89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo, w okresie 6
lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnych orzeczen Kkonczgcych postepowanie w sprawach, ktore
uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie z art. 115
§ 1a u.SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczgcego

postepowanie w sprawie, ktdre uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie ustawy,



I NSNc 178/24 7

moze by¢ wniesiona jedynie przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich. Ponadto, od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej. Jej celem jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a
jednoczesnie naruszajgcych zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sgdowych,
ktére dotyczg konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9
grudnia 2020 r., | NSNu 1/20; 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; 17 maja 2023 r., Il
NSNc 125/23; 24 lipca 2024 r., Il NSNc 343/23; 11 grudnia 2024 r., Il NSNc 412/23).
Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych
orzeczen. Wyjagtkowosc¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych
z nich, ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego
panstwa prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jedne;j
Z przestanek szczegotowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rownoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ti. z jednej strony, z dgzeniem do zapewnienia prawidtowos$ci dziatania organow
wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), a z
drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnos$ci orzeczen sgdowych
oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej; zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 kwietnia 2021 r., |
NSNc 5/21; 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; 15 maja 2024 r., Il NSNc 371/23; 11
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grudnia 2024 r., Il NSNc 412/23). Ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata),
a przez to stabilnosci prawa, nalezy do fundamentéw demokratycznego panstwa
prawnego i znajduje gtebokie uzasadnienie aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak
wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej:
L,LETPC”) — nadzwyczajne Srodki zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione
okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujacym fundamentalne
wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg funkcje wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r., Riabykh przeciwko Rosji, skarga nr
52854/99). Nie mogg przy tym inicjowac de facto dodatkowej kontroli instancyjnej.
Dopuszczalny na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka $rodek kontroli
musi wobec tego sprawiedliwie wywazy¢ miedzy prywatnymi interesami a ochrong
pewnosci prawa, w tym ochrong powagi rzeczy osgdzonej, od ktérych zalezy
efektywnos¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 14 kwietnia 2021 r., I NSNc 5/21; 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21;
24 lipca 2024 r., Il NSNc 306/23; 11 grudnia 2024 r., Il NSNc 412/23).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ ocene,
Zze W niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem
a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutow.
Zostata ona wywiedziona przez Prokuratora Generalnego, ktory jest jednym z dwéch
podmiotéw wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia skarg
nadzwyczajnych od orzeczen, ktore uprawomocnity sie przed dniem wejscia w zycie
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zaskarzony nakaz zaptaty wydany przez Sad
Rejonowy w Bytomiu nie moze takze zosta¢ uchylony ani zmieniony w trybie innych

nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia. Ponadto, jest to pierwsza skarga
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nadzwyczajna w niniejszej sprawie. Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzg
przeszkody do merytorycznego rozpoznania wniesionej przez Prokuratora
Generalnego skargi nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny
przestanek szczegotowych skargi nadzwyczajnej, a nastepnie dopiero
przeprowadzi¢ ocene tego, czy w przypadku uznania chociazby jednej z nich za
uzasadniong, wystgpita rowniez przestanka ogdlna (funkcjonalna). W rozpoznawanej
skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat przeciwko zaskarzonemu
nakazowi zaptaty, wydanemu przez Sad Rejonowy w Bytomiu 27 listopada 2007 r.,
VII Nc 4714/07, zarzuty odwotujgce sie do dwdch przestanek szczegdtowych
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1i 2 u.SN.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze zgodnie z art. 459 § 2 zd. 1 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wydania nakazu zapfaty), sad wydaje nakaz
zaptaty przeciwko zobowigzanemu z weksla, czeku, warrantu lub rewersu nalezycie
wypetnionego, ktérych prawdziwo$¢ i tre$¢ nie nasuwajg watpliwosci. Jezeli nie
wystepowaty natomiast podstawy do wydania nakazu zaptaty, przewodniczgcy
wyznacza rozprawe, chyba ze sprawa moze byC¢ rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym (art. 486 § 1 k.p.c. — w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wydania
nakazu zapfaty). W niniejszej sprawie istotne znaczenie nalezato zatem przypisac
wystgpieniu watpliwosci co do wynikajgcej z umowy kwoty zadtuzenia — zwtaszcza w
kontekécie braku zbadania przez sgd wystepowania klauzul o charakterze
abuzywnym.

ZaznaczycC przy tym nalezy, ze niewatpliwie w dniu zawarcia umowy miedzy
pozwang a powodem (3 lutego 2006 r.) obowigzywat przepis art. 359 § 2-3 k.c.,
zgodnie z ktorym jezeli wysoko$¢ odsetek nie byta w inny sposob okreslona, nalezaty
sie odsetki ustawowe. Rada Ministrow okreslata, w drodze rozporzgdzenia,
wysokos¢ odsetek ustawowych, kierujgc sie koniecznoscig zapewnienia dyscypliny
ptatniczej i sprawnego przeprowadzania rozliczen pienieznych, biorgc pod uwage
wysokos¢ rynkowych stép procentowych oraz stéop procentowych Narodowego
Banku Polskiego. Na dzien zawarcia umowy i wydania zaskarzonego nakazu zaptaty,

zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie
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okreslenia wysokosci odsetek ustawowych, wysokosc¢ tych odsetek wynosita 11,5%
w stosunku rocznym. Natomiast zgodnie z obowigzujgcymi w dacie wydania
zaskarzonego orzeczenia przepisami art. 359 § 2!-23 k.c., maksymalna wysokos$é
odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej nie mogta w stosunku rocznym
przekracza¢ czterokrotnosci wysokosci kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci
prawnej przekraczata wysokosS¢ odsetek maksymalnych, nalezaty sie odsetki
maksymalne. Postanowienia umowne nie mogty wytgcza¢ ani ograniczac przepiséw
o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego.
W takim przypadku nalezato stosowac przepisy ustawy. Wskazane powyzej przepisy
zaczety obowigzywac od 20 lutego 2006 r. — a wiec juz po zawarciu przez strony.
Tymczasem zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 157, poz. 1316),
przepisy art. 359 § 2*-23 k.c. nalezato stosowac¢ do czynnos$ci prawnych dokonanych
po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej. Wskazany przepis przyjmuje szczegoétowe
i klarowne kryterium zastosowania tej ustawy, tj. dokonanie czynnos$ci prawnej
po jej wejsciu w zycie. Z tego wzgledu nalezy uzna¢ go za wyczerpujgcg regulacje
intertemporalng, co wytgcza koniecznos¢ siegania do ogodlnych zasad prawa
miedzyczasowego.

Powyzsze zastrzezenie nie zmienia jednak oceny, ze Sad Rejonowy
w Bytomiu, wydajgc zaskarzone orzeczenie, pomingt istotng okolicznos¢, zwigzang
Z przypisanym pozwanej statusem konsumenta, co w konsekwencji mogto
doprowadzi¢ do nieprawidtowej oceny istnienia przestanek do wydania nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym. Postepowanie to ma co prawda na celu
usprawni¢ i przyspieszyC uzyskiwanie naleznych wierzytelnosci, lecz nie mozna
utozsamia¢ go z pewnym automatyzmem, ktory statby w sprzecznosci
ze sprawiedliwym rozpoznaniem sprawy i nieuwzglednieniem koniecznosci ochrony
stabszej ze stron stosunku prawnego — m.in. poprzez bezrefleksyjne literalne
zastosowanie art. 459 § 2 zd. 1 k.p.c. i niezbadanie, czy postanowienia umowy
pozyczki mogg mie¢ nieuczciwy charakter (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
4 grudnia 2024 r., Il NSNc 454/23; 15 stycznia 2025 r., Il NSNc 123/24).
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W niniejszej sprawie pozwanej z catg pewnoscig przystugiwat status konsumenta,
w rozumieniu art. 22! k.c. (byta ona osobe fizyczng, ktéra dokonata z przedsiebiorcg
czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub
zawodowg). Wobec tego bezwzglednie powinna zostaCc ona objeta konstytucyjng
ochrong, wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem, wiadze
publiczne chronig konsumentow, uzytkownikdw i najemcow przed dziataniami
zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.

W powyzszym kontekscie przyjmuje sie, ze art. 76 Konstytucji RP powinien byc¢
uwzgledniany zaréwno przez ustawodawce na etapie stanowienia prawa, jak i przez
sgdy powszechne, w procesie jego stosowania i dokonywania jego wykfadni (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; z 13 wrzeénia 2005r., K
38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Konstytucyjna
zasada ochrony konsumenta zaktada, ze konsument ma stabszg pozycje
kontraktowg niz przedsiebiorca, dlatego ,wymaga ochrony, a wiec pewnych
uprawnien, ktére doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji
kontrahentéw” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r., P 1/10). Z tych
wzgledéw Sad Najwyzszy uznawat art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec
kontroli orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 29
czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21; z 19 stycznia
2022 r., I NSNc 216/21; z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21 i z 15 marca 2023 r.,
I NSNc 212/23). Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze wskazana
okolicznos¢ wigze sie z koniecznoscig zachowania szczegodlnej ostroznosci w
zakresie rozpoznawania spraw, w ktérych jedna ze stron jest konsumentem.
Z tego tez wzgledu przyjmuje sie pewne standardy majgce zapewni¢ konsumentowi
ochrone nie tylko na etapie dokonywania czynnosci prawnych, ale rowniez podczas
dochodzenia okreslonych roszczen na drodze postepowania sgdowego. Sad
rozpoznajgc sprawe z powodztwa przeciwko konsumentowi, nie ma zatem swobody
postepowania, analogicznej, jak w przypadku postepowan z udziatem innych
podmiotéw, ale podejmowane przez niego czynnosci powinny charakteryzowac sie

szczegolna ostroznoscig, majgcg na celu ochrone intereséw konsumenta. Jedng z
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elementarnych zasad, majgcych zastosowanie w przypadku rozpoznawania spraw z
udziatem konsumentow, jest koniecznos¢ weryfikacji zapisow umow przez nich
zawieranych, m.in. w zwigzku z koniecznoscig sprawdzenia niewystepowania w nich
klauzul abuzywnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2024 r., Il NSNc 395/23).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie jednoczesnie niestusznosc¢
pogladu, zgodnie z ktérym w przypadku nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym,
gdy pozwanym jest konsument, czynnosci sgdu powinny ograniczac sie jedynie do
badania warunkéw formalnych pozwu i dotgczonych do niego dokumentow. W
niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Bytomiu ocenit ztozony weksel poprzez pryzmat
art. 485 § 2 k.p.c. weryfikujgc jego nalezyte wypetnienie, prawdziwosc oraz tres¢ i na
tej podstawie wydat nakaz zaptaty. Tego rodzaju modus operandi stoi w sprzecznosci
ze wspomniang konstytucyjng zasadg ochrony konsumenta, wynikajgcg z art. 76
Konstytucji RP, a takze gwarancjami wynikajgcymi z Dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 22 stycznia 2025 r., [l NSNc 482/23; 21 stycznia
2025r., I NSNc 495/23; 5 wrzesnia 2024 r., I NSNc 353/23; 2 marca 2023 r., Il NSNc
182/23; 8 listopada 2022 r., | NSNc 123/22; z 27 kwietnia 2022 r., | NSNc 647/21).
Za utrwalony w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje
sie bowiem poglad, ze organy wymiaru sprawiedliwosci z urzedu dokonujg oceny
nieuczciwych postanowien umowy konsumenckiej (zob. wyrok z 21 kwietnia 2016 r.,
Radlinger i Radlingerova, C-377/14, pkt 77 i przywotane tam orzecznictwo). Przepis
art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie
on przepisom krajowym, ,pozwalajgcym na wydanie nakazu zapfaty opartego na
wekslu wtasnym, ktéry stanowi gwarancje wierzytelnosci powstatej z umowy kredytu
konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajgcy pozew o wydanie nakazu zaptaty
nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow tej
umowy, jezeli sposdb wykonania prawa do wniesienia zarzutow od takiego nakazu
nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktore konsument opiera
na tej dyrektywie” (zob. wyrok z 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, pkt 71).”Sad Najwyzszy uznat tez, ze przepisy proceduralne
ograniczajgce mozliwos¢ skorzystania przez konsumenta z przystugujgcej ochrony

na gruncie prawa wspolnotowego, zezwalajgce na badanie tresci konsumenckiego
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stosunku podstawowego wytgcznie w przypadku wniesienia zarzutow,
nie realizowatyby celu prawa konsumenckiego, jakim jest realne wyréwnanie pozycji
stron umowy konsumenckiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 lipca 2021 r., |
NSNc 179/20; z 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; z 10 czerwca 2021 r., | NSNc
140/20, z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21,
z 14 maja 2025 r., Il NSNc 197/24).

Co do wysokosci odsetek umownych, zastrzezonych w umowie pozyczki,
nalezy uznac, ze istniata podstawa do skierowania sprawy do rozpoznania w trybie
zwyktym. Sad nie skorzystat z tej mozliwosci, wydajgc zamiast tego nakaz zaptaty, w
ramach ktorego ustalono odsetki umowne w wysokosci 18% w stosunku
miesiecznym. Tymczasem powinnoscig Sgdu byto skonstatowanie, Zze rozpatrywane
zobowigzanie narusza¢ moze choc¢by art. 353! k.c., zgodnie z ktérym strony
zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego. W odniesieniu do odsetek wynikajgcych z umowy
pozyczki, Sgd Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca 2005 r., || CK 742/04, wskazat:
L2umowa pozyczki ze swej natury stuzy przede wszystkim interesowi pozyczkobiorcy,
ale moze takze pozyczkodawcy zapewnia¢ wymierne korzysci, z reguty w postaci
odsetkowej. Umowa w tym wzgledzie nie moze by¢ wolna od oceny z zastosowaniem
kryteriow, o ktorych mowa w art. 353! k.c. W przeciwnym wypadku mogtoby to
bowiem oznacza¢ — w skrajnych sytuacjach — przyzwolenie na wypaczenie sensu
umowy w aspekcie charakteru stosunku prawnego tg umowg uksztattowanego,
zaréwno z punktu widzenia zasady ograniczenia swobody kontraktowej, jak i granic
wykonywania prawa podmiotowego. W wyroku z 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00, Sad
Najwyzszy przyjat natomiast, ze zastrzeganie w umowie pozyczki miedzy osobami
fizycznymi odsetek w wysokosci nadmiernej, niemajgcej uzasadnienia ani w
wysokosci inflacji ani w zyskach osigganych w ramach normalnej, rzetelnie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej moze byc sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego”. Jak stusznie wskazat tez skarzgcy, Sad Rejonowy w Bytomiu
powinien rowniez przeanalizowa¢ pod kgtem wystgpienia potencjalnych klauzul
abuzywnych, zapisy dotyczgce pozostatych kosztéw przewidzianych w zwigzku z

zawarciem umowy pozyczki (optata pozyczki, koszty upomnien, opfaty kurierskie).
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Ocena abuzywnosci tych postanowieh umownych powinna by¢ dokonana pod kgtem
ich ekwiwalentnosci w stosunku do poniesionych przez powoda kosztéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2024 r., Il NSNc 343/23).

Powyzsze rozwazania prowadzg do uznania stusznosci wszystkich
podniesionych przez Prokuratora Generalnego zarzutéw. Dodac przy tym nalezy, ze
poprzez nieuwzglednienie konsumenckiego charakteru rozpoznawanej sprawy
I nienalezyte zinterpretowanie zawartych w umowie klauzul, naruszenie wskazanych
przepisow prawa miato charakter razgcy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 8 maja 2019 r., INSNc 2/19; z 28 lipca 2021 r. | NSNc 179/20; z 15 grudnia 2021 r.,
I NSNc 67/21; z 13 lipca 2022 r., | NSNc 452/21). Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, razgce naruszenie prawa zachodzi bowiem,
gdy zaskarzone orzeczenie mozna uznac za niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
I niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢, gdy byto wynikiem razgco bftednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r.,
| NSNc 51/20 i powotane tam orzecznictwo). Przyjmuje sie ponadto, ze naruszenie
prawa jest razgce wodwczas, gdy w jego nastepstwie powstajg skutki,
ktére sg niemozliwe do aprobaty w swietle wymagan praworzadnosci lub tez takie,
ktére powodujg niemozno$¢ akceptacji zaskarzonego orzeczenia jako aktu, ktory
zostat wydany przez organ praworzgdnego panstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 20 marca 1996 r., Il PRN 4/96; por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2021
r., | NSNc 159/20). Podobny poglad wypowiedziat Sgd Najwyzszy w wyroku z 8
czerwca 2021 r., | NSNc 25/19, wskazujac, ze ,razgcy charakter naruszenia prawa,
0 ktérym mowa w art. 89 § 1 pkt 2 ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, winien
uprawdopodabniac teze o koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia celem
urzeczywistnienia zasady konstytucyjnej z art. 2 Konstytucji RP” (zob. takze: wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NSNc 134/20).

Przyjmuje sie, ze samo stwierdzenie zaistnienia przestanek szczegotowych
skargi nadzwyczajnej nie jest jeszcze wystarczajgce dla wyeliminowania
zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego. W dalszej kolejnosci nalezy bowiem

ustali¢ czy uchylenie tego orzeczenia jest ,konieczne dla zapewnienia zgodnosci z
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zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej” (art. 89 § 1 in principio u.SN).

Okreslona w art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej ma charakter
kompleksowy. Wywodzona jest z niej koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego jednostki, pewnosci co do prawa, przewidywalnosci stanowionego prawa,
lojalnos$ci panstwa wzgledem obywateli, co powinno budowa¢ zaufanie jednostki do
Panstwa. Bezpieczenstwo prawne obywateli winno by¢ przy tym rozumiane nie tylko
formalnie jako przewidywalno$¢ dziatah wtadzy publicznej, ale takze jako skuteczne
zabezpieczenie dobr zyciowych i intereséw cztowieka.

Poprzez wydanie przez Sad Rejonowy w Bytomiu zaskarzonego nakazu
zapfaty naruszono nie tylko obowigzujgcy porzadek prawny, ale takze wartosci
chronione przez system prawa, co jest niewatpliwie sprzeczne ze sprawiedliwoscig
spoteczng. Jednym z zadan sgddéw orzekajgcych w sprawach cywilnych jest bowiem
niedopuszczenie do legalizowania zachowa, ktére nalezatoby uzna¢ za sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoizycia spotecznego. Tylko taki standard odpowiada
bowiem zasadzie demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spofecznej (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2024 r., Il NSNc
306/23). Ze wskazanym standardem sprzeczne pozostaje tymczasem wydanie przez
sad orzeczenia nakazujgcego zaptate przez pozwanych $wiadczenia, bez zbadania
klauzul stosowanych przez przedsiebiorce we wzorcu umowy, bez ustalenia, czy
sprawa ma charakter konsumencki — 2zwtaszcza, gdy istniejg uzasadnione
watpliwosci co do tego, czy w swietle przepisdw o ochronie konsumentéw, pozwana
byta do jego zaptaty w ogdle zobowigzana. Sgd Rejonowy w Bytomiu przyznat
priorytet szybkosci postepowania, ignorujgc konieczno$¢ rozpoznania sprawy w
sposdb uwzgledniajgcy koniecznos¢ sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy — z
uwzglednieniem ochrony stabszej strony stosunku prawnego.

W niniejszej sprawie na przeszkodzie uwzglednieniu skargi nadzwyczajnej
nie stoi tres¢ art. 115 § 2 u.SN. Zgodnie z tym przepisem, jezeli zachodzg przestanki
wskazane w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywofato nieodwracalne
skutki prawne, w szczegdlnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego

orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby



I NSNc 178/24 16

miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sgd Najwyzszy ogranicza
sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazania okoliczno$ci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze
zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

W niniejszej sprawie od wydania zaskarzonego nakazu zaptaty uptyneto
ponad 5 lat, co w Swietle art. 115 § 2 u.SN stanowi samodzielng podstawe
uniemozliwiajacg jego uchylenie. Jednakze - wedtug Sgdu Najwyzszego -
koniecznos¢ ochrony praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji
przemawia za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1 u.SN.
Podkresli¢ bowiem nalezy, Ze wskutek wydania zaskarzonego nakazu zaptaty doszto
do zasagdzenia kwoty 6309,77 zt. Biorgc pod uwage wysokos¢ kwoty pozyczki
przewidzianej w umowie, zawartej pomiedzy pozwang a powodem (700 zi),
trzeba stwierdzi¢, ze wyegzekwowanie od pozwanej sumy ponad dziewieC razy
wyzszej stanowi drastyczng ingerencje w jego prawa majgtkowe, a w szczegolnosci
w prawo wiasnosci chronione przez art. 64 Konstytucji RP.

Poza podaniem motywéw rozstrzygniecia Sad Najwyzszy orzekajgcy w
niniejszej sprawie postanowit odnies¢ sie do tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z 24
wrzesnia 2025 r., lll PZP 1/25, w ktérej przyjeto, ze ,Sad, ktéremu przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania - w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej przez Sad Najwyzszy - lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych orzekajgcy w sktadzie niespetniajgcym wymogdéw sadu z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE - uznawszy taki wyrok Sgdu Najwyzszego za niebyly, stwierdza, ze
wyrok tego sgdu nie zostat uchylony a postepowanie ze skargi nadzwyczajnej nie
zostato zakonczone. Sad ten ma prawo uznac sie za wiasciwy do rozpoznania tej
skargi na zasadach wynikajgcych z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C 624/18
i C-625/18 A.K. iin. (EU:C:2019:982)".

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze uchwata podjeta w sprawie o
sygnaturze lll PZP 1/25 nie wstrzymuje orzekania przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego w sprawach zainicjowanych skargami

nadzwyczajnymi. Z tresci tej uchwaty jednoznacznie bowiem wynika, ze jest ona
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adresowana do sgdow powszechnych, ktorym przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania, na skutek wydania przez Sgd Najwyzszy — |zbe Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych wyroku kasatoryjnego. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze
pomimo nadania jej mocy zasady prawnej, uchwata w sprawie Il PZP 1/25 nie wigze
sagdoéw powszechnych, ktére w dalszym ciggu sg zobligowane do wydawania
rozstrzygnie¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Wskazane orzeczenie stoi w sprzeczno$ci z zasadg trojpodziatu wiadzy,
zgodnie z ktérg wtadze ustawodawczg sprawuje Sejm i Senat, zas sgdowniczg —
sady i trybunaty. Orzeczenia sgdow, nawet majgce moc zasady prawnej, nie mogag
by¢c zatem traktowane jako Zrodta prawa powszechnie obowigzujgcego.
Nie mogg wytgczac stosowanie przepiséw ustaw, ani tym bardziej dowolnie zmieniaé
ich brzmienia. Skarga nadzwyczajna jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia moze
by¢ rozpoznawana tylko przez Sad Najwyzszy. Zgodnie bowiem z art. 26 § 1
pkt 1 u.SN, rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych nalezy do wytgcznej wtasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.
Niedopuszczalne jest wiec przyjecie, ze sgd powszechny moze w jakichkolwiek
okolicznosciach by¢ wiasciwy do rozpoznania skargi nadzwyczajnej. Pozostawatoby
to w jawnej sprzecznosci z obowigzujgcym prawem.

Przestanki wniesienia i rozpoznania skarg nadzwyczajnych zostaly
uregulowane w art. 89 i nast. u.SN. Z tego wzgledu nie jest mozliwe zastosowanie
przepisow zawartych w ustawie z dnia 8 grudnia 2018 r. o Sadzie Najwyzszym do
postepowan toczacych sie przed sgdami powszechnymi. Stan prawny w tym
wzgledzie nie zostat uchylony i nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze nadal
pozostaje wigzgcy — zarowno dla podmiotow uprawnionych do wnoszenia skarg
nadzwyczajnych, jak i sgdow powszechnych oraz wojskowych, ktérych orzeczenia
zostaty uchylone w zwigzku z tg skargg przez Sad Najwyzszy.

Uznanie przez sam sgd powszechny, ze jest wtasciwy do procedowania
w sprawach ze skarg nadzwyczajnych lub tez bezpodstawne przyznanie mu takiego
prawa przez inny sgd (w tym nawet przez Sad Najwyzszy lub Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) prowadzitoby do naruszenia art. 177 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym sgady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we

wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wiasciwosci
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innych sgddéw. Godzitoby to rowniez w konstytucyjnie okreslong wiasciwos¢ Sgadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, Sgd Najwyzszy sprawuje
nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.
Sad Najwyzszy wykonuje rowniez inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach.
Rozpoznanie sprawy ze skargi nadzwyczajnej wbrew obowigzujgcym przepisom o
randze ustawowej prowadzitoby do naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego, ochronie ktorej stuzy wiasnie instytucja skargi nadzwyczajne;j.

Z uwagi na brak innych, poza ustawg z 8 grudnia 2028 r. o Sadzie Najwyzszym,
regulacji ustawowych dotyczgcych rozpoznawania skarg nadzwyczajnych,
przyznanie takiego prawa sgdom powszechnym, prowadzitoby de facto do tego,
ze orzeczenia wydane zgodnie z intencjg wskazang w uchwale z 24 wrzesnia 2025 r.
obarczone bytyby wadami prawnymi, ktére skutkowatyby realnym pokrzywdzeniem
stron danego postepowania, ktoére nie tylko zostalyby pozbawione prawa do
rozwazenia zarzutow skargi nadzwyczajnej przez inny sgd niz ten, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, ale rowniez prawa do ochrony swoich intereséw prawnych,
jakie zapewnia instytucja skargi nadzwyczajnej. Juz samo potencjalne
funkcjonowanie w obrocie prawnym dwdch orzeczen, dotyczacych tego samego
przedmiotu, z ktorych tylko jedno zapadtoby zgodnie z przepisami ustawowymi i
wynikajgcg z nich procedurg, stanowitoby razgcy przejaw naruszenia zasady
ochrony zaufania obywateli do panstwa i do stanowionego przez nie prawa. W
przypadku hipotetycznego uznania przez sgd powszechny, ze skarga nadzwyczajna
uznana uprzednio za zasadng przez Sad Najwyzszy powinna zosta¢ oddalona,
strona lub uczestnik postepowania nie mogliby w realny sposob zaskarzy¢
wadliwosci takiego rozstrzygniecia i tym samym zostaliby pozbawieni ochrony
prawnej, ktorg gwarantowato im oparte na obowigzujgcych przepisach orzeczenie
Sadu Najwyzszego.

Niezaleznie od powyzszych argumentow nalezy dodac, ze pomimo iz uchwata
Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2025 r., Il PZP 1/25 stwarza pozory
zagwarantowania przestrzegania w Polsce przepisbw prawa unijnego, w
rzeczywistosci jej brzmienie prowadzi do catkowicie odmiennego skutku. W niniejszej
sprawie skarzgcy, wnoszgc skarge nadzwyczajng, przywotat m.in. zarzut naruszenia

przepisow prawa unijnego (art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
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warunkow w umowach konsumenckich) — w zakresie zapewnienia odpowiednich i
skutecznych srodkow majgcych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach z konsumentami. Skarga nadzwyczajna wniesiona przez
Prokuratora Generalnego, uznana przez Sad Najwyzszy za zasadng, miata na celu
nie tylko przywrécenie zgodnosci z prawem polskim, ale rowniez realizacje zasady
pierwszenstwa prawa UE dotyczgcego ochrony konsumentow. Wyrok, ktéry zapadt
W niniejszej sprawie, nie tylko nie narusza wiec prawa unijnego, ale zapewnia jego
skutecznos¢ we wskazanym zakresie. Tym samym, przyjecie, ze sagd powszechny
mogtby uznaé niniejsze orzeczenie za niebyte, godzitoby réwniez w zapewnienie
skutecznosci prawa unijnego.

Na koncu nalezy dodac, ze nie istniejg zadne ustawowe podstawy do
przyznania sgdom powszechnym prawa do badania, czy sedzia zasiadajacy w
sktadzie Sgdu Najwyzszego spetnia wymogi niezawistosci i bezstronno$ci. Niejasne
jest tez to, w jakim trybie miataby przebiega¢ taka weryfikacja. Ustawodawca
przewidziat, co prawda, odpowiednie regulacje w Kodeksie postepowania cywilnego,
Kodeksie postepowania karnego oraz w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym. W Zzadnym ze wskazanych przypadkoéw rozstrzygniecia w tym
wzgledzie nie moze wydac jednak sad powszechny. Sgd Najwyzszy w uchwale z 24
wrzesnia 2025 r. przyznajgc takie uprawnienie sgdom powszechnym, contra legem

przypisat sobie tym samym role prawodawcza.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sgd Najwyzszy zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu wywotanym

whniesieniem skargi nadzwyczajnej.
ZG

[r.g.]



