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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z powdédztwa E. F.

przeciwko K. P.

0 zaptate

ze skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 10 grudnia 2018 r. sygn. akt | ACa 1617/13

w przedmiocie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o wytgczenie Sedziego
Sadu Najwyzszego Tomasza Demendeckiego i Sedziego Sadu Najwyzszego
Janusza Niczyporuka od orzekania w sprawie o sygn. [l NSNc 168/24

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

19 listopada 2025 r.

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym 30 wrzesnia 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
(dalej rowniez ,,Wnioskodawca”) na podstawie art. 49 § 1 i art. 50 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568
ze zm.) w zwigzku z art. 95 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622) i w zwigzku z art. 3982! oraz art. 391 § 1
k.p.c. ztozyt wniosek o wytgczenie sedzidw Sadu Najwyzszego tj. SSN Tomasza
Demendeckiego i SSN Janusza Niczyporuka od orzekania w sprawie o sygn. akt Il
NSNc 168/24.
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Jak wynika z uzasadnienia wniosku, zostat on ztozony w zwigzku z
wydaniem wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej ,TSUE”) z
dnia 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, ktéry w ocenie Wnioskodawcy wprowadzit
istotng nowos¢ w orzecznictwie w zakresie odnoszgcym sie do skutkow prawnych
orzeczen wydanych z udziatem niektorych sedzidow Sgdu Najwyzszego powotanych
po zmianach, jakie w polskim porzgdku prawnym wywotata ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw. Jak zauwazyt Wnioskodawca, z sentencji ww. wyroku TSUE z dnia 4
wrzesnia 2025 r. wynika, ze orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydane z udziatem
sedziego SN powotanego w szczegdlnych okolicznosciach, ktore byty ttem sprawy
zakonczonej wyrokiem TSUE z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21 (zob. pkt 55
wyroku TSUE zdnia 4 wrzesnia 2025 r.) powinny by¢ uznane za niebyte
(nieistniejgce).

Jak doprecyzowat Wnioskodawca, z wyroku TSUE z dnia 4 wrzesnia 2025
r. wynika, ze odnosi sie on do orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w sktadach,
w ktorych zasiadat sedzia powotany w 2018 r. na podstawie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej wykonanie zostato wstrzymane postanowieniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wydanym na podstawie art. 388 § 1 k.p.c. w zwigzku
z 6wczesnym brzmieniem art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 389), a ktdéra nastepnie
zostata uchylona przez NSA.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaznaczyt, Zze sedziowie SN Tomasz
Demendecki oraz SN Janusz Niczyporuk zostali powotani na podstawie uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 28 sierpnia 2018 r. nr 331/2018 w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwadziescia stanowisk
sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(Monitor Polski z 2018 r., poz. 633). Wykonanie tej uchwaty zostato wstrzymane
postanowieniem NSA z dnia 27 wrzesnia 2018 r. sygn. akt Il GW 28/18.
W konsekwencji w chwili powotania przez Prezydenta RP wykonanie uchwaty KRS
w sprawie wniosku o powotanie na urzad sedziego SN byto wstrzymane mocag

postanowienia NSA.
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W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich istnieje zatem wysokie ryzyko, ze
orzeczenie wydane z udziatem tych sedziow zostanie w przysztosci - na podstawie
wyroku TSUE z dnia 4 wrzes$nia 2025 r. - uznane za niebyte. Wnioskodawca
nadmienit, iz jego obowigzkiem jest podjecie wszelkich czynnosci procesowych,
ktore stuzg minimalizacji powyzszego ryzyka. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich pewno$¢ prawa wymaga, aby osoba, ktéra zwrécita sie do RPO z
wnioskiem o skierowanie do SN nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, mogta
dziata¢ w zaufaniu, ze orzeczenie SN wydane w jej sprawie odniesie skutek prawny
i bedzie respektowane przez sgdy nizszych instancji oraz inne organy panstwa.
Tymczasem udziat wskazanych w niniejszym wniosku sedziow w orzekaniu w
niniejszej sprawie moze doprowadzi¢ do tego, ze wyrok SN bedzie uznany za
niebylty na podstawie wyroku TSUE z dnia 4 wrzes$nia 2025 r.

W ocenie Whnioskodawcy powyzszej okolicznosci nie zmienia fakt, ze
w orzecznictwie krajowym (w szczegolnosci Trybunatu Konstytucyjnego) istniejg
orzeczenia, ktorych celem byto zakwestionowanie dopuszczalnosci wypowiadania
sie przez TSUE o zmianach w polskim sgdownictwie, zapoczgtkowanych ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r., a takze wykluczenie mozliwosci wytgczenia sedziego z
powodow zwigzanych z przebiegiem procedury powotania. Ponadto w polskim
ustawodawstwie obowigzujg przepisy zakazujgce ustalania zgodnosci powotania
sedziowskiego prawem (np. art. 29 § 3 ustawy o SN czy art. 42a § 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych; Dz. U. z 2024 r. poz. 334).
Podobnie zagadnienia te rozstrzygata uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2024 r., sygn. lll CZP 44/23, majgca moc zasady
prawnej, a ktéra nakazywata m.in. pozostawianie bez rozpoznania wnioskéw o
wytgczenie sedziego, opartych wytgcznie na okolicznosciach powotania tego
sedziego. Jak zaznaczyt Wnioskodawca, zgodnie jednak z pkt 1 sentencji wyroku
TSUE z dnia 4 wrzesnia 2025 r. ,Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art.
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz zasade pierwszenstwa prawa
Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz: stojg one na przeszkodzie
uregulowaniom panstwa cztonkowskiego oraz orzecznictwu sgdu konstytucyjnego
tego panstwa, z ktérych wynika, ze sad krajowy jest zobowigzany do zastosowania

sie do orzeczenia wydanego przez sktad orzekajgcy sadu wyzszej instancji, w
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przypadku gdy na podstawie orzeczenia Trybunatu ten sgd krajowy ustali, ze co
najmniej jeden z sedziéw zasiadajgcych w tym skfadzie orzekajgcym nie spetnia
wymogow dotyczgcych niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na
mocy ustawy w rozumieniu tego postanowienia, oraz ze ponadto na mocy prawa
krajowego nie moze on dokonywa¢ badania prawidtowosci uksztattowania tego
skltadu orzekajgcego na podstawie tych samych okolicznosci, ktore zostaty
uwzglednione w tym orzeczeniu Trybunatu".

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat przy tym, ze nie jest jego rolg
wypowiadanie sie na temat zasadnos$ci wyroku TSUE z dnia 4 wrzesnia 2025 r. czy
zakresu kompetencji europejskich trybunatow do oceny krajowych regulacji
prawnych stanowigcych podstawe mandatu sedziowskiego, w tym procedury
powotania.

Whnioskodawca podkreslit, iz faktem jest, Ze wskazany wyrok TSUE stat sie
elementem obrotu prawnego. Stanowi tez nowe zdarzenie prawne skutkujgce
utratg aktualnosci argumentacji lezgcej u podstaw uchwaty Ill CZP 44/23 - co w
jego ocenie uzasadnia koniecznoS¢ merytorycznego rozpoznania wniosku o
wytgczenie sedziego.

Whnioskodawca poczynit nadto zatozenie, iz polskie sady, stosujgc sie do
tego wyroku, bedg odmawiaty respektowania orzeczen SN wydanych w sktadach,
w ktorych zasiada sedzia powotany w opisanych wyzej okolicznosciach, uznajgc te
orzeczenia za niebyte. W takiej sytuacji dojdzie do istotnego naruszenia zasady
pewnosci prawa, zaufania obywateli do instytucji wymiaru sprawiedliwosci, a takze
prawa do sadu irzetelnego procesu, a wylgczenie sedziego jest rozwigzaniem,

ktore moze uchyli¢ ryzyko wystgpienia tego typu nastepstw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nalezato odrzucié, albowiem jest on niedopuszczalny z mocy
ustawy.

Z tresci uzasadnienia wniosku o wytgczenie wynika, iz zostat ztozony
w zwigzku z wydaniem przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej

»,TSUE”) wyroku z dnia 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, ktérego skutki, jak zauwazyt
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Whnioskodawca zostaty powigzane z wczesniejszym wyrokiem TSUE z dnia 21
grudnia 2023 r., C-718/21. W istocie wniosek ten oparty jest wytgcznie na
watpliwosciach odnosnie niezawistosci i bezstronnosci sedzidow ktorych wniosek
dotyczy w zwigzku z okolicznosciami dotyczgcymi powotania ich do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego SN, tj. okolicznoscig, iz zostali powotfani na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. oraz okolicznoscig wstrzymania wykonania uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr 331/2018 w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na dwadziescia stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w lzbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Monitor Polski z 2018 r., poz. 633)
postanowieniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2018 r., Il
GW 28/18, wydanym na podstawie art. 388 § 1 k.p.c. w zwigzku z éwczesnym
brzmieniem art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 389).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 49 § 1 k.p.c. sad wylgcza
sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$s¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie.

Zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie wskazuje sie, ze pojecie
.bezstronnosci” w rozumieniu tego przepisu obejmuje zaréwno subiektywne
poczucie sedziego co do witasnej bezstronnosci, jak i bezstronnosé postrzegang
zewnetrznie - oceniang wedtug zobiektywizowanych kryteribw, przez pryzmat
percepcji przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 1999 r., K 1/98, i z 20 lipca 2004 r., SK
19/02; uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07; wyroki Sgdu
Najwyzszego z 8 stycznia 2009 r., lll KK 257/08, oraz z 18 marca 2009 r., IV KK
380/08; postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2025 r., IV KS 40/24; z 27
lutego 2025 r., Il KK 365/24; z 11 kwietnia 2025 r., lll KK 31/25; z 9 maja 2025 r., V
KZ 2/25). Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.c. okoliczno$¢ uzasadniajgca watpliwo$¢ co do
bezstronno$ci sedziego musi jednakze odnosic¢ sie do realiow konkretnej sprawy.

Kazdy wniosek o0 wylgczenie sedziego musi spetnia¢é wymogi

konstrukcyjne, ktore pozwalajg na jego merytoryczne rozpoznanie. Wniosek o
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wytgczenie sedziego musi uprawdopodabniaé podstawe wylgczenia sedziego -
wskazywa¢ konkretnie okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotywaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie (art. 49
k.p.c.). Wniosek o0 wylgczenie sedziego musi mie¢ zawsze charakter
zindywidualizowany i skonkretyzowany podmiotowo i przedmiotowo, gdyz tylko w
relacji do okreslonej osoby i okreslonej sprawy mozna stwierdzi¢ istnienie stosunku
prawnego lub stosunku faktycznego wywotujgcego uzasadniong watpliwosé co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
8 maja 2019 r., | NSPO 1/19; z 19 czerwca 2019 r., | NSPO 2/19; wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2022 r., Il CSKP 178/22). Dotyczy to w szczegodlnosci
wymagania, aby oprocz postawienia wniosku o0 wytgczenie sedziego od
rozpoznania konkretnej sprawy, sformutowano stosowne zarzuty, ich uzasadnienie
i —w miare mozliwosci — wykazano lub chociazby uprawdopodobniono okolicznosci
wskazujgce na brak bezstronnos$ci lub niezawistosci sedziego, ktorego wniosek
dotyczy w realiach danej sprawy (wniosek in concreto) (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2020 r., | NWW 7/20; z 3 czerwca 2020 r., | NWW 28/20).
Braki konstrukcyjne wniosku obejmujgce brak zarzutéw, brak ich uzasadnienia lub
choéby uprawdopodobnienia przez podanie okolicznosci faktycznych, na podstawie
ktérych mozna zweryfikowaé zasadnos¢ stawianych zarzutow (wniosek in
abstracto), uniemozliwiajg merytoryczne rozpoznanie wniosku o wylgczenie
sedziego.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawg do odrzucenia wniosku, jest sytuacja, w
ktérej wniosek nie spetnia warunkéw konstrukcyjnych (nie podaje okolicznosci
faktycznych iich oceny prawnej, uzasadnienia lub uprawdopodobnienia zawartych
w nim twierdzen) lub ma charakter abstrakcyjny, tj. nie odnosi sie do konkretnej
sprawy lub dotyczy kwestionowania samego statusu sedziego (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 maja 2020 r., | NWW 7/20, z 3 czerwca 2020 r., | NWW
16/20, z 3 listopada 2022 r. | NWW 152/22).

Zwazywszy na to, iz Wnioskodawca w uzasadnieniu powigzat wniesienie
wniosku z faktem wydania wyroku TSUE z dnia 4 wrzes$nia 2025 r., C-225/22,
zaznaczy¢ nalezy, ze jak przypomniat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty

sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19,
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majgcej moc zasady prawnej, podstawg funkcjonowania Unii Europejskiej jest
wzajemne zaufanie panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci przez przestrzeganie
prawa UE. Z tego wzgledu, zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy wyrazong w art. 4
ust. 3 akapit pierwszy Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30
ze zm., dalej: ,TUE") — Panstwa Czionkowskie zapewniajg na swym terytorium
stosowanie i poszanowanie prawa Unii oraz podejmujg w tym celu srodki stuzgce
zapewnieniu wykonania zobowigzan wynikajgcych z traktatow lub aktow instytucji
Unii. Realizacji celéw Unii stuzy¢ ma system sgdowniczy, na ktory sktada sie
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sgdy panstw czionkowskich.
Zapewnienie jednolitego stosowania prawa Unii na catym jej obszarze wymaga
Scistej wspotpracy TSUE oraz sgddéw panstw cztonkowskich. Jej ramy wyznacza
procedura odestania prejudycjalnego przewidziana w art. 267 TFUE, ktora,
ustanawiajgc dialog miedzy sgdami, zwtaszcza miedzy Trybunatem a sgdami
Panstw Cztonkowskich, ma na celu zapewnienie jednolitej wykfadni prawa Unii,
umozliwiajgc tym samym zapewnienie jego spojnosci, skutecznosci i autonomii.

W przypadku stwierdzenia sprzecznosci miedzy przepisem prawa krajowego
a przepisem prawa UE, rolg sadu krajowego jest w konsekwencji w pierwszej
kolejnosci podjecie proby prounijnej wykfadni przepisu prawa krajowego. W Swietle
orzecznictwa TSUE obowigzek prounijnej wyktadni niezgodnego z prawem unijnym
przepisu siega tak daleko, ze sad krajowy moze pomingC przepis prawa krajowego
i W jego miejsce zastosowac inny przepis prawa krajowego, ktory bedzie zgodny
z prawem UE Ilub ktérego wyktadnia takg zgodno$¢ pozwoli uzyskaé. Jezeli
natomiast sad krajowy nie moze zinterpretowal przepisu prawa krajowego w
spos6b zgodny z prawem UE lub nie znajdzie w krajowym systemie prawnym
innego przepisu, ktéry moégtby zastepczo stanowi¢ podstawe prawng dla
rozstrzygniecia sprawy w sposob zgodny z prawem unijnym, moze nawet rozwazyc¢
kwestie odmowy zastosowania przepisu prawa krajowego (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10
Dominguez, wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 3/12).

Jak jednak zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2005
r., K 18/04 ,Zasada pierwszenstwa prawa wspoélnotowego w stosunku do prawa

krajowego jest silnie eksponowana przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
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Wspdlnot Europejskich. Taki stan rzeczy jest uzasadniany celami integracji
europejskiej oraz potrzebami tworzenia wspodlnej europejskiej przestrzeni prawne;.
Zasada ta stanowi niewagtpliwie wyraz dgzeh do zagwarantowania jednolitego
stosowania iegzekucji prawa europejskiego. Nie ona jednak - na zasadzie
wytgcznosci - determinuje ostateczne decyzje podejmowane przez suwerenne
panstwa cztonkowskie w warunkach hipotetycznej kolizji pomiedzy wspolnotowym
porzadkiem prawnym a regulacjg konstytucyjng. W polskim systemie prawnym
decyzje tego typu winny by¢ podejmowane zawsze z uwzglednieniem tresci art. 8
ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji pozostaje ona najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej” (pkt 7).

Nie moze zatem umkng¢ uwadze sadu, iz stosownie do art. 8 Konstytucji,
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 1), a przepisy
Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba Zze Konstytucja stanowi inaczej (ust. 2).
Zgodnie natomiast z art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji, umowa miedzynarodowa
ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed
ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg (2). Jezeli wynika to z
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgcej organizacje
miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami (ust. 3).

Jak podkreslat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2005 r., K 18/04,
.art. 8 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie gwarantuje postanowieniom Konstytucji
status "najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej". Regulacji tej towarzyszy
nakaz respektowania i przychylnosci wobec wiasciwie uksztattowanych oraz
obowigzujgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej unormowan prawa
miedzynarodowego” (pkt 2.1.). Trybunat Konstytucyjny w wyroku tym uznajac, iz
,Polski ustrojodawca konstytucyjny stoi na gruncie jednolitosci systemu prawnego
bez wzgledu na to, czy sktadajgce sie na ten system akty prawne stanowig efekt
dziatania prawodawcy krajowego czy tez powstaly jako uregulowania
miedzynarodowe (o0 réznym zasiegu icharakterze) objete konstytucyjnym
katalogiem zrodet prawa”, podkreslit jednoczesnie, iz ze wzgledu na znaczenie
umow o przekazaniu wykonywania kompetencji organdw wiadzy publicznej "w

niektorych sprawach" organizacji miedzynarodowej lub organowi
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miedzynarodowemu, w art. 90 ust 1 Konstytucji wprowadzone zostaty ,istotne
zabezpieczenia przed zbyt tatwym badz niewystarczajgco legitymowanym
przekazaniem kompetencji poza system organow wiladzy panstwowej
Rzeczypospolitej Polskiej” (w postaci ratyfikacji w trybie o wyraznie zaostrzonych
wymogach) i jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny, ,zabezpieczenia te dotyczag
wszystkich przypadkow przekazywania kompetencji organom Wspdélnot i Unii
Europejskiej” (pkt 3.2).

Jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny w przywotywanym wyroku,
.przekazanie kompetencji "w niektérych sprawach" rozumiane musi by¢ zaréwno
jako zakaz przekazania ogotu kompetencji danego organu, przekazania
kompetencji w catosci spraw w danej dziedzinie, jak i jako zakaz przekazania
kompetencji co do istoty spraw okreslajgcych gestie danego organu wiadzy
panstwowej. Dziatania, w wyniku ktorych przeniesienie kompetencji podwazatoby
sens istnienia bgdz funkcjonowania ktéregokolwiek z organéw Rzeczypospolitej,
pozostawatyby nadto w wyraznej kolizji z art. 8 ust. 1 Konstytucji” (pkt 4.1).

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny wprost wskazat, iz ,zagwarantowane
w art. 91 ust. 2 Konstytucji pierwszenstwo stosowania umoéw miedzynarodowych,
ratyfikowanych na podstawie upowaznienia ustawowego lub podjetego w trybie
ogolnokrajowego referendum upowazniajgcego (zgodnie z art. 90 ust. 3), w tym:
umow o przekazaniu kompetencji "w niektérych sprawach" - przed postanowieniami
ustaw niedajgcych sie wspotstosowaé - nie prowadzi wprost (i to w Zzadnym
zakresie) do uznania analogicznego pierwszenstwa tychze umow przed
postanowieniami Konstytucji. Konstytucja pozostaje zatem - z racji swej
szczegolnej mocy - "prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej" w stosunku do
wszystkich wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg umoéw miedzynarodowych. Dotyczy to

takze ratyfikowanych uméw miedzynarodowych o przekazaniu kompetencji "w
niektorych sprawach". Z racji wynikajgcej z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzednosci
mocy prawnej korzysta ona na terytorium Rzeczypospolitej Polskie] z
pierwszenstwa obowigzywania i stosowania. (pkt. 4.2). ,Trybunat Konstytucyjny stoi
na stanowisku, ze aniart. 90 ust. 1, ani tez art. 91 ust. 3 nie mogg stanowic

podstawy do przekazania organizacji miedzynarodowej (czy tez jej organowi)
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upowaznienia do stanowienia aktéw prawnych lub podejmowania decyzji, ktére
bytyby sprzeczne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej” (pkt 4.5).

Podkresli¢ nalezy, ze problematyka wzajemnych relacji miedzy prawem
konstytucyjnym a prawem unijnym znalazta wyraz takze w wyrokach sgdow
konstytucyjnych Niemiec, Czech i Wegier oraz decyzji francuskiej Rady
Konstytucyjnej, a takze postanowieniu austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego
(por. Relacje miedzy prawem konstytucyjnym a prawem wspolnotowym w
orzecznictwie sgdow konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej, red. K.
Zaradkiewicz, Warszawa 2010). W orzecznictwie tych sgdéw zasada nadrzednosci
konstytucji krajowych nad prawem unijnym nie budzi watpliwosci (zob. np. wyroki
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec: z 12 pazdziernika 1993 r. w
sprawie 2BVR 2134; z 30 czerwca 2009 r., sygn. 2 BvE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BVR
1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08, 2 BvR 182/09, z 5 maja 2020 r. sygn. 2
BvR 859/15, 2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 980/16, wyrok Sadu
Najwyzszego Krélestwa Danii z 6 kwietnia 1998 r. w sprawie | 361/1997 Carlsen
przeciwko premierowi Danii).

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z 11 maja 2005 r., w
przypadku zaistnienia nieusuwalnej sprzecznosci pomiedzy normg Konstytucji a
normg prawa wspoélnotowego, i to sprzecznosci, ktérej nie mozna eliminowac przy
zastosowaniu wykfadni respektujgcej wzgledng autonomie prawa europejskiego i
prawa krajowego, ,taka sprzeczno$¢ nie moze by¢ w polskim systemie prawnym w
zadnym razie rozwigzywana przez uznanie nadrzednosci normy wspodlnotowej w
relacji do normy konstytucyjnej. Nie mogtaby tez prowadzi¢ do utraty mocy
obowigzujgcej normy konstytucyjnej i zastgpienia jej normg wspolnotowg ani do
ograniczenia zakresu stosowania tej normy do obszaru, ktdéry nie zostat objety
regulacjg prawa wspélnotowego. W takiej sytuacji do polskiego ustawodawcy
nalezatoby podjecie decyzji albo o zmianie Konstytucji, albo o spowodowaniu zmian
w regulacjach wspolnotowych, albo - ostatecznie - decyzji o wystgpieniu z Unii
Europejskiej. Decyzje te winien podjg¢ suweren, ktérym jest Nardd Polski, lub
organ wtadzy panstwowej, ktéry w zgodzie z Konstytucja moze Nardd
reprezentowac” (pkt. 6.4). Jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny ,wyktadnia

"przyjazna dla prawa europejskiego" ma swoje granice. W zadnej sytuacji nie moze
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ona prowadzi¢ do rezultatbw sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm
konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych,
realizowanych przez Konstytucje. Trybunat Konstytucyjny nie uznaje wiec
mozliwosci zakwestionowania mocy obowigzujgcej normy konstytucyjnej przez sam
fakt wprowadzenia do systemu prawa europejskiego sprzecznej z nig regulacji
wspolnotowej.” (pkt. 6.4).

Podstawowe znaczenie zasady nadrzednosci Konstytucji, o ktérym mowa
w wyroku z 11 maja 2005 r., K 18/04, zostato nastepnie wielokrotnie potwierdzone
w kolejnych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 24 listopada 2010 r., K 32/09; z 16 listopada 2011 r., SK 45/09;
z 12 grudnia 2011 r., P 1/11; z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; z 10 marca 2022 r., K
7/21).

Dodatkowo w wyroku z 24 listopada 2010 r, K 32/09 Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, Zze ,suwerennos¢ Rzeczypospolitej i jej niepodlegtosc,
rozumiana jako odrebnosc¢ bytu panstwowego Polski w jej obecnych granicach, w
warunkach cztonkostwa w Unii Europejskiej na zasadach okreslonych w
Konstytucji, oznaczajg potwierdzenie prymatu Narodu Polskiego do stanowienia o
wiasnym losie. Normatywnym wyrazem tej zasady jest Konstytucja, a w
szczegolnosci postanowienia preambuty, art. 2, art. 4, art. 5, art. 8, art. 90, art. 104
ust. 2 iart. 126 ust. 1, w Swietle ktérych suwerenno$¢ Rzeczypospolitej wyraza sie
w nieprzekazywalnych kompetencjach organéw wtadzy panstwowej, stanowigcych
o tozsamosci konstytucyjnej panstwa. Zasada suwerenno$ci zostata
odzwierciedlona w Konstytuciji nie tylko w postanowieniach preambuty. Wyrazem tej
zasady jest samo istnienie ustawy zasadniczej, jak rowniez istnienie
Rzeczypospolitej jako demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Art.
4 Konstytucji stanowi, ze witadza zwierzchnia "nalezy do Narodu", co wyklucza jej
przekazanie innemu zwierzchnikowi. W mysl| art. 5 Konstytucji Rzeczpospolita
strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia prawa i
wolnosci cztowieka i obywatela. Postanowienia art. 4 i art. 5 Konstytucji w zwigzku
z preambutg wyznaczajg fundamentalny zwigzek suwerennosci oraz
zagwarantowania konstytucyjnego statusu jednostki, a zarazem wykluczajg

wyrzeczenie sie suwerennosci, ktorej odzyskanie jako przestanke stanowienia o
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sobie przez Narod preambuta do Konstytucji potwierdza”. Jak zaznaczyt Trybunat
Konstytucyjny w tym wyroku, ,tozsamos$¢ konstytucyjna jest zatem pojeciem
wyznaczajgcym zakres "wytgczenia spod kompetencji przekazania materii
nalezagcych (...) do "twardego jadra", kardynalnych dla podstaw ustroju danego
panstwa". Do kompetencji nieprzekazywalnych Trybunat Konstytucyjny zaliczyt
m.in. ,zakaz przekazywania wtadzy ustrojodawczej oraz kompetencji do kreowania
kompetencji’. Jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny, ,gwarancjg zachowania
tozsamosci  konstytucyjnej Rzeczypospolitej pozostaje art. 90 Konstytucji i
okreslone w nim granice przekazywania kompetencji. Art. 90 Konstytucji nie moze
by¢ rozumiany w ten sposob, ze wyczerpuje on swoje znaczenie po jednorazowym
zastosowaniu. Tego rodzaju interpretacja wynikataby z przyjecia, ze przekazanie
kompetencji na rzecz Unii Europejskiej w Traktacie z Lizbony ma charakter
jednorazowy i otwiera droge do dalszego ich przekazywania, juz z pominieciem
wymagan okreslonych w art. 90. Takie rozumienie art. 90 pozbawiatoby te czesc¢
Konstytucji cech aktu normatywnego. Przepisy art. 90 nalezy stosowaé w
odniesieniu do zmian postanowien traktatowych stanowigcych podstawe Unii
Europejskiej, ktére nastepujg w inny sposéb anizeli w drodze umowy
miedzynarodowej, jezeli zmiany te powodujg przekazanie kompetencji na rzecz Unii
Europejskiej”. Trybunat Konstytucyjny w wyroku tym podkreslit rowniez, ze ,w
demokratycznym panstwie prawnym nie jest mozliwe kreowanie kompetencji w
drodze domniemania. Dotyczy to takze stosunkow w obrebie Unii Europejskie;,
ktéra nie bedgc panstwem, postuguje sie prawem, a zatem musi sprostac
standardom w tej dziedzinie wiasciwym” i wskazat, ze ,przekazanie kompetencji w
zadnym razie nie moze by¢ rozumiane jako przestanka dopuszczenia dokonywania
dorozumianej zmiany Konstytucji polegajacej na tym, ze na skutek przekazania
nastepuje otwarcie mozliwosci obejscia wymagan sformutowanych w art. 90 ust. 1
Konstytucji. Tego rodzaju obejscie regut konstytucyjnych miatoby miejsce w
przypadku uznania dopuszczalnosci rozszerzajgcej interpretacji zakresu
kompetenciji przekazanych, zwlaszcza przez dopuszczenie mozliwosci przekazania
kompetencji innemu podmiotowi anizeli organizacja miedzynarodowa lub organ
miedzynarodowy, ewentualnie objecie zakresem kompetencji przekazanych

uprawnienia do uznania za przekazane kompetencji nieobjetych przekazaniem.
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Instytucja przekazania kompetencji nie stwarza mozliwosci dokonywania zmian
Konstytucji w drodze wyktadni przyjaznej integracji europejskiej”.

Z przywotanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w szczegdlnosci
wynika, ze: (1) zasada pierwszenstwa prawa UE nie obejmuje Konstytucji (art. 91
ust. 3 a contrario Konstytucji); (2) niedopuszczalne jest przekazanie organizacji
miedzynarodowej upowaznienia do stanowienia aktéw prawnych lub podejmowania
decyzji, ktore bytyby sprzeczne z Konstytucja; (3) niedopuszczalne jest przekazanie
organizacji miedzynarodowej wtadzy ustrojodawczej oraz kompetencji do
kreowania kompetenciji (art. 90 ust. 1 Konstytucji); (4) dziatania, w wyniku ktérych
przeniesienie kompetencji podwazatoby sens istnienia bgdz funkcjonowania
ktéregokolwiek z organdw Rzeczypospolitej, pozostawatyby w wyraznej kolizji z art.
8 ust. 1 Konstytucji. Konstytucja ksztattuje zatem dopuszczalne granice
przekazania kompetencji, a w konsekwencji wywiera wptyw na bezposrednie
stosowanie prawa UE oraz wykonywanie wyrokéw TSUE. Akty prawa unijnego, a
tym bardziej wyroki TSUE nie mogg wytgczaé stosowania Konstytucji i nie moga
prowadzi¢ do tego, iz prawo unijne miatoby pierwszenstwo przed Konstytucja.
Wyrok z 4 wrzesnia 2025 r. nie moze zatem wywiera¢ skutkbw w zakresie w jakim
statby w sprzecznosci z Konstytucjg. TSUE natomiast wprost wskazat, iz ,skutki
powigzane z zasadg pierwszenstwa prawa Unii wigzg wszystkie organy panstwa
cztonkowskiego, czemu w szczegolnosci nie mogg stangé na przeszkodzie
przepisy wewnetrzne, w tym rowniez rangi konstytucyjnej” (pkt 58), a ponadto ze
zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz mozna
pomija¢ orzecznictwo sgdu konstytucyjnego (art. 62), co stoi w sprzecznosci z art.
190 ust. Konstytucji, z ktorego wynika, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Nalezy podkreslic, ze
przymiot taki nie zostat przypisany w Konstytucji orzeczeniom zadnego innego sgdu
lub trybunatu.

Nie ma zatem racji Wnioskodawca, iz bez znaczenia wobec wydania wyroku
TSUE z dnia 4 wrzesnia 2025 r.,, C-225/22, pozostaje fakt, iz w orzecznictwie
Trybunatu  Konstytucyjnego istniejg  orzeczenia, ktorych celem  byto
zakwestionowanie dopuszczalnosci wypowiadania sie przez TSUE o zmianach w

polskim sgdownictwie, zapoczgtkowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., a takze
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wykluczenie mozliwosci wytaczenia sedziego z powodow zwigzanych z
przebiegiem procedury powotania. Skoro bowiem wprost z Konstytucji wynika, iz
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
ostateczne, to ich pominiecie na skutek orzeczenia TSUE statoby w sprzecznosci z
normg konstytucyjng, co w S$wietle art. 8 Konstytucji oraz przywotanego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jest niedopuszczalne.

Dodatkowo nalezy podnies¢, iz zarowno w literaturze, jak i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego juz od dawna zwraca sie uwage, ze zasada legalizmu nakazuje
przypisa¢ kazdemu dziataniu Trybunatu Konstytucyjnego (a doktadniej sktadowi
orzekajgcemu w sprawie), jako organowi panstwa, domniemanie dziatania
zgodnego z prawem. Oznacza to w konsekwencji, gdyby chciano twierdzi¢, ze w
konkretnej sprawie doszto do naduzycia kompetencji przez Trybunat Konstytucyjny,
konieczno$¢ przeprowadzenia w odpowiedniej procedurze dowodu przeciwnego.
Oczywiscie, powstaje w takiej sytuacji problem, jaka procedura bytaby wiasciwa w
odniesieniu do orzeczen majgcych konstytucyjny przymiot ostatecznosci (zob. M.
Zubik, M. Wigcek, Kompetencje sadu konstytucyjnego a granice swobody
orzekania przez sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2009, nr
4, s. 25). Jak zauwazono, zaden organ panstwa nie ma kompetencji do oceny, czy
orzeczenie zostato wydane we witasciwym sktadzie i z zachowaniem okreslonej w
przepisach prawa procedury, a tym samym — czy mozna mu przypisa¢ walor
ostatecznos$ci i mocy powszechnie obowigzujgcej. Wobec jednoznacznie brzmigcej
normy konstytucyjnej wyrazonej w art. 190 ust. 1 Konstytucji przyznanie takiej
kompetencji nie jest mozliwe bez zmiany Konstytucji. W obowigzujgcym stanie
prawnym o tym, co jest orzeczeniem, przesgdza Trybunat Konstytucyjny (sedziowie
TK tworzacy sktad orzekajacy i podpisujgcy orzeczenie), a zewnetrzny wyraz temu
daje Prezes TK, zarzadzajgc publikacje orzeczenia we wiasciwym organie
urzedowym (zob. A. Mgczynski, J. Podkowik, objasnienia do art. 190 (w:) M. Safjan
(red.), L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I, Komentarz do art. 87-243, Warszawa
2016, pkt. C 1). Przymiot ostatecznosci orzeczenia pozwala wigzgco i oficjalnie
ksztattowac stosunki prawne oraz definitywnie rozstrzyga¢ spér o konstytucyjnosc
prawa. Blokuje tym samym regres w nieskornczonos$¢, co stabilizuje system prawa i

gwarantuje jego przewidywalnos¢. Na gruncie obowigzujgcej Konstytucji RP
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kategoria wadliwych, niewaznych lub nieistniejgcych orzeczen Trybunatu nie ma
racji bytu (zob. P. Radziewicz, O skutkach prawnych orzeczen polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych w sktadzie niewlasciwie obsadzonym, 2017,
https://www.academia.edu/35720621). W literaturze wskazywano tez, ze moc
powszechnie wigzgca orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego powoduje, ze wszystkie
inne organy wtadzy publicznej, w tym organy wtadzy sgdowniczej, majg obowigzek
przestrzegania i stosowania tych orzeczen (zob. Z. Czeszejko-Sochacki:
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP
2000 nr 12, s. 28). Poglad o bezwzglednym obowigzku sgdow realizacji wyroku
trybunalskiego nie budzit watpliwosci nauki prawa (zob. np. M. Jackowski,
Wykonywanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego przez sady, (w:) Wykonywanie
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w praktyce konstytucyjnej organéw panstwa,
red. K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska, Warszawa 2013, s. 283). W doktrynie
wskazano tez, Zze bezwarunkowa ostatecznos¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczy takze tych orzeczen, ktére — zdaniem formutujgcego ten
poglad Autora - zapadly w nieprawidtowym skiadzie (f. z osobami
nieuprawnionymi, wybranymi na stanowiska, w stosunku do ktorych wskazuje sie,
iz byly juz obsadzone), bowiem pomimo, ze wada ta jest powazna, nie znosi ona
konstytucyjnych przymiotow orzeczenia, o ktérych mowa w art. 190 ust. 1
Konstytucji (zob. P. Radziewicz, O skutkach prawnych orzeczen polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w sktadzie niewtasciwie obsadzonym, 2017,
https://www.academia.edu/35720621). W literaturze wskazano tez, ze takze przy
przyjeciu, ze orzeczenia TK wydane zostaly z udziatem nieprawidtowo powotanych
osbb, to o ile w sktadzie orzekajgcym zasiadajg rowniez sedziowie prawidtowo
wybrani do TK, sg orzeczeniami istniejgcymi i waznymi, ktére w obecnym stanie
prawnym nie mogg zosta¢ zakwestionowane czy podwazone (zob. M. Florczak-
Wator, (Nie)skutecznosé wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021
r., K 3/21. Ocena znaczenia orzeczenia z perspektywy prawa konstytucyjnego, EPS
2021, nr 12, s. 10).

Takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jednolicie przyjmuje sie,
ze zasada (atrybut) ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,

wypowiedziana przez ustrojodawce konstytucyjnego expressis verbis i w sposéb
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kategoryczny, a przy tym - bezwyjgtkowy, rodzi ten skutek prawny, iz na podstawie
jednoznacznie ujetej wypowiedzi normatywnej ustrojodawcy konstytucyjnego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego traktowane by¢ winny jako niewzruszalne,
zarobwno w postepowaniu przed tymze Trybunatem, jak i w kazdym innym,
poddanym uregulowaniu w drodze (formie) ustawy zwyktej. Ustawa bowiem, w tym
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym - jako akt o nizszej niz Konstytucja mocy
prawnej - nie moze bez wyraznego ("pozytywnego") upowaznienia konstytucyjnego,
a takie nie zostato w Konstytucji RP wyrazone - wytgczy¢ catkowicie, wytgczyc
w pewnym zakresie, czy tez samoistnie ograniczy¢ konstytucyjng zasade (atrybut)
ostatecznos$ci orzeczen (wyrokow) Trybunatu Konstytucyjnego, badz niektore jej
konsekwencje prawne wynikajgce ze sformutowania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
(zob. postanowienie TK z 17 lipca 2003 r., K 13/02; postanowienia TK z 12
listopada 2003 r., SK 10/02; z 13 listopada 2003 r., SK 33/02).

Kwestia powszechnego obowigzywania i ostatecznosci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego nie budzita tez watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
w ktorym wyrazony zostat jednoznaczny poglad, ze ,w mysl art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne. Powszechnie obowigzujgca moc orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego zobowigzuje wszystkie inne organy wiadzy publicznej, w tym
rowniez organy wiladzy sagdowniczej (Sad Najwyzszy), do przestrzegania
i stosowania tych orzeczen”, a konkretnie ich sentencji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12 oraz z 7 kwietnia 2016 r., IlI
KRS 44/12 oraz przywotana tam literatura: Z. Czeszejko-Sochacki: Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP 2000 nr 12,
S. 28; B. Banaszak: Skutki prawne pod wzgledem czasowym orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w stosunku do aktu prawnego uznanego za niekonstytucyjny,
Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2014 nr 5, s. 9). Zresztg i w
aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrécono uwage, iz wydanie
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny w sktadzie co do obsady ktérego w
orzecznictwie wyrazane sg zasadnicze zastrzezenia, nie oznacza, ze nalezy uznac
niejako automatycznie, ze nie jest ono orzeczeniem w rozumieniu Konstytucji i jako

takie nie wywiera skutkow prawnych. Nie ma bowiem w orzecznictwie i doktrynie
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jednolitego podejscia do okreslenia skutkdw prawnych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych przy udziale os6b nieuprawnionych do orzekania, a
w obecnym stanie prawnym brak procedury, ktéra pozwalataby orzeczenia takie
uchyli¢ (zob. wyrok SN z 6 czerwca 2023 r., || KK 96/23).

Nie mogg tez stanowic¢ podstawy dla pominigcia orzeczen wydanych przez
Trybunat Konstytucyjny podnoszone w przestrzeni publicznej zarzuty dotyczgce
Trybunatu Konstytucyjnego, a tym bardziej wypowiedzi przedstawicieli wtadzy
wykonawczej lub ustawodawczej.

W zwigzku z powyzszym nie mozna poming¢ okolicznoéci, iz Trybunat
Konstytucyjny kilkakrotnie (w tym takze w niekwestionowanym sktadzie)
wypowiadat sie w kwestii niedopuszczalnosci wniosku o wylgczenie sedziego z
powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 2 czerwca
2020 r., P 13/19; z 4 marca 2020 r., P 22/19; z 23 lutego 2022 r., P 10/19), uznajac
w szczegolnosci, iz ,Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim
dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia
okolicznosci wadliwo$ci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny =z art.
179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (zob. wyrok TK z 2 czerwca 2020 r., P
13/19). Trybunat Konstytucyjny wskazywat, iz wszystkie potencjalne sytuacje, w
ktérych moze byé mowa o watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, a ktére
mieszczg sie w hipotezie art. 49 § 1 k.p.c., dotyczg relacji pomiedzy sedzig a
strong. Mogg one by¢ natury osobistej, stuzbowej czy zawodowej, ktérych skutkiem
jest kazdorazowo jakis afekt zaburzajgcy mu bezstronng ocene sytuacji przez
sedziego (por. wyrok TK z 24 czerwca 2008, P 8/07), jednak nie wynikajg nigdy z
tego, w jakim trybie i kto powofat danego sedziego (zob. wyrok TK z 2 czerwca
2020 r., P 13/19).

W niniejszej sprawie wnioskujgcy ograniczyt sie jedynie do przywotania
orzeczenia TSUE z 4 wrzesnia 2025 r. oraz wskazania okoliczno$ci zwigzanych
z powotaniem sedziego SN Tomasza Demendeckiego oraz sedziego SN Janusza

Niczyporuka tj. okolicznosci, iz zostali powotani na wniosek Krajowej Rady
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Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz
okolicznosci wstrzymania wykonania uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr
331/2018. Wnioskujacy nie przytoczyt natomiast zadnych konkretnych okolicznosci
odnoszgcych sie do sedzidw o wytgczenie ktorych wnioskuje odnoszgcych sie do
konkretnej sprawy, ktorych ewentualne tgczne wystgpienie pozwalatoby stwierdzic¢
istnienie watpliwosci odnosnie niezawistosci tych sedzidw, co mogtoby prowadzic
do zakwestionowania jego bezstronnosci.

Skoro natomiast Trybunat Konstytucyjny w kilku orzeczeniach w sposéb
jednoznaczny za niedopuszczalny uznat wniosek o wylgczenie sedziego, ktéry
obejmuje zarzuty odnoszgce sie do okolicznosci jego powotania na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa, majgc na wzgledzie art. 190 Konstytucji oraz
utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wniosek nalezato uznaé za
niedopuszczalny.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[af]



