Sygn. akt Il NSNc 168/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
Aleksander Stefan Poponczyk (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Banku Spétki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko E. G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 10 maja 2023 .

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie

z 27 lutego 2018 r., sygn. VI Nc-e 2387470/17:

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w calosci i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu Lublin-Zachéd w Lublinie do
ponownego rozpoznania;

2. przyznaje r. pr. A. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie kwote 3.600 zt (trzy
tysigce szeséset ziotych), w tym nalezny podatek VAT,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu w postepowaniu ze skargi

nadzwyczajne;.



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 grudnia 2017 r., Bank S.A. z siedzibg w W. (dalej: ,Bank
S.A” lub ,Bank”) wniost o zasgdzenie od E. G. kwoty 24 348,53 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

W ramach uzasadnienia pozwu podniesiono, ze pozwany zawart
z powodem w dniu 23 sierpnia 2016 r. umowe pozyczki nr [...]. Z powodu
niedotrzymania przez pozwanego warunkéw umowy polegajgcych na braku
terminowego regulowania spfaty zobowigzania, zadtuzenie powstate na tle jej
realizacji z dniem 18 kwietnia 2017 r. postawione =zostato w stan
petnej wymagalnosci.

Na kwote objetg pozwem tj. 24 348,53 zt sktadaty sie:

- niesptacony kapitat w kwocie 22 472,06 zi,

- odsetki umowne w kwocie 894,94 z{,

- odsetki umowne za opdznienie w kwocie 981,53 zt.

Ponadto powdd domagat sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie
naliczonych od dnia wytoczenia powddztwa od sumy skapitalizowanego zadtuzenia
a zatem od zalegtych odsetek.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 lutego 2018 r.,
sygn. akt VI Nc-e 2387470/17 Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie,
VI Wydziat Cywilny nakazat pozwanemu E. G., aby zaptacit w terminie dwdch
tygodni na rzecz Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 24 348,53 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 8 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty oraz kwote
2705,00 zt tytutem zwrotéw kosztow procesu, albo wnidst w tym terminie sprzeciw.

Sad Rejonowy, w uzasadnieniu ww. nakazu zaptaty wskazat, ze pozew
ztozony przez Bank S.A. przeciwko E. G. byt zasadny, nie zaistniaty réwniez
negatywne przestanki do wydania nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, obligujgce do stwierdzenia braku podstaw do jego wydania.

Podstawe prawng zgdania zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie,
naliczanych od dnia wytoczenia powoOdztwa, od sumy skapitalizowanego
zadtuzenia, a zatem rowniez od zaleglych odsetek stanowit art. 482 § 1 k.c.

Sad wskazat, iz powdd zrealizowat wymég z art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c,



tj. podjat prébe pozasgdowego rozwigzania sporu z pozwanym. Jednakze
dziatania te nie przyniosty rezultatu, zas pozwany nie wyrazit woli wspotpracy
w tym zakresie.

Nakaz zaptaty wraz z odpisem pozwu oraz pouczeniem o prawie,
terminie | sposobie wniesienia sprzeciwu zostat wystany na adres pozwanego
wskazany w pozwie i doreczony dorostemu domownikowi w dniu 5 marca 2018 r.

W pismie nadanym w dniu 20 marca 2018 r. E. G. w istocie zawart sprzeciw
od wydanego nakazu, wskazujgc, ze nie zaciggat kredytu w Bank S.A. a w sprawie
powyzszej umowy pozyczki toczy sie postepowanie karne.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Nc-e 2387470/17
referendarz sgdowy odrzucit sprzeciw pozwanego wskakujgc, iz zostat on
whniesiony po terminie.

W pidmie z dnia 11 lutego 2020 r. E. G. wystgpit do Sgdu Rejonowego
Lublin-Zachéd w Lublinie z prosbg o uchylenie nakazu dotgczajgc jednoczesnie do
pisma wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrotece o sygn. || K 779/17 skazujgcy P. D. za
oszustwo na szkode E. G. zwigzanego z przedmiotowg umowg pozyczki.

Pismo powyzsze zostato potraktowane jako wniosek o0 wznowienie
postepowania i przekazane do Sgdu Rejonowego w Wyszkowie w dniu 6 marca
2020 r. Sprawa ta zostata zarejestrowana pod sygn. IC 356/20.

Zarzgdzeniem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Sad zwrdcit opisang skarge E.
G. z uwagi na zaniechanie usuniecia jej brakow formalnych w terminie do czego
skarzgcy byt bezskutecznie wezwany.

Kolejna sprawa w przedmiocie wznowienia postepowania byta
zarejestrowana w Sagdzie Rejonowym w Wyszkowie pod sygn. | C 385/20.
Zarzgdzeniem z dnia 3 listopada 2020 r. skarga o wznowienie postepowania
zostata réwniez zwrdcona E. G. z uwagi na uzupetnienie brakow formalnych skargi
po uptywie zakreslonego terminu.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2020 r., | Cz 330/20 zazalenie E. G. na
powyzsze zarzgdzenie zostato oddalone.

E. G. podjgt prébe pozbawienia tytutu wykonalnosci w postaci nakazu

zapfaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, jednak wyrokiem z dnia



28 grudnia 2020 r., sygn. IC 389/20 Sad Rejonowy w Wyszkowie, oddalit

jego powddztwo. Orzeczenie stato sie prawomocne z dniem 29 stycznia 2021 r.

W oparciu o powyzszy tytut wykonawczy, Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w Wyszkowie prowadzit przeciwko E. G. postepowanie egzekucyjne o
sygn. Km 1290/19.

Skargg nadzwyczajng wniesiong 22 grudnia 2021 r. Prokurator Generalny
(dalej: ,Skarzacy”), na podstawie art. 89 § 1 w zw. z art. 115 § 1 i 1a
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2019,
poz. 825 ze zm., dalej: ,u.SN”), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt w catosci prawomocny nakaz zapfaty
w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd
w Lublinie, VI Wydziat Cywilny z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. VI Nc-e 2387470/17
w sprawie z powodztwa Bank S.A. z siedzibg w W. przeciwko E. G..

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u. Prokurator Generalny zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art. 2, art.7, art. 45 i art. 76 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm.), takich jak zasada zaufania obywatela
do panstwa i bezpieczehnstwa prawnego, prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy, ochrony konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie
w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg oraz ochrony praw
majgtkowych poprzez wydanie nakazu =zaptaty w postepowaniu
upominawczym zasgdzajgcego od pozwanego wierzytelnos¢ wynikajgca
Z umowy pozyczki zawartej w dniu 23 sierpnia 2016 r. z Bank S.A.
bez uwzglednienia konsumenckiego charakteru rozpoznawanej sprawy
a w konsekwencji bez zbadania postanowiern umowy stosownie do ogdlnych
przepisbw zmierzajgcych do ochrony konsumenta i normujgcych
zagadnienie klauzul abuzywnych (art. 385! i n. k.c.), a takze przepiséw
odsytajgcych do zasad swobody zawierania umow i sankcji niewaznosci
czynnosci prawnej, w sytuacji gdy o$wiadczenie woli pozwanego

konsumenta dotkniete byto wadg w rozumieniu art. 82 k.c. w postaci stanu



wytgczajgcego swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli, a wynikajgca
z tego stanu niezdolnos¢ E. G. do nalezytego pojmowania przedsiebranej
czynnosci zostata w sposéb nieuczciwy i przestepczy wykorzystana do
spowodowania podpisania przez niego tej umowy przez osobe trzecig
prawomocnie skazang wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ostrotece z dnia 28
grudnia 2018 r., sygn. Il K 779/17 za wystepek oszustwa okreslony w art.
286 § 1 k.k. na szkode E. G., co powodowato niewaznosS¢ powyzszej
czynnosci prawnej, ktérg Sad jest zobowigzany wzig¢ pod uwage z urzedu,
za$ zaniechanie powyzszego pozbawito pozwanego nie tylko skutecznej
ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi wynikajgcymi z art. 7 ust.
1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 1993, nr 95, poz. 29),
ale rowniez prowadzito do naruszenia jego praw majgtkowych albowiem
zostat zobowigzany do sptaty zadtuzenia wynikajgcego z niewaznej umowy
pozyczki, z ktorej nie otrzymat zadnych srodkow pienieznych oraz naruszato
prawo sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, zgodnie z wymogami
okreslonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
jako sprawiedliwosci proceduralnej majgcej zapewni¢ pozwanemu rzetelnosc
prawa do sadu;

razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. 82 k.c. w zw. z art. 58
§ 1 k.c. oraz art. 353! w zw. z art. 58 § 2 k.c. ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1145; dalej: ,k.c.”)
przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wadliwym przyjeciu,
iz umowa pozyczki nr [...] zawarta w dniu 23 sierpnia 2016 r. pomiedzy
Bankiem a pozwanym, z tytutu zawarcia ktérej dochodzone byto w sprawie
roszczenie zaptaty kwoty 23 348,53 zt wraz z odsetkami jest wazna,
podczas gdy w chwili sktadania przez pozwanego oswiadczenia woli w
ramach opisanej umowy znajdowat sie on w stanie wytgczajgcym swiadome
podjecie decyzji i wyrazenie woli wynikajgce z ograniczenia w stopniu
Znacznym rozpoznania znaczenia swoich czyndéw i pokierowania wtasnym
postepowaniem, a wynikajgca z tego stanu niezdolnos¢ E. G. do

nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnosci zostata w sposob



nieuczciwy i przestepczy wykorzystana do spowodowania podpisania przez
pozwanego umowy przez osobe trzecig prawomocnie skazang wyrokiem
Sadu Rejonowego w Ostrotece z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. Il K 779/17
za wystepek oszustwa okreslony w art. 286 § 1 k.k. na szkode E. G., co
powodowato niewaznos¢ powyzszej czynnosci prawnej w rozumieniu art. 82
k.c. jak rowniez w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. jako sprzecznej z zasadami
wspotzycia spotecznego i uniemozliwiato uwzglednienie roszczenia
wynikajgcego z tytutu jej zawarcia;

razgce naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 22! k.c.
w zw. z art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U. 2019, poz. 1083 dalej: ,ustawa o kredycie konsumenckim, u.k.k.”)
w zw. z art. 385! § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
do pozwanego jako konsumenta, podczas gdy z okolicznosci sprawy
nie wynikato, aby dokonana przez niego czynnos¢ prawna w postaci
zawarcia umowy pozyczki byta zwigzana z jego dziatalno$cig gospodarczg
lub zawodowg a w konsekwencji zaniechanie dokonania przez Sad
obligatoryjnej kontroli postanowien tej umowy w trybie art. 385! § 1 k.c.
i art. 36a u.k.k., w sytuacji gdy w umowie pozyczki (kredytu konsumenckiego)
stosunek kosztow pozaodsetkowych w postaci prowizji i opfaty
posrednika bankowego w tgcznej wysokosci 6897,62 zt do wysokosci
rzeczywiscie udzielonej pozyczki pozwanemu w kwocie 16 500,00 zt,
stanowigcych blisko 42% kwoty rzeczywiscie udostepnionego kapitatu,
stanowit niedozwolone zastrzezenie umowne prowadzgce do razgcej
I niczym nieuzasadnionej nierdbwnowagi obowigzkéw stron na niekorzysc E.
G. jako konsumenta,;

razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 50523 k.p.c. w zw. z art. 499
§ 1 pkt 1 k.p.c. i w zw. z art. 50528 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu 27 lutego 2018 r. poprzez wydanie zaskarzonego nakazu zaptaty
uwzgledniajgcego powddztwo w catodci i zasgdzajgcego dochodzone
pozwem roszczenie, w sytuacji gdy umowa z ktorej byto dochodzone

W sprawie roszczenie byta niewazna w rozumieniu art. 82 k.c. oraz



art. 58 § 2 k.c., stgd brak bylo mozliwosci wydania nakazu zapfaty

a konieczne byto przekazanie sprawy do rozpoznania na zasadach ogdlnych.

Skarzagcy na podstawie art. 91 § 1 oraz art. 95 pkt 1 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904) w zw. z art. 388 § 1 k.p.c.
wnidst o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
Lublin-Zachéd w Lublinie, z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powod wskazat, iz nie zaprzecza
przedstawionemu w tresci skargi stanowisku Skarzgcego i opisanemu stanowi
faktycznemu sprawy. W ocenie powoda w postepowaniach objetym trescig skargi
orzeczenia zapadty zgodnie z obowigzujgcymi przepisami na skutek niezachowania
przez pozwanego termindw do ztozenia i uzupetnienia brakow formalnych
pism procesowych.

Pismem 2z dnia 10 czerwca 2022 r. pozwany reprezentowany
przez petnomocnika z urzedu przytgczyt sie w catodci do argumentacji
i wnioskow Skarzgcego. Wniost o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci
i przekazanie do ponownego rozpoznania przez Sgd Rejonowy Lublin-Zachéd

w Lublinie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie skutkujgce uchyleniem
zaskarzonego nakazu zaptaty i przekazaniem sprawy Sagdowi Rejonowemu
Lublin-Zachéd w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sadu wojskowego konczgacego postepowanie w sprawie
moze byC¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady

lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, lub



2) orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych
ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego — a orzeczenie
nie moze by¢ uchylone Iub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie¢ w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo,
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna
moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczeh konczgcych postepowanie
w sprawach, ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim
przypadku, zgodnie z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia Kkonczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie
przed wejsciem w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona jedynie przez Prokuratora
Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto, od tego samego
orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 wust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej. Jej celem jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych,
a jednoczesnie naruszajgcych zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen
sgdowych, ktére dotyczg konkretnych, zindywidualizowanych podmiotow
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r.,, | NSNk 2/19;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20; z 13 stycznia 2021 r.,
I NSNk 3/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie
wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos¢ orzekania w ramach tej instytuciji
powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktore nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami
w sposoéb elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej

kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jedne;j



z przestanek szczegdlnych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogdlnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rbwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
tj. z jednej strony, z dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdow
witadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej),
a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen
sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia
2021 r., | NSNk 3/19). Ochrona powagi rzeczy osadzonej (res iudicata), a przez to
stabilnosci prawa, nalezy do fundamentéw demokratycznego panstwa prawnego
i znajduje gtebokie uzasadnienie aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak wskazuje sie
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ,ETPC”) —
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami
o istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujgcym fundamentalne wady
rozstrzygnie¢  jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg funkcje  wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r., Riabykh przeciwko Rosji,
skarga nr 52854/99). Nie mogag przy tym inicjiowa¢ de facto dodatkowej
kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka $rodek kontroli musi wobec tego sprawiedliwie wywazyé
miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewno$ci prawa, w tym ochrong
powagi rzeczy osadzonej, od ktérych zalezy efektywnos¢ funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczeh sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
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spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztalt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek innych okolicznosci, ktore mogtyby uzasadniac
oceneg, ze W niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby
jej odrzuceniem a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych
w niej zarzutéw. Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego, ktory jest
jednym z dwéch podmiotow wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych
do wnoszenia skarg nadzwyczajnych od orzeczen, ktére uprawomocnity sie
przed dniem wejscia w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Zaskarzony nakaz
zaptaty wydany przez Sadu Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie nie moze takze
zostaC¢ uchylony ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych $rodkow
zaskarzenia. Ponadto, jest to pierwsza skarga nadzwyczajna w niniejszej sprawie.
Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzg przeszkody do merytorycznego
rozpoznania wniesionej przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajne;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny
podstaw szczegodtowych, a nastepnie dopiero przeprowadzi¢ ocene tego,
czy w przypadku uznania jednej z przestanek szczegdlnych skargi za uzasadnionag,
wystgpita rowniez przestanka ogolna (funkcjonalna). W rozpoznawanej skardze
nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat przeciwko zaskarzonemu
nakazowi zapftaty wydanemu przez Sgd Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
z 28 lutego 2018 r., sygn. akt VI Nc-e 2387470/17, zarzuty odwotujgce sie
do dwoch przestanek szczegdlnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 112 u.SN.

Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie zasad,
wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych w art. 76 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 486 ze zm.) a mianowicie godnosci cziowieka i ochrony konsumenta,
jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg

przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Do naruszen tych miato dojs¢
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przez wydanie nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy pozyczki, zawartej przez E. G. z Bank S.A,,
przy czym sad nie zbadat uprzednio, potencjalnie nieuczciwego charakteru
postanowien umowy pozyczki.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Skarzacy wskazat, ze Sgd Rejonowy
Lublin-Zachéd w Lublinie zobowigzany byt do respektowania zasad konstytucyjnych
oraz chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw cziowieka i obywatela oraz
mozliwego do wyprowadzenia z art. 76 Konstytucji RP, prawa oczekiwania
do wywigzania sie przez wiadze publiczne z obowigzku podejmowania
dziatan chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Artykut 76 Konstytucji RP ma okresSlong tres¢ normatywng i moze byc¢
bezposrednio stosowany, a wynikajgcy z niego obowigzek zapewnienia wtasciwej
ochrony konsumentow spoczywa na kazdym organie i instytucji, ktorej wiasciwosc
obejmuje kwestie dotyczgce konsumentow, w tym réwniez na sgdach.

Zgodnie z art. 76 Konstytucji RP wtadze publiczne chronig konsumentow,
uzytkownikdw i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze przepis ten
wyraza jedng z zasad polityki panstwa stanowigcych dla niego 2zrodto
okreslonych obowigzkdéw. Konkretnie, przepis ten ,naktada na wiadze publiczne
obowigzek ochrony konsumentéw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi”
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09; z 11 lipca
2011 r., P 1/10; z 2 grudnia 2008 r., K 37/07; z 17 maja 2006 r., K 33/05;
z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; z 26 wrzesnia 2000 r.,
P 11/99; z 12 stycznia 2000 r., P 11/98; z 10 pazdziernika 2000 r., P 8/99).

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny o nadaniu konstytucyjnej rangi
ochronie praw konsumentéw w art. 76 ustawy zasadniczej przesadzito uznanie,
ze ,konsument jest stabszg strong stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony,
a wiec pewnych uprawnien, ktére doprowadzityby do przynajmniej wzglednego
zréwnania pozycji kontrahentéw” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca
2011 r. P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 53 pkt. Ill. 2.4.; zob. takze wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Jednoczesnie jednak celem
tej ochrony jest nie tyle faworyzowanie konsumentow, co tworzenie rozwigzan
prawnych, ktore pozwalajg urzeczywistnic zasade rownorzednosci stron
stosunkéw cywilnoprawnych (szerzej zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z 11 lipca 2011 r., P 1/10; z 15 marca 2011 r., P 7/09 i powotane tam orzecznictwo
dotyczace art. 76 Konstytucji RP).

Chociaz wiec art. 76 Konstytucji RP nie kreuje bezposrednio praw
podmiotowych po stronie konsumentéw (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z 12 stycznia 2000 r., P 11/98; z 26 wrze$nia 2000 r., P 11/99; z 21 kwietnia 2004 r.,
K 33/03; z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzes$nia
2011 r., K 8/09. Zob. takze literature: L. Garlicki, M. Derlatka, w: L. Garlicki,
M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Tom Il, e-Lex;
E. tetowska, Wplyw Konstytucji na prawo cywilne, [w:] Konstytucyjne
podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 131;
Tejze, recenzja ksigzki P. Miktaszewicza, PiP 2009, nr 5, s. 125) to przeciez
posiada niepodwazalng doniostos¢ normatywng, wyrazajgcg sie chociazby
w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego uznajgcych okreslone rozwigzania
ustawowe za niekonstytucyjne ze wzgledu na niezgodnos$¢ z samym juz tylko
art. 76 Konstytucji RP (zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 11 lipca
2011 r., P 1/10; z 15 marca 2011 r., P 7/09; z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04) lub
innym przepisem ustawy zasadniczej w zwigzku z tym artykutem (zob. np. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 2 grudnia 2008 r., K 37/07; z 17 maja 2006 r.,
K 33/05; z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03) albo tez utrzymujgc w mocy
przepisy ustawowe ze wzgledu na brak ich niezgodnosci z art. 76 Konstytucji RP
(zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 13 wrzednia 2011 r., K 8/09;
z 26 wrzesnia 2000 r., P 11/99; z 26 pazdziernika 1999 r., K 12/99).

W wyroku z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09 Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP ,nie moze [...] stanowi¢ samoistnej
podstawy skargi konstytucyjnej’. Jednak stanowiska tego z calg pewnoscig
nie mozna per analogiam rozcigga¢ na skarge nadzwyczajng. Wynika to juz
z samego brzmienia art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, ktéry wyraznie wskazuje wsrod

podstaw skargi nadzwyczajnej nie tylko naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci,
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ale réwniez zasad konstytucyjnych. Nie ma tez watpliwosci, ze art. 76 Konstytucji
wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg organy panstwa — w tym réwniez
sagdy powszechne — do podejmowania dziatanh w celu ochrony konsumentéw
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03: z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r.,
K 33/05; z 13 wrzesénia 2011 r., K 8/09).

Poza bezposrednim umocowaniem w art. 76 Konstytucji, ochrona
konsumentéw, na mocy art. 9 Konstytucji znajduje podstawy takze w Traktacie
0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,TFUE”, wersja skonsolidowana:
Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r., s. 47). Stosownie do art. 12 TFUE wymogi
ochrony konsumentéw muszg by¢ uwzgledniane przy okreslaniu i realizacji
wszystkich innych polityk i dziatan Unii, bowiem polityka ochrony konsumentéw
ma na celu poprawe jakosci zycia wszystkich obywateli Unii. Dlatego tez
odniesienie do wysokiego poziomu ochrony konsumentéw jest rowniez zawarte
w artykule 38 Karty Praw Podstawowych UE. Je$li dodatkowo wzig¢ pod uwage
fakt, ze ksztalt polskiego prawa konsumenckiego jest w ogromnej mierze
efektem implementowania do krajowego porzadku prawnego uregulowan unijnych,
wowczas oczywiste staje sie, ze ochrona wynikajgca z art. 76 Konstytucji nie moze
abstrahowa¢ od zasad i wymagan prawa europejskiego (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04). Dlatego Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 11 lipca 2011 r. P 1/10, (OTK-A 2011, nr 6, poz. 53) podkreslit,
ze ,Instrumenty ochrony konsumentéw wynikajgce z Konstytucji rozwijane sg
w polskim prawie rowniez pod wptywem rozwigzan prawnych Unii Europejskie;j.
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w czesci trzeciej normujgcej polityki
i dziatania wewnetrzne Unii obejmuje réwniez ochrone konsumenta.
Zgodnie z art. 169 TFUE Unia przyczynia sie do ochrony zdrowia,
bezpieczenstwa i interesbw gospodarczych konsumentéw, jak réwniez
wspierania ich prawa do informacji, edukacji i organizowania sie w celu zachowania
ich interesow”. Zatem Trybunat Konstytucyjny zasadnie dokonuje wyktadni
art. 76 Konstytucji z uwzglednieniem przepisow prawa UE i to nie tylko

przepisow traktatowych, lecz takze aktow prawa pochodnego UE (zob. wyroki
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Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03 oraz z 13 wrzesnia
2005 r., K 38/04 pkt. I).

Zgodnie z zasadami znajdujgcymi obecnie wyraz w art. 169 ust. 2 lit. a)
w zw. z art. 114 TFUE przyjety zostat jeden z istotnych instrumentéw
ochrony konsumentéw, jakim jest Dyrektywa z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (dalej: ,Dyrektywa 93/13”).
Jej celem jest zblizenie przepiséw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie
do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach konsumenckich (art. 1 ust. 1
Dyrektywy 93/13). W preambule do tej dyrektywy wprost wskazano, ze sady
i organy administracyjne panstw cztonkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji
stosowne i skuteczne $rodki zapobiegajgce dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich.

Uznanie art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen
na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN pozwala na przeprowadzenie oceny zgodnosci
z tym przepisem zaskarzonego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym.
Przede wszystkim nie budzi watpliwosci to, ze umowa taka jak zawarta
pomiedzy powodem i pozwanym, jest umowg o pozyczke konsumencka. Jako taka
objeta jest ona zakresem zarowno Dyrektywy 93/13 jak i Dyrektywy 2008/48.
Wobec harmonizacji przepisow w tym zakresie na szczeblu unijnym,
wyktadnia zakresu ochrony konsumentow gwarantowanej art. 76 Konstytucji RP
w odniesieniu do umoéw konsumenckich powinna zosta¢ dokonana
przy uwzglednieniu wtasdnie tych przepisow.

Zasadnie zatem Prokurator Generalny przywotat Dyrektywe 93/13 i wskazat,
ze ,kompetencja sgdu do zbadania z urzedu tego, czy klauzula w umowie jest
postanowieniem nieuczciwym, stanowi w tej sytuacji zarébwno srodek do realizacji
celu okreslonego w art. 5 dyrektywy, to znaczy uniemozliwia zwigzania konsumenta
nieuczciwym postanowieniem, jak i przyczynienia sie do osiggniecia celu art. 7
ww. dyrektywy, poniewaz przeprowadzenie przez sad z urzedu takiej oceny
moze dziataC jako czynnik odstraszajgcy oraz przyczyni¢ sie do zapobiegania
nieuczciwym warunkom w umowach zawieranych pomiedzy konsumentami

a sprzedawcami lub dostawcami. Sgd zobowigzany jest stosowal prawo
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materialne, w tym rowniez normy kodeksu cywilnego dotyczace wzorcéw
umownych w stosunkach z konsumentami”.

Skarzacy przywotat takze uchwate Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2017 r., (Il CZP 42/17) w ktérej wskazano, ze postepowania z udziatem
konsumentow, do ktérych znajdujg zastosowanie przepisy unijne, majg ,walor
spraw o charakterze wspolnotowym” co obliguje sgdy krajowe do uwzglednienia
Dyrektywy 93/13 oraz jej wyktadni dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci
w sposob zapewniajgcy skutecznos¢ ochrony przyznanej konsumentowi przez
prawo wspolnotowe.

Nalezy zatem przede wszystkim wskazaé, Zze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, sad krajowy jest zobowigzany
do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzgce w zakres stosowania
Dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy
takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace
stanu prawnego i faktycznego (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 13 wrzednia 2018 r. Profi Credit Polska C-176/17, EU:C:2018:711,
pkt 42; podobnie wyroki: z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z 21 grudnia 2016 r.,
Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 58).

W wyroku z 13 wrzesnia 2018 r., w sprawie C-176/17, Profi Credit v. Polska,
(EU:C:2018:711, pkt 64-68) TSUE — badajagc przepisy postepowania nakazowego
z weksla — wskazat, ze polskie przepisy regulujgce postepowanie nakazowe
dajg pozwanemu prawo podwazenia nakazu zaptaty poprzez wniesienie zarzutow
(art. 4802, art. 493 k.p.c.), jednak wykonanie tego uprawnienia jest uzaleznione
od spetnienia wyjgtkowo restrykcyjnych w opinii TSUE przestanek, za jakie
uznano krétki termin dwutygodniowy (art. 480% § 1 k.p.c.), wymogi odnos$nie
do pisma zawierajgcego zarzuty pozwanego konsumenta (art. 480° § 2 k.p.c.)
oraz wysokie koszty optaty sgdowej, trzykrotnie wyzsze niz ponoszone przez
powoda - przedsiebiorce (art. 19 ust. 2 pkt 1 oraz 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. 2020,

poz. 755 ze zm.). Zdaniem TSUE powyzsze okolicznosci uzasadniajg stwierdzenie,
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ze istnieje ryzyko, ze pozwani konsumenci nie wniosg wymaganych zarzutow —
czy to ze wzgledu na przewidziany w tym celu bardzo krotki termin,
czy to dlatego, ze mogg by¢ zniecheceni do podejmowania obrony ze wzgledu
na koszty generowane przez postepowanie sgdowe w stosunku do kwoty
kwestionowanego dtugu, czy tez dlatego, ze nie znajg lub nie rozumiejg zakresu
swoich praw, czy wreszcie ze wzgledu na ograniczong tres¢ pozwu o wydanie
nakazu zaptaty wniesionego przez przedsiebiorce, a zatem niepetny charakter
informacji, ktérymi dysponujg (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 13 wrzeénia 2018 r. Profi Credit Polska C-176/17, EU:C:2018:711,
pkt 69; podobnie wyrok z 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z 21 czerwca
2016 r., Aktiv Kapital Portfolio, C-122/14, niepublikowane, EU:C:2016:486, pkt 37).

W okolicznosciach niniejszej sprawy powdd wnidst pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, w ktorym opisane wyzej ograniczenia nie wystepuja.
Whiesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty nie wymaga optaty, nie wymaga takze
profesjonalnej pomocy prawnej, gdyz przepisy k.p.c. nie precyzujg zadnych
wymagan formalnych takiego pisma, poza wymaganiami ogolnymi.

W elektronicznym postepowaniu upominawczym mogg by¢ dochodzone
roszczenia pieniezne, ktére staty sie wymagalne w okresie trzech lat przed dniem
wniesienia pozwu (art. 50528 i art. 50529 k.p.c.). Elektroniczne postepowanie
upominawcze ma charakter wezwania do =zaptaty w sprawach, w ktérych
stan faktyczny nie jest skomplikowany i nie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Wobec powyzszego powdd dokonat wyboru
elektronicznego postepowania upominawczego, jako sposobu dochodzenia
swoich roszczen wobec pozwane;j.

Zgodnie z art. 505 k.p.c. w zw. z art. 499 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonego nakazu zaptaty; tekst jedn.
Dz.U. 2018, poz. 155 ze zm.) nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
nie moze by¢ wydany, jezeli wedtug tresci pozwu: 1) roszczenie jest oczywiscie
bezzasadne; 2) przytoczone okolicznosci budzg watpliwosci; 3) zaspokojenie

roszczenia zalezy od $wiadczenia wzajemnego; 4) miejsce pobytu pozwanego
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nie jest znane albo gdyby doreczenie mu nakazu nie mogto nastgpi¢ w kraju.
Zasadg jest zatem wydanie nakazu zaptaty.

Przyjecie, ze badanie tresci konsumenckiego stosunku podstawowego
jest mozliwe wytgcznie w przypadku wniesienia sprzeciwu, wobec prawnych
i finansowych uwarunkowan tej czynnosci procesowej, czynitoby skorzystanie
z ochrony prawnej konsumenta, zapewnionej mu przez prawo wspolnotowe,
nadmiernie utrudnionym i nie realizowatoby celu prawa konsumenckiego, jakim jest
realne wyrownanie pozycji stron umowy konsumenckiej. Akceptacja takiego
stanowiska w praktyce prowadzitaby do stworzenia mozliwosci skutecznego
obejscia przepisow chronigcych konsumenta. Akceptacja takiego stanu rzeczy
jest nie do pogodzenia z zasadg panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jest to jednak juz wniosek wykraczajgcy poza
badanie szczegotowej podstawy kontroli nadzwyczajnej z pkt 1 art. 89 § 1 u.SN
i dotyczy ogdlnej podstawy funkcjonalnej sformutowanej in principio tego przepisu.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Sadu, ze w sprawie istniaty
przestanki do wydania nakazu zaptaty ani w postepowaniu nakazowym,
ani  upominawczym. Jakkolwiek przestanki wydania nakazu zapfaty
w postepowaniu nakazowym, czy tez upominawczym ograniczajg sie
do sprawdzenia albo ztozonych wymaganych dokumentéw, albo zaistnienia
przestanek negatywnych, natomiast w przypadku wniesienia przez pozwanego
zarzutow lub sprzeciwu, sgd ponownie rozpoznaje sprawe, przy czym pozwany
ma mozliwos¢ odnoszenia sie bezposrednio do zgdania pozwu, wskazac nalezy,
ze tego rodzaju modus operandi stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg
ochrony konsumenta wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP, jak i gwarancjami
wynikajgcymi z przywotanej wyzej Dyrektywy 93/13.

Oceniajgc zakres naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony konsumenta
nalezy dokonac¢ oceny tego czy, a jesli tak, to w jakim stopniu, sgd wydajgc
zaskarzone orzeczenie uwzglednit te zasade. W przedmiotowej sprawie
Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie zastosowat wprost przepisy Kk.p.c.
nie uwzgledniajgc konsumenckiej natury podstawowego stosunku prawnego

i co za tym idzie, przepisbw o ochronie konsumenta. Przepisy proceduralne
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majg stuzy¢ zapewnieniu pewnosci prawa ale ich zastosowanie nie moze prowadzi¢
do dalszego ostabienia konstytucyjnie gwarantowanej ochrony konsumenta.

Wobec powyzszego, nalezy uznac¢, ze Sad Rejonowy Lublin-Zachod
w Lublinie wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
naruszyt konstytucyjng zasade ochrony konsumentéw wynikajgcg z art. 76
Konstytucji nie zapewniajgc konsumentowi ochrony przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi w sposoéb, jakiego wymaga Dyrektywa 93/13/EWG.

Jak juz wspomniano, obok powotanej w skardze nadzwyczajnej podstawy
szczegotowej (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN), w przypadku kazdej skargi nadzwyczajne;j
dokonywana jest kontrola konstytucyjnosci konkretnych aktow stosowania prawa
w oparciu o przestanke ogolng (funkcjonalng), przy czym w tym przypadku
chodzi nie tylko o wykazanie, iz doszto do naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
ale niezbedne jest wykazanie, iz uwzglednienie skargi jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej ma charakter kompleksowy, tj. sktada sie
na nig szereg innych zasad, niekoniecznie zawsze ze sobg harmonizujgcych.
Orzecznictwo  Trybunatu  Konstytucyjnego  wyinterpretowato z  zasady
demokratycznego panstwa prawnego szereg zasad pochodnych, ktére w literaturze
grupowane sg w roéznych typologiach. Wskazuje sie w tym kontekscie,
jako na wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP, m.in. zasade zaufania obywatela
do panstwa i zasade bezpieczenstwa prawnego jednostki, ktore wydajg sie miec
istotne znaczenie dla nalezytego przeprowadzenia kontroli nadzwyczajnej
W niniejszym postepowaniu.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ochronie konstytucyjnej
podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim
do sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez
organy panstwa (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 9 pazdziernika 2001 r.,
SK 8/00; z 27 kwietnia 1997 r., U 11/97). Panstwo powinno by¢ zatem lojalne

wobec adresatow norm, ktore stanowi (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
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z 20 stycznia 2009 r., P 40/07; z 15 lutego 2005 r., K 48/04, OTK ZU 2005, nr 2,
poz. 15). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkres$lat, ze w demokratycznym
panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ putapka
dla obywateli (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2009 r., P 40/07;
orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., K. 25/95, OTK ZU 1996, nr 6, poz. 52; wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 10 kwietnia 2001 r., U 7/00, OTK ZU 2001, nr 3,
poz. 56; z 5 listopada 2002 r., P 7/01, OTK ZU 2002, nr 6, poz. 80; z 7 czerwca
2004 r., P 4/03, OTK ZU 2004, nr 6, poz. 55; 15 lutego 2005 r., K 48/04;
z 29 listopada 2006 r., SK 51/06, OTK ZU 2006, nr 10, poz. 156). Stanowisko to
prezentuje rowniez Sad Najwyzszy (zob. postanowienia: z 18 czerwca 2020 r.,
| NSNc 45/19; z 22 maja 2019 r., | NSNc 3/19; z 26 lipca 2007 r., IV KK 174/07,
wyroki: z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19; z 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19).

W przedmiotowej sprawie pozwany jako konsument, zawierajgc umowe
pozyczki mogt byé przekonany, ze skoro panstwo nie zabrania prowadzenia
okreslonego rodzaju dziatalnosci, w postaci udzielania pozyczek przez podmioty
inne niz banki, jego interes jest nalezycie chroniony przez panstwo
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, ktore mogg by¢ stosowane
przez przedsiebiorcow. Tymczasem, sad nie uwzglednit faktu, iz pozwany jest
konsumentem i ze jako stabsza strona umowy podlega ochronie, ktéra w przypadku
postepowania toczgcego sie przed sadem powinna polega¢ na weryfikacji
czy dochodzone roszczenie jest zasadne oraz czy nie doszio do naruszenia
przepiséw chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Nie uwzgledniajgc zatem konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego,
sad nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z art. 76 Konstytucji RP
w zwigzku z unormowaniami art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ograniczajgc sie jedynie
do formalnego sprawdzenia zawarcia umowy miedzy stronami. Wobec uznania
przez TSUE za zbyt rygorystyczne, jak na wymagania obrotu konsumenckiego,
warunkow wykonania prawa do wniesienia zarzutéw na gruncie k.p.c. (zob. wyrok
TSUE z 13 wrzesnia 2018 r. Profi Credit Polska C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 69;
podobnie wyrok z 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 21 czerwca 2016 r.,
Aktiv Kapital Portfolio, C-122/14, niepublikowane, EU:C:2016:486, pkt 37)
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przyja¢ nalezy, ze — w Swietle art. 2 Konstytucji — sad nie chronit nalezycie zaufania,
jakie konsument ma prawo w nim poktadac.

Zarowno z tresci pozwu, jak i z zatgczonej do pozwu umowy kredytu
i wyciggu z ksigg banku jednoznacznie wynika, ze umowa ta nie zostata zawarta
w zwigzku z prowadzeniem przez osoby fizyczne dziatalnos$ci gospodarczej
lub zawodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze pozwanemu
przystuguje status konsumenta zaréwno w $wietle brzmienia art. 22! k.c.,
jak i art. 76 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska, ze w przypadku nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym, gdy pozwanym jest konsument, czynnosci sgdu
ograniczajg sie wytagcznie do oceny roszczenia w zakresie jego podstawy faktycznej
pod katem braku watpliwosci co do okolicznosci przytoczonych przez powoda,
w pozostatym zas zakresie gtébwnie pod kagtem tego, czy nie jest ono
oczywiscie bezzasadne, przy uwzglednieniu okreslonych w art. 499 k.p.c.
przestanek negatywnych. Jakkolwiek bowiem, zgodnie z brzmieniem art. 499 k.p.c.
sad wydaje nakaz zapfaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o roszczenie
pieniezne, gdy nie zachodzg wskazane w przepisie przestanki negatywne,
a w przypadku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu, sad ponownie
rozpoznaje sprawe, przy czym pozwany ma mozliwos¢é odnoszenia sie
bezposrednio do zgdania pozwu, wskazac nalezy, ze tego rodzaju modus operandi
stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg ochrony konsumenta wynikajgca
z art. 76 Konstytucji RP, jak i gwarancjami wynikajgcymi z przywotanej wyzej
Dyrektywy 93/13.

Uzasadnienie zaskarzonego nakazu zaptaty nie pozostawia watpliwosci,
ze Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe nie wzigt pod uwage okolicznosci,
ze pozwany wystepuje w charakterze konsumenta i w konsekwencji nie badat,
czy postanowienia umowy kredytu majg nieuczciwy charakter. W konsekwencji
Sad Rejonowy zastosowat wprost przepisy Kodeksu postepowania cywilnego,
pomijajgc przepisy o] ochronie konsumenta przed nieuczciwymi

praktykami rynkowymi.
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Z uwagi na powyzsze uznac¢ nalezy, ze sposob procedowania przez Sad
Rejonowy nie zapewnit realizacji celu, jakim jest ochrona konsumenta bedgcego
w pozycji stabszej wzgledem przedsiebiorcy. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy
Lublin-Zachdéd w Lublinie wydajgc 27 lutego 2018 r. zaskarzony nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-e 2387470/17 naruszyt
wynikajacg z art. 76 Konstytucji RP zasade ochrony konsumentow,
poprzez niezapewnienie pozwanym wiasciwej ochrony przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi.

Za niezasadny Sad Najwyzszy uznaje natomiast zarzut naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP statuujgcego zasade ,prawa do sgdu”, czyli organu
wydajgcego orzeczenie w tzw. sgdowym typie stosowania prawa, co odznacza sie
ogolnie przyjetymi standardami niezaleznosci, niezawisto$ci i bezstronnosci.
W realiach niniejszej sprawy nie mozna sie dopatrze¢ naruszenia art. 45
ust. 1 Konstytucji RP zarowno w aspekcie dostepu do sgdu, jak i wskazanych
wyzej standardéw. Skarzgcy nie wykazat naruszenia wyrdznionych w skardze
nadzwyczajnej elementdow prawa do sgdu, czyli: 1) prawa dostepu do sadu,
2) prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci, 3) prawa do wyroku sagdowego, tj. prawa do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad, 4) prawa do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajgcych sprawy. Jak wskazat
skarzgcy, sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy w rozumieniu art. 45 wust. 1
Konstytucji RP, fgczy sie przede wszystkim ze sprawiedliwo$cig proceduralng.
Pomimo braku jednoznacznej konotacji tego pojecia powszechnie, zaréwno
w orzecznictwie, jak i doktrynie, przyjmuje sie, ze obejmuje ono: 1) mozliwosé
bycia wystuchanym, 2) mozliwo$s¢ poznania motywow rozstrzygniecia w stopniu
umozliwiajgcym weryfikacie rozumowania przyjetego przez sad, a takze
3) zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania przez odpowiednig
spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmow, ktorym jest poddany. W ocenie
Sadu Najwyzszego, Skarzgcy nie sprostat obowigzku wykazania zasadnosci
naruszenia omawianej normy, jak réwniez by gwarancje te zostaly naruszone

w przedmiotowej sprawie.



22

Przechodzgc do zarzutbw razgcego nharuszenia prawa, zarOwno
materialnego, jak i procesowego, zauwazyC nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz do razgcego naruszenia prawa dochodzi woéwczas,
gdy rozstrzygniecie sprawy nastgpito w sposob oczywisty i bezsprzeczny wbrew
treSci normy prawnej, ktorej wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjgé okreslony
SposOb rozwigzania sprawy, nie dajgc podstaw do zaakceptowania innych
alternatywnych stanowisk (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r.,
V KK 194/15). W wyroku z 6 grudnia 2016 r., IV KK 192/16, Sad Najwyzszy
podkreslit zas, ze ,naruszenie razgce to naruszenie wyrazne, bezsporne,
bardzo duze, podstawowe, okreslenie ,razgce” odnosi sie do uchybien oczywistych,
powaznych jaskrawych (...). Pod pojeciem razgcego naruszenia prawa nalezy,
jak juz zaznaczono, rozumie¢ takie sytuacje, w ktorych doszio w sposéb
oczywisty i bezsprzeczny do naruszenia tre$ci normy prawnej, gdy wyktadnia
jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposoéb rozwigzania sprawy, nie dajgc
podstawy do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk. (...) Wreszcie
zaznaczyC trzeba, ze przyjecie jednej z mozliwych i konkurencyjnych interpretacji
przepisow, nawet wtedy, gdy przewazajg poglady odmienne w tej kwestii,
nie oznacza, ze Sad, dokonujgc takiej wyktadni, dopuszcza sie razgcego
naruszenia prawa, zwlaszcza wtedy, gdy swoje stanowisko wyczerpujgco
uzasadnia, przedstawiajgc argumenty, z ktérymi mozna sie nie zgadzac, ale ktore
znajdujg oparcie w pogladach wyrazanych w pismiennictwie. (...) Biorgc pod uwage
samodzielnos¢ jurysdykcyjng kazdego sgdu, raz jeszcze podkreslic trzeba,
ze przyjecie jednego z konkurencyjnych, ale teoretycznie mozliwych,
rezultatbw wyktadni nie oznacza z reguly razgcego naruszenia prawa,
ktore mogtoby stanowi¢ podstawe uwzglednienia kasacji”.

Analogicznie razgce naruszenie prawa rozumiane jest przez sady
administracyjne. W wyroku z 12 stycznia 2016 r. w sprawie Il OSK 1098/14
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze: ,cechg razgcego naruszenia prawa
jest to, ze tres¢ decyzji pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig przepisu
przez proste ich zestawienie ze sobg, a charakter naruszenia prawa powoduje,
ze decyzja taka nie moze by¢ zaakceptowana jako akt wydany przez organ

praworzadnego panstwa i powinna ulec wyeliminowaniu z obrotu prawnego.
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Nie chodzi tu bowiem o btedy w wyktadni prawa, ale o przekroczenie prawa
W sposob jasny i niedwuznaczny”. Odwotujgc sie do tego orzeczenia Wojewodzki
Sad Administracyjny w Biatymstoku, w wyroku z 12 pazdziernika 2017 r.,
Il SA/Bk 548/17, stusznie podkreslit, ze: ,pojecie razgcego naruszenia prawa
interpretowane jest jako naruszenie przepisu nie pozostawiajgcego watpliwosci
co do jego bezposredniego zrozumienia, jako oczywiste, wyrazne i bezsporne,
jako sytuacja, w ktorej rozstrzygniecie zawarte w decyzji administracyjnej,
dotyczgce praw lub obowigzkéw stron postepowania, zostato uksztattowane
sprzecznie z przestankami wprost okreslonymi w przepisie prawa. Z razacym
naruszeniem prawa nie moze by¢ utozsamione kazde, nawet oczywiste
naruszenie prawa”.

W orzecznictwie dotyczgcym skarg nadzwyczajnych ponadto zwraca sie
uwage na znaczenie naruszonego przepisu dla prowadzonego postepowania.
Stosownie do powyzszego Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2021 r,
w sprawie | NSNc 53/21, stwierdzit, ze ,0 razgcym naruszeniu prawa moze
by¢ mowa wdwczas, gdy miato miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu
dla prawidiowego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to
w taki sposob, iz mogto to miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
(...) Ocena tego, czy doszio do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona
od: wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych,
stopnia (istotnosci) jej naruszenia i skutkdw naruszenia dla stron postepowania”.

Oceniajac, czy doszto do razgcego naruszenia prawa nalezy wiec ustali¢:

1) czy naruszenie prawa byto ewidentne, mozliwe do stwierdzenia prima facie,
bez koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan, w szczegolnosci wyktadni
prawa lub wnioskowan prawniczych;

2) czy naruszenie dotyczyto przepisu istotnego z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy,

3) czy naruszenie prawa mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
Negatywna odpowiedZz na przynajmniej jedno z powyzszych pytah prowadzi
do wniosku, iz naruszenie prawa, jesli nastgpito, nie miato razgcego charakteru.

W rozpoznawanej sprawie wskazano na zarzut razgcego naruszenia

prawa materialnego tj. art. 82 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 353!
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w zw. z art. 58 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wadliwym
przyjeciu, iz umowa pozyczki nr [...] zawarta w dniu 23 sierpnia 2016 r. pomiedzy
powodowym Bankiem a pozwanym jest wazna, podczas gdy w chwili sktadania
przez pozwanego oswiadczenia woli w ramach opisanej umowy znajdowat sie on w
stanie wytgczajagcym Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli wynikajgce z
ograniczenia w stopniu znacznym rozpoznania znaczenia swoich czynéw i
pokierowania wtasnym postepowaniem, a wynikajgca z tego stanu niezdolnos¢ E.
G. do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnosci zostala w sposob
nieuczciwy i przestepczy wykorzystana do spowodowania podpisania przez
pozwanego umowy przez osobe trzecig prawomocnie skazang wyrokiem Sagdu
Rejonowego w Ostrotece z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. Il K 779/17 za wystepek
oszustwa okreslony w art. 286 § 1 k.k. na szkode E. G., co powodowato
niewaznosS¢ powyzszej czynnosci prawnej w rozumieniu art. 82 k.c. jak rowniez w
rozumieniu art. 58 § 2k.c. jako sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego i
uniemozliwiato uwzglednienie roszczenia wynikajgcego z tytutu jej zawarcia, a
takze razgce naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 22 1 k.c. w zw. z art.
36a o kredycie konsumenckim w zw. z art. 385 1 § 1 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie do pozwanego jako konsumenta, podczas gdy z okolicznosci sprawy
nie wynikato, aby dokonana przez niego czynnos¢ prawna postaci zawarcia
umowy pozyczki byta zwigzana z jego dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowag
a w konsekwencji zaniechanie dokonania przez Sagd obligatoryjnej kontroli
postanowien tej umowy w trybie art. 385 § 1 k.c. i art. 36a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w sytuacji gdy w umowie pozyczki
(kredytu konsumenckiego) stosunek kosztow pozaodsetkowych w postaci prowizji
i optaty posrednika bankowego w tgcznej wysokoéci 6897,62 zt do wysokosci
rzeczywiscie udzielonej pozyczki pozwanemu w kwocie 16 500,00 z,
stanowigcych blisko 42% kwoty rzeczywiscie udostepnionego kapitatu,
stanowit niedozwolone zastrzezenie umowne prowadzgce do razgcej
i niczym nieuzasadnionej nierownowagi obowigzkéw stron na niekorzysé E. G. jako
konsumenta.

Dokonujgc oceny powyzszego zarzutu, nalezy wskazac na jego zasadnosc.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz bezspornym miedzy stronami byt fakt,
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ze odsetki we wskazanej wysokosci znajdowaty sie w przedmiotowej umowie
pozyczki, zwtaszcza zwazywszy na brak zakwestionowania tej okolicznosci przez
powoda w stanowisku przedstawionym w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng.
Uwypuklenia wymaga, iz pojecie natury stosunku prawnego odnosi sie
do tozsamosci danego typu zobowigzaniowego stosunku prawnego.
W przypadku kazdego stosunku zobowigzaniowego, jako majgcego swoje zrodto
w autonomii woli jego stron, do jego natury nalezy to, by sposob
jego uksztattowania nie unicestwiat ani nadmiernie nie ograniczat wolnosci
ktérejs ze stron dajgc im pewnos¢ co do przystugujgcych im praw i cigzacych
na nich obowigzkéw (zob. Komentarz do art. 3531 k.c. red. Gniewek 2021, wyd. 10).
Sad Najwyzszy wskazuje, ze odwotanie do natury stosunku prawnego nalezy
rozumiec jako ,nakaz respektowania podstawowych cech stosunku kontraktowego,
ktére stanowig o jego istocie” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2004 r.,
I CK 47/03). Sad Najwyzszy wskazuje jednoczes$nie na wyrazng tendencje
do ,wykorzystywania natury stosunku prawnego” w celu ochrony ,stusznosci
kontraktowej”, co zbliza jego rozumienie do klauzuli zasad wspétzycia spotecznego.
Przy takim ujeciu wskazuje sie, ze ,witasciwos¢ (natura)” danej umowy
jest zachowana, gdy realizuje ona wynikajgcy z przepisow i utrwalony w praktyce
obrotu ,sens gospodarczy” i ,wewnetrzng rownowage aksjologiczng” w rozktadzie
praw i obowigzkéw stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2021 r.,
| NSNc 35/20 oraz powotang tam obszernie literature).

Skoro wiec natura stosunku prawnego wymaga by cechowato go
minimum racjonalnosci i uzytecznosci, to juz samo ustalenie w umowie pozyczki
kosztow pozaodsetkowych w postaci prowizji i optaty posrednika bankowego
w tgcznej wysokosci 6897,62 zt do wysokosci rzeczywiscie udzielonej pozyczki
pozwanemu w kwocie 16 500,00 zt, stanowigcych blisko 42% kwoty rzeczywiscie
udostepnionego kapitatu prowadzi do wniosku o naruszeniu wskazanego kryterium.

Ocena zgodnosci zawartej umowy z art. 353! k.c., wymaga rowniez
rozstrzygniecia tego, czy jej postanowienia nie sprzeciwiaty sie zasadom
wspoétzycia spotecznego. W $lad za orzecznictwem Sadu Najwyzszego
.,mozna przyja¢, ze przez zasady wspoizycia spotecznego nalezy rozumiec

podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Mozna wiec
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odwotywaC¢ sie do takich znanych poje¢, jak ,zasady stusznosci”,
,zasady uczciwego obrotu”, ,zasady uczciwosci” czy ,lojalnosci’ (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 928/97; 28 listopada 2014 r.,
| CSK 735/13; 9 listopada 2016 r., Il CSK 93/16; 23 marca 2017 r., V CSK 396/16).
Sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego zachodzi m.in. w sytuacji,
gdy do krzywdzgcego dla jednej ze stron uksztattowania stosunku umownego
doszto przy sSwiadomym, bagdz chocby tylko spowodowanym niedbalstwem,
wykorzystaniu przez drugg strone witasnej silniejszej pozycji, przy znacznej
intensywnosci pokrzywdzenia drugiej strony (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 12 marca 1965 r., | PR 6/65; z 30 listopada 1971 r., Il CR 505/71; z 12 listopada
1974 r., | CR 602/74; z 30 maja 1980 r., Il CRN 54/80; z 14 czerwca 2005 r.,
I CK 692/04; z 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07; z 14 stycznia 2010 r.,
IV CSK 432/09; z 2 marca 2012 r., Il CSK 351/11; z 26 maja 2021 r., V CSKP 28/21
oraz uchwata Sadu Najwyzszego z 9 marca 1993 r., lll CZP 27/93).

Jednoczes$nie w wyroku z 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00 Sad Najwyzszy
przypomniat, ze zasady wspotzycia spotecznego obejmujg m.in. zakaz lichwy.
Sad Najwyzszy okreslit w tym wyroku lichwe jako ,zastrzeganie wysokich odsetek,
przysparzajacych nadmiernych w danych stosunkach i nieusprawiedliwionych
zyskdbw osobom dysponujgcym kapitatem obrotowym [...], a prowadzgcych
do niewypfacalnosci dtuznikow”. Problematyke te doprecyzowato najnowsze
orzecznictwo w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 35/20,
w ktéorym potwierdzono, ze zastrzezenie w umowie odsetek o charakterze
lichwiarskim narusza art. 353! k.c. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy umowa
zawiera postanowienia lichwiarskie brak jest mozliwosci wydania nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym, a konieczne jest skierowanie sprawy
na rozprawe. Oczywista bezzasadno$¢ roszczenia ma miejsce wtedy,
gdy z tresci pozwu wynika wyraznie, ze powodowi nhie przystuguje prawo
zgdania od pozwanego okreslonego swiadczenia na podstawie przytoczonych
okolicznosci faktycznych, a decydujg o tym przepisy prawa materialnego.
W sytuacji, gdy warunki umowy sg okreslone z naruszeniem art. 353! k.c.,
a zatem z naruszeniem fundamentu nowoczesnego prawa zobowigzan, jakim jest

swoboda umdw, woéwczas nie mozna przed sgdem powotywac sie na te
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postanowienia umowne. W kolejnym wyroku z 9 wrzesnia 2021 r., | NSNc 43/20
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ze spirali (petli) zadluzenia wywotanej lichwiarskimi
odsetkami w zasadzie nie da sie wyjs¢ — przy braku dobrej woli po stronie
wierzyciela. Przyczyne takiego stanu stanowi uregulowanie art. 451 § 1 (tekst jedn.
Dz.U. 2020, poz. 1740), w mysl ktorego to, co przypada na poczet danego dtugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na, zwigzane z tym dlugiem,
zalegte naleznosci uboczne, czyli w szczegolnosci odsetki. Jezeli zatem
na dany dtug sktadajg sie juz w wiekszosci zalegte odsetki, przy braku zgody
wierzyciela dtuznik nie ma de facto mozliwosci sptacenia naleznosci gtéwne;.

W tym miejscu Sad Najwyzszy wyraznie podkres$la, ze przyczyng uchylenia
zaskarzonego nakazu zapfaty, niezaleznie od zarzutu niezastosowania art. 76
Konstytucji RP, nie jest jednoznaczne stwierdzenie nielegalnosci (abuzywnosci)
przedstawionych w skardze postanowienn umownych, czy tez zaistnieniem
okolicznosci skutkujgcych uznaniem, iz sporna umowa jest niewazna z uwagi
na przestepcze okolicznosci jej zawarcia, ale brak ich zbadania w toku
postepowania upominawczego przed Sgdem Rejonowym Lublin-Zachdd w Lublinie.
W ocenie Sadu Najwyzszego, w analizowanej sprawie z uzasadnienia
zaskarzonego nakazu zaptaty nie wynika bowiem, aby Sad meriti badat waznos¢é
i uczciwy charakter postanowien zawartej przez strony umowy. Tymczasem,
w przypadku dochodzenia =zaptaty na podstawie roszczen wywodzonych
z umowy zawartej z konsumentem, miat takg wyrazng powinnosc.
Podkresli¢ ponownie nalezy, ze brak przeprowadzenia badania tresci umowy
Swiadczy o niespetnieniu  wymagan ptyngcych 2z konstytucyjnej zasady
ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi — ochrony takiej
konsumentowi w tym przypadku nie zapewniono.

W Swietle tych ustalen Sad Najwyzszy stwierdza, ze Sad Rejonowy
dopuscit sie naruszenia prawa procesowego tj. art. 5053 k.p.c. w zw. z. art. 50528
k.p.c. (obowigzujagcym w dacie wydania nakazu) poprzez wydanie zaskarzonego
nakazu zaptaty uwzgledniajgcego powddztwo w catosci, jednak z uwagi
na charakter postepowania upominawczego i bierno$¢ pozwanego w tym zakresie,
nie istniejg okolicznosci, ktdére pozwalatyby uznaé to naruszenie za razgce.

Z tych samych powoddéw nie sposdb moéwi¢ o naruszeniu chronionego
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przez art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa pozwanego do sgdu, o czym Sad Najwyzszy
wspomniat juz w powyzszych wywodach.

Sad Najwyzszy ponownie podkresla, ze w przypadku nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym, gdy pozwanym jest konsument, czynnosci sgdu
nie mogg ograniczac sie wytgcznie do oceny roszczenia w zakresie jego podstawy
faktycznej pod katem braku watpliwosci co do okolicznosci przytoczonych
przez powoda, a w pozostatym zakresie gtownie pod kgtem tego, czy nie jest ono
oczywiscie bezzasadne, lecz — jak wskazano powyzej — powinien z urzedu dokonac
oceny nieuczciwych postanowien umowy konsumenckiej i w konsekwencji
zrealizowa¢ konstytucyjng zasade ochrony konsumenta wynikajgcg z art. 76
Konstytucji RP, a takze gwarancje wynikajgce z przywotanej Dyrektywy 93/13.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze praktyka wydawania
nakazu zaptaty przeciwko konsumentowi, z pominieciem kontroli umowy, bedgce;j
zrédtem stosunku podstawowego ,bedzie prowadzi¢ do powstania mechanizmu
obejscia Dyrektywy 93/13 i stanowi¢ bedzie strukturalne zagrozenie zbiorowych
interesdbw konsumentéw” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 lipca 2021.,
I NSNc 179/20; z 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

Wobec powyzszego, zasadnym jest uznanie, iz uchylenie zaskarzonego
nakazu jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie rozpoznajgc sprawe powinien uwzglednic
tres¢ umowy i dokonac oceny czy w przedmiotowym stanie faktycznym roszczenie,
w szczegolnosci jego wysokosc, jest zgodne z prawem w Swietle przepisow
chronigcych konsumenta. Sposoéb zastosowania obowigzujgcych przepisow jaki
miat miejsce w przedmiotowej sprawie spowodowat, ze pozwany jako konsument,
znalazt sie w ,putapce”, bowiem bedac juz strong uprzednio zawartej umowy,
na etapie postepowania sgdowego zostat de facto pozbawiony nalezytej ochrony,
tj. sad rozstrzygnat sprawe ignorujgc konsumencki charakter stosunku wigzgcego
pozwanego z powodowg spotkg. Tym samym, w rozpatrywanej sprawie, w Swietle
art. 2 w zw. z art. 76 Konstytucji i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 13/93, pozew o wydanie

nakazu zapfaty rozpatrzono w nieadekwatnym trybie. Wobec nieskierowania
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sprawy do postepowania zwykiego, nakaz zaptaty wykorzystany zostat
jako instrument, ktory zwiekszyt dysproporcje pomiedzy partnerami spotecznymi.
W ten sposdb, sad orzekajgcy w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej,
bedacej w Swietle art. 2 Konstytucji RP demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, i ktérego obowigzkiem jest
m.in. ochrona konsumentéw, wspart dziatania przedsiebiorcy nakierowane
na wykorzystanie stabszej pozycji konsumenta — ktoéry nie byt w stanie sie
skutecznie bronic.

W przedmiotowej sprawie zatem juz tylko z tego powodu, zasadnym
jest uznanie, iz uchylenie zaskarzonego nakazu jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Skarzgcy, powotujgac sie na orzecznictwo TK zwrocit rowniez uwage,
ze ,zasada ta wigze sie z ideg solidarnosci partnerow spotecznych okreslong
w art. 20 Konstytucji, z ktérej wyprowadzany jest nakaz poszukiwania
mechanizméw réwnowazgcych interesy stron w sposob  minimalizujgcy
ewentualne antagonizmy, co moze wymaga¢ stanowienia wifasciwych
regulacji ostonowych (zob. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 marca
2008 r., K 32/05, OTK ZU 2008, nr 2, poz. 27, Dz.U. 2008, nr 51, poz. 299).
Zarébwno samo brzmienie art. 2 Konstytucji, jak i orzecznictwo TK wskazuje,
ze sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktdéry ma byC¢ urzeczywistniany przez
demokratyczne panstwo prawne. Nie jest bowiem demokratycznym panstwem
prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei sprawiedliwosci, przynajmniej
pojmowanej jako dgzenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych
i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego: z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000,
nr 3, poz. 87 oraz z 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK-A 2012, nr 11, poz. 136).
Odnoszagc sie do wzajemnej relacji zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przezeh prawa oraz sprawiedliwo$ci spotecznej — Trybunat wskazat, ze zasad tych
nie nalezy sobie przeciwstawia¢, bowiem sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem,

ktory ma urzeczywistniaC demokratyczne panstwo prawne” (zob. wyrok
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Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87,
zob. tez Trybunatu Konstytucyjnego z 17 czerwca 2003 r., P 24/02, OTK-A 2003,
nr 6, poz. 55).

Jak zaznaczyt Trybunat, wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwosci spofecznej nie stanowi jedynie ogdlnej zasady ustrojowej
Rzeczypospolitej Polskiej czy tez swoistej ,dyrektywy programowej”. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, na gruncie tego przepisu mozna wskazac¢ szczegolne
prawo podlegajgce ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania,
jesli zarazem jest ono odnoszone do sfery stosunkdéw objetych gwarancjami
konstytucyjnymi, chocby ogdlnie ujetymi. Jest ono sprzezone z obowigzkiem
panstwa stania na strazy sprawiedliwosci spotecznej poprzez zaniechanie aktow
(dziatan) mogacych sta¢ z nig w sprzecznosci oraz eliminowanie takich aktéw,
ktére uznano za godzgce w te zasade. Dotyczy to zaréwno etapu stanowienia,
jak istosowania prawa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2001 r.,
SK 26/01, OTK 2001, nr 8, poz. 258).

Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej pozwoli natomiast przywrdécié
rownowage w stosunkach spotecznych, zachwiang przez fakt nieuwzglednienia
przez sgd ochrony konsumenta w postepowaniu nakazowym. Uchylenie nakazu
nie przesgdza bowiem o rozstrzygnieciu sprawy przez sgd rozpoznajgcy
powodztwo, a zatem powoddka nie zostata pozbawiona swojego prawa,
a jednoczesnie pozwala to na wziecie pod uwage sadowi meriti catoksztattu
okolicznosci prawnych i faktycznych, ktére w Swietle zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
winny zosta¢ wziete pod uwage.

Dokonujgc wywazenia racji, jakie w swietle art. 2 Konstytucji przemawiajg
za utrzymaniem w mocy prawomocnego nakazu zaptaty wydanego z naruszeniem
art. 76 Konstytucji RP w zw. z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 13/93, a ogotem
racji wynikajgcych w Swietle orzecznictwa TK z integralnie pojmowanej zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a przemawiajgcych za tym, by nakaz ten uchyli¢, nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze uchylenie tego nakazu bedzie proporcjonalnym $rodkiem

pozwalajgcym zapewni¢ zgodnos¢ decyzji jurysdykcyjnych z art. 2 Konstytucji RP.
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Istotng przestankg dla takiego wniosku jest fakt, ze akceptacja praktyki orzeczniczej,
polegajgcej na wydawaniu nakazu zaptaty przeciwko konsumentowi bez kontroli
tresci umowy mogtoby doprowadzic do powstania mechanizmu obejscia
Dyrektywy 93/13 i zagrozi¢ zbiorowym interesom konsumentow.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
uchylit w catosci nakaz zaptaty wobec E. G. , przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Lublin-Zachdd w Lublinie (pkt 1 wyroku).

Jednoczes$nie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 95 pkt 1 u.SN
w zw. z art.108 § 1 zd. 1 kp.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. oraz § 2 pkt 5
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. 2023, poz.1935) przyznat rpr. A. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie kwote 3600 zt, w tym VAT, tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu ze

skargi nadzwyczajnej, (pkt 2 wyroku).
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