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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko Z. S., B. M. i R. M.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 27 czerwca 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez A. N. od wyroku Sgdu Rejonowego w
Czestochowie z 25 sierpnia 2011 r., sygn. Xl C 425/10 oraz postanowienia Sgdu
Okregowego w Czestochowie z 8 marca 2012 r., sygn. VI Ca 95/12, VI Cz 119/12,

odrzuca skarge nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Pismem 2z 13 czerwca 2024 r. A. N. ztozyt bezposrednio do Sadu
Najwyzszego ,wniosek; dot. wywiedzenia skargi nadzwyczajnej przez Sad
Najwyzszy w Warszawie”. W tresci pisma A. N. wskazat, ze dziata w imieniu E. N. i
l. K. oraz jako ,upowazniony petnomocnictwem bezposrednim i posrednim wnosi te
skarge” od wskazanych orzeczen Sgdu Rejonowego w Czestochowie i Sgdu
Okregowego w Czestochowie.

Do pisma dotgczono kserokopie orzeczen sadow powszechnych oraz
wnioski A. N. kierowane do Prokuratora Generalnego czy Prezesa Prokuratorii
Generalnej RP o wywiedzenie skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga nadzwyczajna podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2024, poz. 622), skarge nadzwyczajng moze wnies¢ Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wilasciwosci,
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Powyzsze oznacza, ze legitymacje do wywiedzenia skargi nadzwyczajnej
posiadajg wytgcznie okreslone przez ustawe podmioty szczegdlne — osoba fizyczna
nie ma zdolnosci do samodzielnego ztozenia skargi nadzwyczajnej. Skutkuje to
konieczno$cig odrzucenia skargi wywiedzionej osobiscie przez A. N. (pomijajac juz
kwestie braku wykazania przez Skarzgcego uprawnienia do dziatania w imieniu
wskazanych E. N. i l. K.).

W tym miejscu Sad Najwyzszy poucza Skarzgcego, ze jedyng drogg do
wniesienia skargi nadzwyczajnej jest podjecie dalszej korespondencji z podmiotami
szczegolnymi, jak np. RPO, i swoiste ,przekonanie” ich do zasadnosci wywiedzenia
wskazanego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w podanej sprawie.

Z wszystkich tych powodéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[SOP]
(rg.)



