I NSNc 167/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

w sprawie z powodztwa Banku

przeciwko W.K. i K.D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 24 wrzesnia 2025 r.

w przedmiocie wniosku pozwanych o wylgczenie Sedziego Sgdu Najwyzszego G.Z.
od rozpoznania sprawy ze skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od
nakazu zapfaty w postepowaniu nakazowym Sgadu Okregowego we Wroctawiu z 27
lutego 2018 r., sygn. | Nc 172/18,

wylacza sedziego Sadu Najwyzszego G.Z. od rozpoznania
sprawy Il NSNc 167/23.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny skargg nadzwyczajng z 27 lipca 2022 r. zaskarzyt
nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego we Wroctawiu
z 27 lutego 2018 r., sygn. | Nc 172/18, ktérym nakazano W.K. i K.D. aby zaptacili
solidarnie Bank (poprzednikowi prawnemu powoda) kwote 921 885,28 zt z
umownymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 888 174,26 zt od dnia 12
lutego 2018 r. do dnia zaptaty wg zmiennej stopy procentowej stanowigcej
czterokrotnos¢ obowigzujgcej stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz

dwukrotnos¢ odsetek ustawowych za opd6znienie oraz kwote 18 741 zt tytutem
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kosztow postepowania, w tym kwote 7217 =zt tytutem Kkosztow zastepstwa
procesowedo.

Zarzgdzeniem z dnia 27 wrzesnia 2022 r. sprawe przydzielono
SSN G.Z..

W dniu 13 grudnia 2022 r. Prezes lIzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych wyznaczyt skifad orzekajgcy: SSN G.Z. (przewodniczgcy, a zarazem
sprawozdawca), SSN M.D. oraz tawnik Sgdu Najwyzszego.

Zarzadzeniem z 13 wrze$nia 2023 r. SSN G.Z. wyznaczyt termin
posiedzenia niejawnego w sktadzie jednego sedziego na dzien 14 wrzesnia 2023 r.,
z ktérego sporzadzit notatke, ze nie zapadto na nim orzeczenie. Nastepnie, w dniu
15 lutego 2024 r., zwrdcit sie do Prokuratora Generalnego o zajecie stanowiska
w sprawie w kontekscie wnioskdw wynikajgcych 2z pilotazowego wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka W. przeciwko Polsce z 23 listopada 2023
r., w tym wskazanej tam systemowej sprzecznos$ci skargi nadzwyczajnej wnoszone;j
przez Prokuratora Generalnego bedgcego réwnoczesnie Ministrem Sprawiedliwosci
(pkt 324 lit. c) z art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Prokurator
Generalny nie zajgt stanowiska.

Kolejnym zarzgdzeniem z 17 kwietnia 2024 r. SSN G.Z. wyznaczyt termin
posiedzenia niejawnego w sktadzie jednego sedziego na dzien 23 kwietnia 2024 r.,
na ktorym wydat postanowienie zawieszajgce postepowanie w sprawie
na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam z uwagi na koniecznosc
przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia
2023 r., C-718/21, oraz w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z 23 listopada 2023 r. W. przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21,
w terminie tam zakreslonym.

Pozwani w sprawie podejmowali szereg czynnosci zmierzajgcych
do podjecia postepowania w sprawie. W zarzgdzeniach z dnia 10 grudnia 2024 r.
oraz 7 stycznia 2025 r., po przedstawieniu akt SSN G.Z. celem podjecia czynnosci
zmierzajgcych do rozpoznania sprawy, sedzia sprawozdawca stwierdzat, ze ani
stan prawa Unii Europejskiej, ani prawa miedzynarodowego, ani prawa krajowego,

ani okolicznosci wskazane w sentencji postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
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kwietnia 2024 r., tj. koniecznos¢ przeprowadzenia zmian legislacyjnych
usuwajgcych wady procesowe okreslone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 i w wyroku pilotazowym
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 23 listopada 2023 r. W. przeciwko
Polsce, skarga nr 50849/21, nie ulegly zmianie, a zatem w jego ocenie brak jest
podstaw do podjecia zawieszonego postepowania.

W dniu 4 lipca 2025 r. pozwani, zastepowani przez profesjonalnego
petnomocnika, wniesli o wytgczenie SSN G.Z. od rozpoznania sprawy Il NSNc
167/23 na podstawie art. 49 § 1 k.p.c.

Uzasadniajgc wniosek o wytgczenie wskazali, ze:

1. w mysl art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:

,Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko

Konstytucji oraz ustawom”;

2. SSN G.Z. postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn. Il NSNc 167/23,
zawiesit postepowanie przed Sagdem Najwyzszym z uwagi na koniecznos¢
przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe
okreslone w wyroku TSUE z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21, oraz w
wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 23
listopada 2023 r. W. przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, w terminie tam

zakres$lonym;

3. do wydania postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2024 r.,
sygn. Il NSNc 167/23, doszto na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. pomimo,
iz art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi podstawe do zawieszenia postepowania
cywilnego w sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej
decyzji organu administracji publicznej i nie przewiduje mozliwosci jego
stosowania per analogiam (regulacja art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. ma charakter
wyjatku od zasady nakazujgcej sprawne, bez zbednej zwioki, rozpoznanie
sprawy cywilnej przez sad. Przywotany przepis daje uprawnienie sgdowi do
fakultatywnego zawieszenia postepowania, jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. Artykut 177 § 1
pkt 3 k.p.c., jako wyjatek, nie moze bycC interpretowany (wykfadany)
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rozszerzajgco. Co istotne, wyktadania przywotanego przepisu nie moze
prowadzi¢ do faktycznego zaniechania rozstrzygniecia sprawy cywilnej przez
Sad Najwyzszy w oczekiwaniu na zmiany legislacyjne, na dokonanie ktérych
— z oczywistych wzgledow — strony postepowania w sprawie cywilnej
zadnego wptywu nie majg; rozpoznanie przez Sad Najwyzszy w niniejsze;j
sprawie skargi nie jest warunkowane uprzednim rozstrzygnieciem sprawy
administracyjnej przez jakikolwiek organ administracji publicznej; ,dokonanie
zmian legislacyjnych nie jest w jakimkolwiek zakresie tozsame z wydaniem

uprzednim decyzji organu administracji publicznej”);

4. utrzymanie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2024 r., w
przedmiocie zawieszenia postepowania w mocy w praktyce pozbawia
pozwanych gwarantowanego konstytucyjnie prawa do sgdu. Nie wiadomo
bowiem: jaki precyzyjny ksztatt miatyby mie¢ ,zmiany legislacyjne”, ktoérych
wejscie w zycie miatoby skutkowac podjeciem zawieszonego postepowania;
wedtug jakich obiektywnych kryteridw i przez kogo ocenianych miataby
nastgpi¢ ocena wejscie w zycie ,zmian legislacyjnych”, ktére warunkowatyby
podjecie zawieszonego postepowania; w jakiej perspektywie czasowe;j
miatyby wejs¢ w zycie zmiany legislacyjne, ktore miatoby skutkowac

podjeciem zawieszonego postepowania;

5. sedzia objety wnioskiem o wytgczenie, wbrew obowigzkowi orzekania na
podstawie i w granicach prawa, bedgc zwigzany regulacjami Konstytucji RP i
ustaw, nie rozpoznaje sprawy dotyczgcej interesow prawnych pozwanych,

wywotanej skargg nadzwyczajnag;

6. w praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego nie wystepuje sytuacja
zawieszania postepowan w oparciu o regulacje art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per
analogiam ,z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia zmian legislacyjnych
usuwajgcych wady procesowe okreslone w wyroku TSUE z dnia 21 grudnia
2023 r., C-718/21 oraz wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z dnia 23 listopada 2023 r. W. przeciwko Polsce (skarga nr
50849/21) w terminie tam zakreslonym”. Postanowienie Sgdu Najwyzszego

wskazane na wstepie wniosku ma charakter jednostkowy;
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7. w praktyce Sadu Najwyzszego, skargi nadzwyczajne wnoszone
na podstawie bgdz w trybie art. 89 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym

s rozpoznawane;

8. bezprawnie dopuszczajgc sie zaniechania orzekania w sprawie, sedzia
objety wnioskiem o wylgczenie w praktyce pozbawia pozwanych prawa do
sadu, czym narusza przystugujgce im konstytucyjnie prawo wynikajgce z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 179 § 3 k.p.c. podczas zawieszenia postepowania sad
nie podejmuje zadnych czynnosci z wyjatkiem tych, ktére majg na celu podjecie
postepowania albo zabezpieczenie powoddztwa Ilub dowodu. Czynnosci
podejmowane przez strony, a niedotyczgce tych przedmiotow, wywotujg skutki
dopiero z chwilg podjecia postepowania.

2. We wniosku o wytgczenie sedziego, petnomocnik pozwanych wskazat,
iz oprécz wytgczenia SSN G.Z. domagajg sie oni reasumpcji orzeczenia o
zawieszeniu postepowania, a zatem jego podjecia. Takie stanowisko pozwanych,
otwiera droge Sadowi Najwyzszemu do podjecia czynnosci zmierzajgcych do
rozpoznania wniosku.

3. Jak stanowi art. 48 § 1 k.p.c., sedzia jest wylgczony z mocy samej ustawy:
(1) w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki;
(2) w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii proste;,
krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego
stopnia; (3) w sprawach os6b zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki
lub kurateli; (4) w sprawach, w ktoérych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem
albo byt radcg prawnym jednej ze stron; (5) w sprawach, w ktérych w instanc;ji
nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach
0 waznos¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzgdzonego lub przez niego

rozpoznanego oraz w sprawach, w ktorych wystepowat jako prokurator;
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(6) w sprawach o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli brat udziat w wydaniu
tego orzeczenia.

Z kolei zgodnie z art. 49 § 1 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych
w art. 48, sad wylgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezel
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosc
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

4. Zgodnie z art. 34 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622), przy powotaniu sedzia Sadu
Najwyzszego skfada slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wedtug nastepujgcej roty: ,Slubuje uroczyécie jako sedzia Sgdu Najwyzszego
stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej Polskiej, sta¢ na strazy prawa i praworzgdnosci,
obowigzki sedziego wypetniaé sumiennie, sprawiedliwos¢ wymierza¢ zgodnie
Z przepisami prawa i zasadami stuszno$ci, bezstronnie, wedlug mego sumienia,
dochowac¢ tajemnicy prawnie chronionej, a w postepowaniu kierowac sie zasadami
godnosci i uczciwosci”.

W ocenie Sgadu Najwyzszego, wniosek petnomocnika pozwanych nalezy
oceni¢ na podstawie art. 49 § 1 k.p.c., w Swietle uzasadnienia wniosku, jak réwniez
roty Slubowania sedziowskiego, okreslajgcej istote urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego, a takze znanego z urzedu Sgdowi Najwyzszemu postepowania
SSN G.Z., o ktérym mowa ponizej.

5. Historia wnioskbw o0 wylgczenie sedziego, sktadanych zaréwno
przez strony, jaki i samego SSN G.Z. siega przetomu lat 2021/2022.
W uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 stycznia 2022 r. w sprawie | NSNc 52/21
oddalajgcego jego zgdanie o wytgczenie od rozpoznania sprawy, Sgd Najwyzszy
wskazat, e SSN G.Z. zawiadomit zgodnie z tre$cig art. 51 k.p.c.
o0 rzekomo zachodzgcej podstawie Jego wytgczenia od orzekania, jako podstawe
wskazujgc ,(...) odpowiedzialno$¢ finansowg grozgcg Rzeczypospolitej Polskiej
w zwigzku z mozliwoscig zitozenia skargi do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka na podstawie art. 34 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
[zapewne chodzito sedziemu o mozliwos¢ ztozenia skargi indywidualnej

na podstawie takowego artykutu Konwencji o ochronie praw cziowieka
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i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.],
ktorej podstawg bedzie mogto by¢é wydane w przedmiotowej sprawie
[ti. z Jego udziatem] orzeczenie (...)". Sad Najwyzszy wyjasnit, ze podstawa
wnioskowanego wytgczenia, o ktorej wspomina SSN G.Z., nie ma zadnego,
zwigzku z bezstronnoscig sedziego. Nie wiadomo na czym miataby bowiem
polega¢ Jego stronniczos¢ jako sedziego w sprawie wobec samej mozliwosci
ztozenia skargi indywidualnej, ktéra moze by¢ zgodnie z Konwencjg wniesiona
(niezaleznie od tego jaki bedzie jej dalszy los w ETPCz), przez ,kazdg osobe,
organizacje pozarzgdowg lub grupe jednostek, ktéra uwaza [ergo subiektywnie], ze
stata sie ofiarg naruszenia” przez panstwo-strone praw w niej zawartych. Przy czym
prawo do ztozenia takiej skargi, niezaleznie od jej zasadnosci czy formalnej
skutecznosci, nie moze napotykacC na jakiekolwiek utrudnienia ze strony panstwa-
strony. Sad Najwyzszy, abstrahujgc od faktu, Zze trudno wyobrazi¢ sobie
jakakolwiek odpowiedzialno$¢ finansowg grozgcg Rzeczypospolitej Polskiej z tytutu
samej jedynie mozliwosci ztozenia wspomnianej skargi wskazat, ze problem ten
dotyka teoretycznie kazde orzeczenie sgdowe w Polsce kohczgce postepowanie w
sprawie, od ktorego nie przystuguje srodek odwotawczy (zob. art. 35 Konwencji).
Jak podkreslit Sagd Najwyzszy, ow fakt nie moze wywotywa¢ w kazdej sprawie
watpliwosci co do bezstronnosci sedziowskiej. Ponadto, w ocenie Sadu, z punktu
widzenia logiki sedzia nie moze powstrzymywac sie od orzekania powotujgc sie na
zwigzek pomiedzy sposobem rozstrzygniecia merytorycznego sprawy, a
ewentualng mozliwoscig ztozenia skargi do ETPCz. Pewne jest tylko, ze skargi
takiej na orzeczenie nie bedzie wowczas, gdy orzeczenie to nie zostanie wydane.
W konsekwencji Sad Najwyzszy ocenit, ze jedynym celem takiego typu wniosku o
wytgczenie sie sedziego moze by¢, co do efektu, krotkotrwate blokowanie wydania
orzeczenia wobec np. indywidualnej niecheci do orzekania w Sadzie Najwyzszym.
Sad Najwyzszy jednoczesnie podkreslit, ze tego typu wnioski sg sktadane przez
SSN G.Z. do prawie kazdej sprawy rozpoznawanej w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z Jego udziatem i wywotujg one swoistg
wewnetrzng obstrukcje procesowg, godzacg w sprawnos¢ toczgcych sie
postepowan i wizerunek Izby. Sad poddat réwniez pod rozwage sedziego

zasadnosC jego dalszego pozostawania w stanie sedziowskim. Jezeli bowiem
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podstawg majgcg wplyw na Jego bezstronnos¢ sg przyszite i niepewne zdarzenia,
ktorych wystgpienie nie zalezy od sposobu dokonanego przez sktad sedziowski z
Jego udziatem rozstrzygniecia (na korzy$¢ czy na niekorzys¢ wnoszgcego skarge),
to w takiej sytuacji jest ewidentnie zaburzona logika piastowania urzedu sedziego.
Sad Najwyzszy wskazat réwniez, ze podejmowane przez SSN G.Z. dziatania,
celem unikniecia albo odsuniecia w czasie merytorycznego rozstrzygniecia spraw,
sprzeniewierzajg sie ztozonej przezen przysiedze sedziowskiej.

6. Racje nalezy przyzna¢ petnomocnikowi pozwanych, iz wydawane
przez SSN G.Z. postanowienia o zawieszeniu postepowania, tozsame z wydanym
W niniejszej sprawie, nie majg jakichkolwiek podstaw prawnych. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 23 pazdziernika 2024 r., w sprawie | NZ 19/24, wskazat na szereg
uchybien proceduralnych i wadliwos¢ prawng podjetej przez sedziego decyzji. W
ocenie Sgdu Najwyzszego zawieszenie postepowania ,na podstawie art. 177 § 1
k.p.c. per analogiam z wuwagi na Kkoniecznos¢ przeprowadzenia zmian
legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz
w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 23 listopada
2023 r. W. przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) w terminie tam zakreslonym”, nie
znajduje uzasadnienia w przepisach obowigzujgcego prawa. Zauwazyt nadto, brak
podstaw do zawieszenia postepowania w sprawie z uwagi na zawarte w wyroku
pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 listopada 2023 r.
W. przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) zobowigzanie do przyjecia
odpowiednich srodkow legislacyjnych w celu zapewnienia, by problem
ze stwierdzonymi brakami skargi nadzwyczajnej zostat rozwigzany i usuniety.
O ile w powotywanym wyroku zasygnalizowano, jakiego rodzaju dziatania powinny
zosta¢ podjete, to jednak nie sposéb twierdzié, by w oczekiwaniu na dokonanie
zmian legislacyjnych wszystkie sprawy ze skargi nadzwyczajnej byty zawieszane.

Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze zaskarzone postanowienie tamuje
bieg postepowania w sprawie, ktorej celem jest rozpoznanie skargi nadzwyczajne;j
i nie dostrzegt uzasadnionych powoddéw do wstrzymania biegu postepowania.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego postanowienie o0 zawieszeniu postepowania

wymagato korekty nie tylko ze wzgledu na btedng podstawe prawng, na ktorej
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orzekt Sad Najwyzszy. Artykut 177 § 1 pkt 3 k.p.c. nie moze w sprawie
zainicjowanej skargg nadzwyczajng znalezC zastosowania z tego wzgledu,
ze nie jest ona zawista przed Zzadnym organem administracji publiczne;.
Zastosowanie tego przepisu per analogiam, jako podstawy prawnej tez nie znajduje
usprawiedliwienia, gdyz powotywane w nim trybunaly miedzynarodowe,
tj. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejski Trybunat Praw Cztowieka
nie sg organami administracji publicznej. Ponadto sprawa nie jest zawistg
przed zadnym z tych trybunatdw.

Sad Najwyzszy stwierdzit, w odniesieniu do orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z 23 listopada 2023 r. w sprawie W. przeciwko Polsce
ze skargi nr 50849/21, ze adresatem zarzutu wskazanego tam systemowego
naruszenia prawa oraz terminu na jego usuniecie jest Rzeczpospolita Polska jako
strona Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, nie zas Sgd Najwyzszy orzekajgcy w sprawie ze skargi nadzwyczajne;j.
Sad nie znalazt przy tym podstaw w wigzgcym Rzeczpospolita Polskg prawie
miedzynarodowym, ani tez nie dostrzegt takiego przepisu prawa krajowego, ktéry
nakazywatby kazdorazowo zawiesza¢ postepowanie toczgce sie przed sgdem
krajowym do czasu wprowadzenia zmian legislacyjnych rekomendowanych przez
ETPCz. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze takie systemowe postepowanie sadu
krajowego narazitoby tysigce spraw na przewlektos¢. Sgd Najwyzszy nie moze tez
ingerowa¢ w decyzje wtadzy ustawodawczej, ktéra dysponuje pewnym zakresem
swobody uznania, jakiego rodzaju zmiany legislacyjne wprowadzi¢, wykonujgc
orzeczenia ETPCz i wdrazajgc je do prawa krajowego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
zawieszanie postepowan na podstawie wskazywanej przez SSN G.Z. oznaczatoby
w rezultacie catkowity paraliz polskiego wymiaru sprawiedliwosci, za$ oczekiwanie
na zmiany legislacyjne uczynitoby iluzorycznym prawo do sadu wyrazone w art. 6
EKPCz.

7. Krajowa Rada Sadownictwa w stanowisku z 12 grudnia 2024 r.,
odnoszgc sie do zawieszania postepowan toczacych sie przed Sgdem Najwyzszym
m.in. przez SSN G.Z. wskazata, iz zapadajg one w oparciu o nieistniejgcg
podstawe prawng. Zauwazyta rowniez, ze wykorzystywanie instytucji zawieszenia

postepowania i wykreowanie nieistniejgcej podstawy prawnej narusza
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konstytucyjne prawo obywatela do sadu wyrazone w art. 45 Konstytucji RP.

Zdaniem Rady zawieszenie postepowania na pozaustawowej podstawie stanowi

jaskrawy przyktad przekroczenia kompetencji przez funkcjonariusza publicznego i

odmowe sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sedziego. Podniosta, ze

zgodnie z art. 178 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa
niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji i ustawom, a Konstytucja RP zachowuje
nadrzednosc i pierwszenstwo wobec wszystkich aktow prawnych, w tym takze

prawa unijnego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 listopada 2011 r.,

SK 45/09). Krajowa Rada Sadownictwa przypominata, ze wyroki trybunatéw

miedzynarodowych nie stanowig zrodta powszechnie obowigzujgcego prawa

w Polsce i nie stanowig podstawy prawnej do dziatania organow Panstwa.

Jak wskazata Rada powstrzymywanie sie przez sedziego od sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci stoi w razgcej sprzecznosci z podstawowymi obowigzkami

sedziego wynagradzanego z budzetu Skarbu Panstwa.

8. W pismie do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2025 r.
Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy Pracg Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych stwierdzit, ze na dzien 5 czerwca 2025 r. w referacie SSN G.Z.
zarejestrowanych byto 97 spraw z repertoriow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, z czego 70, czyli przeszto 72%, pozostawato zawieszonych, a reszta
biorgc pod uwage dotychczasowe postepowanie Sedziego albo oczekuje na
zawieszenie postepowania, albo ztozenie wniosku o wylgczenie, czy tez inne
dziatania sprzeczne z rotg slubowania sedziowskiego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
SSNG.Z.:

1. odmowit orzekania z powotaniem sie na orzecznictwo ETPCz i TSUE,
w wyniku czego doszio do zmiany skiadu orzekajgcego w sprawie
Il NSKP 53/25;

2. odmowit orzekania z powofaniem sie na orzecznictwo ETPCz i TSUE oraz
nie stawiat sie na termin posiedzenia, w sprawach: || NSNc 219/23, 1| NSKP
86/23, | NKRS 89/23;

3. odmoéwit orzekania z powofaniem sie na orzecznictwo ETPCz i TSUE,

nie stawiat sie na termin posiedzenia, w wyniku czego doszto do zmiany
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10.

11.

12.

sktadu w nastepujgcych sprawach: [I NSKP 54/23, | NKRS 78/23,
I NSKP 62/23, 1l NSKP 73/23, Il NSNc 501/23;

nie stawit sie na posiedzenie w sprawie Il NSNc 330/23;

odmoéwit orzekania z powofaniem sie na orzecznictwo ETPCz i TSUE
w sprawach: I NSNc 312/23, I NSNc 223/23, 1l NSNc 246/23,
| NKRS 78/23, | NKRS 89/23, | NSP 269/24, | NZ 27/24, 11| NSKP 53/23,
I NSKP 54/23, 1I NSKP 62/23, I NSKP 66/23, Il NSNc 219/23,
I NSNc 223/23, 1l NSNc 246/23, Il NSNc 501/23;

zakwestionowat skfad orzekajgcy i wnidést o wylgczenie w sprawie
| NZ 16/24;

zakwestionowat skfad orzekajgcy oraz doszio do zmiany skitadu
w sprawie || NSKP 42/23;

zakwestionowat sktad orzekajgcy oraz odméwit orzekania z powotaniem sie
na orzecznictwo ETPCz i TSUE w sprawach: | NSP 256/23,
[ NSKP 48/23, Il NSKP 73/23;

zakwestionowat sktad orzekajgcy, nie stawit sie na posiedzenie w wyniku
czego doszto do zmiany sktadu w sprawach: | NSKP 72/23,
| NKRS 101/23;

zakwestionowat skfad, zawiesit postepowanie z uwagi na koniecznosc¢
przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe
okreSlone w wyroku TSUE z 21 grudnia 2023 r. C-718/21 oraz wyroku
ETPCz z 23 listopada 2023 r., a takze odmowit jego podjecia,
w sprawach: | NKRS 18/23, | NSP 153/24;

zakwestionowat sktad, odmodwit orzekania z powotaniem = sie
na orzecznictwo ETPCz i TSUE, nie stawiat sie na termin posiedzenia,
w wyniku czego konieczna byfa zmiana sktadu w sprawie || NSKP 12/23;
zawiesit postepowanie z uwagi na koniecznos$¢ przeprowadzenia zmian
legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone w wyroku TSUE z 21
grudnia 2023 r. C-718/21 oraz wyroku ETPCz z 23 listopada 2023 r., a takze
odmowit jego podjecia w sprawach: | NKRS 80/24, | NKRS 10/25, | NKRS
27/25, | NKRS 33/23, | NKRS 44/23, | NKRS 59/23,
| NKRS 69/23, | NKRS 82/23, | NKRS 2/24, | NKRS 54/24, | NKRS 68/24;
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13.

14.

15.

16.

17.

odmowit orzekania z powotfaniem sie na orzecznictwo ETPCz i TSUE oraz
zawiesit postepowanie z uwagi na koniecznosS¢ przeprowadzenia zmian
legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone w wyroku TSUE z 21
grudnia 2023 r. C-718/21 oraz wyroku ETPCz z 23 listopada 2023 r. w
nastepujgcych  sprawach: | NSP  427/24, | NSP  468/24,
| NZ 33/24;

zakwestionowat sktad, a nastepnie zawiesit postepowanie z uwagi
na koniecznos¢ przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajgcych wady
procesowe okreslone w wyroku TSUE z 21 grudnia 2023 r. C-718/21 oraz
wyroku ETPCz z 23 listopada 2023 r. w sprawie
Il NSNc 97/24;

zawiesit postepowanie z uwagi na koniecznos$¢ przeprowadzenia zmian
legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone w wyroku TSUE z 21
grudnia 2023 r. C-718/21 oraz wyroku ETPCz z 23 listopada 2023 r. w
sprawach: | NSP 453/24, 1l NSKP 55/23, 1l NSKP 70/23, 1l NSK 97/23, |
NSK 113/23, Il NSK 126/23, 1l NSK 2/24, 1| NSKP 21/24, Il NSKP 33/24, II
NSK 39/24, Il NSKP 45/24, 1l NSK 54/24, 1l NSK 64/24, 11 NSK 7/25,
I NSNc 167/23, 1l NSNc 242/23, Il NSNc 258/23, I NSNc 280/23,
I NSNc 291/23, Il NSNc 308/23, 1l NSNc 345/23, Il NSNc 360/23,
Il NSNc 373/23, Il NSNc 386/23, Il NSNc 397/23, Il NSNc 414/23,
I NSNc 430/23, 1l NSNc 446/23, Il NSNc 456/23, || NSNc 469/23,
I NSNc 478/23, 1l NSNc 491/23, 1l NSNc 503/23, Il NSNc 4/24,
I NSNc 18/24, Il NSNc 43/24, 1l NSNc 85/24, 1l NSNc 111/24,
I NSNc 125/24, 1I NSNc 137/24, 1l NSNc 150/24, I NSNc 180/24,
I NSNc 193/24, 1l NSNc 193/24, Il NSNc 206/24, Il NSNc 221/24,
I NSNc 249/24;

ztozyt wniosek o wytgczenie od orzekania, a wobec jego oddalenia, wniést o
przeprowadzenie testu niezaleznosci [ bezstronnosci,
w sprawach: | NSP 166/24, | NSP 319/24, | NZ 6/23;

odwotat termin posiedzenia bez podstawy prawnej w sprawie
| NKRS 89/23.
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9. Wszystkie powyzsze okolicznosci $wiadczg o tym, ze SSN G.Z. nie tylko
kwestionuje swoj status jako sedziego (w trakcie ustnych motywow zdania
odrebnego wygtoszonych w dniu 1 lipca 2025 r. w czasie posiedzenia petnego
skladu Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
stwierdzit nawet, ze |zba ta powinna zosta¢ zlikwidowana), ale przede wszystkim
regularnie podejmuje czynnosci, ktére w sposoéb oczywisty naruszajg podstawowe
obowigzki sedziego, a nadto — co istotniejsze — naruszajg prawa stron do sgdu
oraz godzg w dobro wymiaru sprawiedliwosci, a przez to Rzeczypospolitej Polskiej.
SSN G.Z., dziata na niekorzy$é stron odmawiajgc podjecia postepowan
i rozstrzygania spraw pomimo stosownych wnioskow stron, stojgcych np. w obliczu
egzekucji komorniczej. Same strony wyrazajg przy tym watpliwosci co do statusu
wyzej wymienionego sedziego, pytajagc go bezskutecznie, czy jest sedzig.
W sprawie | NSP 427/24 skarzgcy, w swoim pismie zwrdcit sie ,zgdam odpowiedzi
,o08wiadczenia” czy G.Z. (nie pisze sedzia bo sam kwestionuje swoj status bedzie
orzekat w niniejszej sprawie)’. SSN G.Z. po przedstawieniu mu pytania przez
skarzgcego, zignorowat je i nie udzielit nan odpowiedzi.

Nie sposéb przy tym nie dostrzec wewnetrznej sprzecznosci w postepowaniu
SSN G.Z. Z jego dziatan wynika bowiem wprost, ze kazda podejmowana przez sad
Z jego udziatem czynnosS¢ procesowa, w szczegodlnosci wydanie orzeczenia,
narusza prawo europejskie oraz Europejskg Konwencje Praw Cziowieka. W
konsekwencji nalezatoby oczekiwaé, Zze objety wnioskiem sedzia bedzie sie
powstrzymywat od ich podejmowania. Tym bardziej zaskakuje wiec,
ze w skladzie jednoosobowym wydaje on postanowienia o zawieszeniu
postepowania. Wszak, przyjmujgc argumentacie SSN G.Z., nalezatoby uznaé, ze
sama okoliczno$¢ wydania postanowienia jest naruszeniem wskazanych
porzadkdéw prawnych, bez wzgledu na jego tresc.

10. Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze SSN G.Z.: kwestionuje swoj status
jako sedziego, kwestionuje status Sagdu Najwyzszego - Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, wydaje rozstrzygniecia niemajgce oparcia
W przepisach prawa, narusza podstawowe obowigzki sedziego, narusza prawa
stron do sgdu oraz godzi w dobro wymiaru sprawiedliwosci, a przez to

Rzeczypospolitej Polskiej. Wszystkie te okolicznosci w ocenie Sgdu Najwyzszego
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prowadzg do wniosku, ze spetniona zostata przestanka z art. 49 § 1 k.p.c. albowiem
obiektywnie istniejg uzasadnione watpliwo$¢ co do bezstronnosci SSN G.Z. w
niniejszej sprawie, biorgc pod uwage sprzeczne z prawem czynnosci procesowe, a
takze zaniechania. Istnieje takze realna watpliwo$é, czy SSN G.Z. w niniejszej
sprawie wydatby orzeczenie zgodne z obowigzujgcym prawem. Konieczne zatem
staje sie wytgczenie go od rozpoznania sprawy || NSNc 167/23.

11. Z tych wszystkich wzgleddw, na podstawie przytoczonych przepiséw,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

[P.Sz]
[rg.]



