I NSNc 166/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

Stanistaw Michat Lesien (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta m. st. Warszawy

o stwierdzenie nabycia spadku

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 16 listopada 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od
postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péthoc w Warszawie
z 6 sierpnia 2007 r., sygn. Il Ns 219/06:

1. uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i umarza
postepowanie w sprawie;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania skargowego przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi, Wydziat |  Cywilny,
postanowieniem z 8 czerwca 1992 r., w sprawie 0 sygn. | Ns 249/90/111,
wszczetej z wniosku R. R., stwierdzit, ze spadek po J.W., z domu R., cérce L. M.,
urodzonej [...] 1905 r., ostatnio zamieszkatej w W., zmartej [...]1984 r., na mocy
ustawy nabyly dzieci rodzenstwa: A. R., J.R. i R.R. po 1/12 (jednej dwunastej)
kazdy z nich, J.D. w 1/4 (jednej czwartej), W. K. w 1/8 (jednej 6smej) i zstepni
dzieci rodzenstwa: E. G. i D. K. po 1/16 (jednej szesnastej) oraz R. W., E. S. i H.B.

po 1/12 (jednej dwunastej) kazda z nich. Postanowienie uprawomocnito sie.
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Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie, VII Wydziat
Cywilny, postanowieniem z 1 wrzesnia 2017 r., sygn. | Ns 249/90, na podstawie
art. 350 k.p.c., sprostowat oczywistg omytke w postanowieniu z 8 czerwca 1992 r.
w ten sposéb, ze: zamiast btednie wpisanego nazwiska spadkobierczyni tj. ,E.S.”
wpisat prawidtowe tj. ,E.S.1”.

22 lutego 2006 r. Skarb Panstwa - Prezydent m.st. Warszawy wywiodt
wniosek stwierdzenie nabycia spadku po J.W. Wnioskodawca wskazat, ze J. W.
zmarta bezpotomnie, bedgc wdowg i nie pozostawita testamentu. Z tresci wniosku
wynikato réwniez, ze spadkodawczyni nie miata rodzenstwa. W zwigzku z tym
wnioskodawca powofat sie na art. 935 § 3 k.c. — zgodnie ze stanem prawnym w
chwili otwarcia spadku — wnoszgc o stwierdzenie, ze spadek po J.W. nabyt w
catosci na podstawie ustawy Skarb Panstwa.

3 kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6inoc
w Warszawie zarzadzit dokonanie ogtoszenia o toczgcym sie postepowaniu
w Gazecie Wyborczej oraz w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym,
wraz z wezwaniem wszystkich spadkobiercow, by w ciggu szesciu miesiecy
zgtosili sie do sgdu i udowodnili nabycie spadku po J.W.

Ogtoszenie zostato wywieszone takze w budynku Urzedu m.st. Warszawy
na okres 30 dni.

Postanowieniem z 6 sierpnia 2007 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Potnoc w Warszawie, || Wydziat Cywilny, w sprawie o sygn. Il Ns 219/06,
z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta m.st. Warszawy, stwierdzit,
ze spadek po J.W., zmartej [...] 1984 r. w W., ostatnio stale zamieszkatej w W.,
nabyt na podstawie ustawy Skarb Panstwa w catosci — z dobrodziejstwem
inwentarza. Postanowienie uprawomocnito sie.

Pismem datowanym na 27 czerwca 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
(dalej takze: ,RPO”) wywidédt skarge nadzwyczajng od prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie
Z 6 sierpnia 2007 r., sygn. Il Ns 219/06, stwierdzajgcego nabycie spadku po J. W.,
zmartej [...]11984 r. w W., ostatnio stale zamieszkatej w W. zaskarzajgc je w catosSci.
RPO wskazat, ze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng w niniejszej sprawie jest

niezbedne z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci zasadg
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demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

Skarzgcy postanowieniu Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc
w Warszawie z 6 sierpnia 2007 r. zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego poprzez niewtasciwe zastosowanie
art. 669 w zw. z art. 677 § 1 k.p.c. w nastepstwie pominiecia dyspozyciji art. 199 § 1
pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i wydanie rozstrzygniecia o stwierdzeniu
nabycia spadku, pomimo iz sprawa o tym samym przedmiocie zostata
juz wczesniej prawomocnie rozpoznana, tj. wobec nieuwzglednienia przez Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie faktu, iz w chwili zainicjowania
postepowania w sprawie Il Ns 219/06 w obrocie prawnym funkcjonowato
juz prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
z 8 czerwca 1992 r. wydane w sprawie o sygn. | Ns 249/90/1ll, stwierdzajgce
nabycie spadku po tej samej osobie J. W., zmartej [...] 1984 r. w W., ostatnio stale
zamieszkatej w W.

2. naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i zasady
bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP,
konstytucyjnego prawa do dziedziczenia chronionego w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji RP, a takze konstytucyjnego prawa do sgdu gwarantowanego
przez art. 45 ust 1 Konstytucji RP, ze wzgledu na wydanie drugiego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie, ktére odmiennie
rozstrzyga kwestie dziedziczenia, co oznacza, ze zainteresowani nie uzyskali
wigzgcego stanowiska sgdu i obecnie znajdujg sie w stanie niepewnosci prawne;j,
poniewaz nie mogag legitymowacC sie jednoznacznym potwierdzeniem nabycia
uprawnien spadkowych, co w istocie skutkuje zagrozeniem ich praw majgtkowych
nabytych w wyniku dziedziczenia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie w catosci
postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie
z 6 sierpnia 2007 r, sygn. Il Ns 219/06 i umorzenie postepowania w tej sprawie,

zainicjowanego wnioskiem Skarbu Panstwa - Prezydenta m.st. Warszawy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga nadzwyczajna okazata sie
zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze z punktu widzenia
charakteru prawnego, skarga nadzwyczajna jest Srodkiem zaskarzenia
0 charakterze nadzwyczajnym. Wynika to z przyjetej przez ustawodawce
konstrukcji prawnej tej instytucji. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093,
dalej: ,ustawa o SN”), jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spofecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona
skarga nadzwyczajna, o ile:

1. orzeczenie narusza zasady Ilub wolnosci i prawa cziowieka
| obywatela okreslone w Konstytuciji lub

2. orzeczenie W sSposOb razgcy narusza prawo przez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3. zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Wyktadnia art. 89 § 1 ustawy o SN nakazuje zatem przyjac, ze nie kazde
wadliwe orzeczenie powinno zosta¢ wyeliminowane w tym trybie. Chodzi bowiem
wylgcznie o usuniecie z obrotu prawnego tych judykatow, ktore nie dajg sie
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego.
W doktrynie i orzecznictwie konstytucyjnym podnosi sie, ze zasada
demokratycznego panstwa prawnego w znaczeniu opisowym jest zbiorem
réoznych wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji RP,
dotyczgcych prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostkg
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., K 26/97).
Jedng z fundamentalnych powinnosci, mozliwg do wyprowadzenia z zasady

demokratycznego panstwa prawnego, jest obowigzek dziatania organow panstwa
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na podstawie i w granicach prawa. W toku postepowania sgdowego przejawia sie
to wyraznie obowigzkiem przestrzegania przepisow procedury, wiasciwej dla
danej sprawy, a takze przepisow prawa materialnego na podstawie ktorych
organ wiadzy sgdowniczej podejmuje okreslone decyzje.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21, okreslit
istote kontroli prawomocnego rozstrzygniecia zainicjowang skargg nadzwyczajna.
Wskazano, ze wyeliminowane w trybie art. 89 § 1 ustawy o SN powinno
dotyczy¢ rozstrzygnieC bedacych prima facie orzeczeniami w sposéb
elementarny niesprawiedliwymi. W praktyce, oznacza to, ze juz pobiezna analiza
przebiegu postepowania i jego skutkow powinna wywotywaé zasadne watpliwosci
co do jej prawidtowosci w Swietle naczelnych zasad, na ktorych oparty jest
system prawa w Polsce.

Skuteczne  wniesienie  skargi nadzwyczajnej uzaleznione  jest
od spetnienia przestanek formalnych. Odnoszg sie one do substratu zaskarzenia,
terminu i podmiotow, ktoére posiadajg uprawnienie do wywiedzenia tego $rodka.
Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktére nie moze by¢ uchylone Iub zmienione
w trybie innych nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia. Artykut 89 § 2
ustawy o SN stanowi, ze uprawnionym do wywiedzenia tego srodka zaskarzenia
jest Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie
swojej witasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgacy Komisji
Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcow i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
W mysl za$ art. 89 § 3 ustawy o SN skarge nadzwyczajng wnosi sie
w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia,
a jezeli od orzeczenia zostala wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna —
w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie
skargi nadzwyczajnej na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona

kasacja albo skarga kasacyjna — po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.
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W tym zakresie nalezy mie¢ jednak takze na wzgledzie przepisy przejsciowe
zawarte w ustawie o SN, w Swietle ktorych w okresie 6 lat od dnia wejscia
ustawy o Sadzie Najwyzszym w zycie, skarga nadzwyczajna moze byc¢
wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. W takim jednak przypadku
kragg podmiotéw legitymowanych do jej wniesienia jest jeszcze bardziej zawezony
I obejmuje wytgcznie Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich
(art. 115 § 1i 1a ustawy o SN).

Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej
sprawie wskazuje na dopuszczalnos¢ dalszego jej procedowania. Zostata ona
bowiem wywiedziona od prawomocnego rozstrzygniecia sgdu powszechnego,
jakim jest postanowienie wydane przez Sgd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pétnoc
w Warszawie 6 sierpnia 2007 r., sygn. Il Ns 219/06, ktére niewatpliwie takze
zakonczyto postepowanie w sprawie. Nie wniesiono od niego skutecznie
Srodkéw zaskarzenia, nie jest takze mozliwe skorzystanie z innych instrumentéw
jego wzruszenia. Autorem skargi nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktéry jest podmiotem legitymowanym do wystgpienia z tym $rodkiem zaskarzenia,
w Swietle art. 115 § 1a ustawy o SN. Skarga zostata wywiedziona w terminie,
w Swietle art. 115 § 1 ustawy o SN. Jednoczesnie, w przedmiotowe] sprawie
nie zachodzg ograniczenia, o ktérych mowa w art. 90 ustawy o SN.

Podniesiony przez RPO zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez
niewtasciwe zastosowanie art. 669 w zw. z art. 677 § 1 k.p.c. w nastepstwie
pominiecia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
jest zasadny.

Istnienie prawomocnego rozstrzygniecia, dotyczgcego tej samej sprawy,
powoduje, ze nie jest mozliwe ponowne orzekanie w tozsamym przedmiocie.
W niniejszej sprawie w obrocie prawnym znajdujg sie dwa prawomocne
rozstrzygniecia w tej samej sprawie, tj. w przedmiocie spadku po J. W. Taka
sytuacja jest niedopuszczalna, co wprost wynika z art. 199 § 1 pkt 2 in fine,
statuujgcego negatywng przestanke procesowg w postaci powagi rzeczy osgdzone;.

W kontekScie problematyki niniejszej sprawy, wskazaé takze nalezy,

na co stusznie zwraca sie uwage w dotychczasowym orzecznictwie Sagdu
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Najwyzszego, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, sad ma
obowigzek podejmowania dziatania z urzedu. Oznacza to, ze sad nie moze
poprzestaC na tym, co zostanie zaoferowane przez uczestnikdw postepowania,
bowiem oceni¢ musi czy stwarza to wystarczajgcg podstawe do prawidtowego
stwierdzenia, kto nabyt spadek (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 maja
2023 r., Il NSNc 192/23). Sad, aby zadoscuczyni¢ obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 677 Kk.p.c., powinien ustali¢ petny krag spadkobiercow ustawowych
(ewentualne istnienie testamentu i jego waznosc¢), sprawdzi¢ czy nie zachodzg
negatywne przestanki dziedziczenia, ustalic czy w sktad spadku wchodzi
gospodarstwo rolne i komu przypadio w drodze dziedziczenia (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2001 r., Il CZP 64/01). W tym kontekscie,
po stronie sadu istnieje rowniez obowigzek, aby ustalic¢ na podstawie
dostepnych instrumentéw, w ramach odbieranego zapewnienia, czy wczesniej
po tym samym spadkodawcy nie toczyto sie juz postepowanie o stwierdzenie
nabycia praw do spadku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2023 r.,
I NSNc 192/23). W przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Pétnoc w Warszawie wprawdzie podjgt dziatania majgce na celu
ustalenie spadkobiercow, to jednak z uwagi na to, ze sprawa zostata juz
prawomocnie osgdzona powinien byt zastosowacé przepis art. 199 § 1 pkt in fine
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a wiec odrzuci¢ wywiedziony przez Skarb Panstwa —
Prezydenta m.st. Warszawy wniosek. Naruszenie tego przepisu ma w niniejszej
sprawie charakter oczywisty i razgcy. Jest widoczne na pierwszy rzut oka,
bez koniecznosci dokonywania dodatkowych zabiegéw interpretacyjnych
czy weryfikacyjnych.

W postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy kazdorazowo
weryfikuje czy uchylenie zaskarzonego orzeczenia bedzie - w S$wietle
catoksztattu zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP — proporcjonalne wzgledem
oczywistego uchylenia ochrony przystugujgcej prawomocnym orzeczeniom sgdow.
W niniejszej sprawie, skoro kolejne postanowienie o nabyciu spadku wydane
zostato z naruszeniem zasady ochrony powagi rzeczy osgdzonej, jego uchylenie
w rzeczywistosci nie tylko nie uchybia tej zasadzie, ale jg afirmuje i w oczywisty

sposbéb jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
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panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20;
z 7 lutego 2023 r., Il NSNc 192/23; z 24 maja 2023 r., Il NSNc 192/23).

Konsekwentnie nalezy rowniez uznaé, ze poprzez wydanie zaskarzonego
postanowienia doszto do naruszenia wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP zasad,
to jest zasady zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego, jak tez
konstytucyjnego prawa do dziedziczenia, chronionego w art. 21 ust. 1 i art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji RP, oraz konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). Nie mozna bowiem zapominac, ze jednym z fundamentalnych
elementow prawa do sgdu jest prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
sprawy przez sad (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca
1999 r., SK 19/98).

W sytuacji, kiedy na skutek razgcego naruszenia prawa wydane zostajg
dwa orzeczenia spadkowe, uprawnione jest twierdzenie, Zze w sprawie
nie moze by¢ mowy o uzyskaniu przez uczestnikow postepowania spadkowego
wigzgcego stanowiska sadu, a powstata sytuacja tworzy stan niepewnos$ci prawnej,
w ramach ktérego spadkobiercy nie uzyskujg jednoznacznego potwierdzenia
uprawnien spadkowych, w czym w sposOb oczywisty przejawia sie naruszenie
konstytucyjnego prawa do sadu.

W zwigzku z tym, Zze substratem zaskarzenia jest postanowienie Sgdu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z 6 sierpnia 2007 r.
wydane w sprawie Il Ns 219/06 dotyczgce stwierdzenia nabycia po J. W., ktérego
wydanie byto niedopuszczalne ze wzgledu na uprzednie uprawomocnienie sie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia praw do spadku po tym samym
spadkodawcy, jedyne rozstrzygniecie jakie moze zapas¢ w sprawie to
rozstrzygniecie formalne, eliminujgce wadliwe orzeczenie z obrotu prawnego.

Konsekwentnie stwierdzic nalezy, ze o ile kolejne postepowanie
w przedmiocie nabycia spadku po tej samej osobie jest niedopuszczalne
na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,
i dlatego zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich postanowienie
podlega uchyleniu, o tyle postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu

na dyspozycje art. 91 § 1 ustawy o SN, ktéry inaczej niz w postepowaniu
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wywotanym skargg kasacyjng w sprawie cywilnej (art. 398%° k.p.c.), nie przewiduje
mozliwosci odrzucenia wniosku (pozwu) przez Sad Najwyzszy z powodu
przeszkody, ktora wystepowata juz w chwili zlozenia wniosku (pozwu)
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 lutego 2023 r., Il NSNc 192/23;
z 24 maja 2023 r., Il NSNc 192/23). Podkreslenia wymaga, ze przywotany przepis
art. 91 § 1 ustawy o SN stanowi podstawe uchylenia zaskarzonego orzeczenia
w catosci lub w czedci i stosownie do wyniku postepowania orzeczenia
co do istoty sprawy, przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
albo umorzenia postepowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 marca
2019 r., I NSNc 1/19; z 2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20).

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie miat takze na wzgledzie charakter
zaskarzonego postanowienia oraz art. 89 § 4 in fine ustawy o SN wskazujgcy,
ze nawet w przypadku wystgpienia nieodwracalnych skutkbw prawnych,
w szczegoélnosci uptywu 5-lat od wydania orzeczenia, Sad Najwyzszy
wydaje orzeczenie, o ktorym mowa w art. 91 § 1 ustawy o SN, jezeli przemawiajg
za tym zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji.
W sprawie niniejszej nie doszio do wystgpienia ,nieodwracalnych skutkow
prawnych” postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, ktére ma charakter
deklaratoryjny, sam fakt nabycia praw do spadku ma miejsce juz w chwili
otwarcia spadku, a zatem w chwili Smierci spadkodawcy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
ustawy o SN, orzekt jak w sentencji postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
uzasadnione jest trescig stosowanego odpowiednio do postepowania w sprawie
ze skargi nadzwyczajnej art. 3988 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie wniesienia
skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich
lub Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu podlegajg wzajemnemu zniesieniu,
CO oznacza, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane z jej udziatem

w postepowaniu.

[ms]
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