Sygn. akt Il NSNc 164/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

Jacek Karol Lesniewski (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa R. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w B. w Wielkiej Brytanii

przeciwko K. C.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 22 lutego 2023 .

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w Tarnowie z 7 pazdziernika
2020 r., sygn. akt | Nc 2154/20:

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego

whiesieniem skargi nadzwyczajne;j.
UZASADNIENIE

Starszy referendarz sgdowy Sadu Rejonowego w Tarnowie, nakazem
zapfaty w postepowaniu upominawczym z 7 pazdziernika 2020 r., | Nc 2154/20,
nakazat pozwanym M. C. i K. C., aby zaptacili solidarnie stronie powodowej R.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B. w Wielkiej Brytanii
(prawidtowe oznaczenie to R.), kwote 27 428,95 zt z odsetkami ustawowymi
za opoznienie liczonymi od 25 wrzesnia 2020 r. do dnia zaptaty oraz kwote 3806 z

tytutem kosztéw procesu (w tym kwote 2400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa



procesowego strony powodowej) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia
do dnia zaptaty w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesli w tym
terminie sprzeciw.

W uzasadnieniu nakazu zaptaty, sporzgadzonym w trybie art. 92 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904,
dalej: ,u.SN”) wskazano, ze pozwem z 25 wrzesnia 2020 r. strona powodowa R.
Prywatna spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wielkiej Brytanii
wystgpita do sgdu przeciwko M. C. i K. C. o zaptate, solidarnie, kwoty 27 428,95 zt
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu i kosztami
procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz zgdana kwota wynika z umowy
kredytu konsumenckiego zawartej przez spétke R. sp. z 0.0. z M. C. 19 grudnia
2017 r. oraz umowy o przystgpienie do dtugu zawartej przez te spotke z K. C.. Na
dochodzong pozwem kwote ztozyly sie: kwota udzielonej pozyczki w wysokosci
25000 zt, powiekszona o prowizje za udzielenie pozyczki w wysokosci 6000 zt,
optate administracyjng w wysokosci 11 000 zt oraz odsetki umowne w ustawowej
wysokos$ci. Powyzszg sume pomniejszono o wptaty dokonane przez pozwanych do
dnia wniesienia pozwu. Powod 5 sierpnia 2020 r. zawart ze spotkg R. sp. z o.0.
umowe przelewu wierzytelnosci pienieznej przystugujgcej cedentowi od strony
pozwanej z tytutu umowy kredytu konsumenckiego oraz umowy przystgpienia do
dtugu. Datg wymagalnosci roszczenia byt dzien 32 zalegania ze sptatg miesiecznej
raty. Z uwagi na powstatg zalegtos¢ w spfacie kredytu R. sp. z 0.0. wypowiedziata
umowe pozyczki. Powdd do pozwu dotgczyt m.in. umowe przelewu wierzytelnosci
z 5 sierpnia 2020 r., umowe kredytu konsumenckiego z 19 grudnia 2017 r., umowe
przystgpienia do dtugu, potwierdzenie wyptaty srodkéw pienieznych na rachunek
bankowy gwaranta oraz wypowiedzenia umowy pozyczki wraz z potwierdzeniem
jego nadania.

Uzasadniajgc podstawe prawng nakazu zapfaty referendarz sgdowy wskazat,
ze zgodnie z art. 480 § 1 k.p.c. sgd wydaje nakaz zaptaty, jezeli powdd dochodzi
roszczenia pienieznego albo sSwiadczenia innych rzeczy zamiennych, a w innych
przypadkach — jezeli przepis szczegdlny tak stanowi. Nakaz zaptaty sad wydaje

na posiedzeniu niejawnym. CzynnosSci w sprawie, z wylgczeniem prowadzenia



rozprawy i wydania wyroku, moze wykonywacé referendarz sgdowy (art. 4804 k.p.c.).
Z powotfanego przepisu wynika, iz kognicja sgdu w pierwszej fazie postepowan
przyspieszonych jest ograniczona. W dalszej kolejnosci referendarz sgdowy
przytoczyt przestanki wykluczajgce wydanie nakazu zaptaty z art. 499 k.p.c. w mysl|
ktorego sad wydaje nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym w sprawach
okreslonych w art. 480! § 1 k.p.c., chyba ze wedtug tresci pozwu: 1) roszczenie jest
oczywiscie bezzasadne; 2) twierdzenia co do faktéow budzg watpliwosé;
3) zaspokojenie roszczenia zalezy od $wiadczenia wzajemnego. Po analizie tresci
pozwu i dotgczonych do niego dokumentow, ktérych autentycznos$é nie budzita
zastrzezen, referendarz sgdowy doszedt do przekonania, iz nie zachodzg
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 499 k.p.c., a co za tym idzie brak jest podstaw
do odmowy wydania nakazu zaptaty. W zwigzku z tym 7 pazdziernika 2020 r.
zostat wydany nakaz zaptaty zgodnie z Zgdaniem pozwu.

W dniu 19 kwietnia 2022 r. Prokurator Generalny (dalej: ,skarzacy”),
na podstawie art. 89 § 1 i § 2 u.SN, wniést do Sadu Najwyzszego za
posrednictwem Sadu Rejonowego w Tarnowie skarge nadzwyczajng od
prawomocnego nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego w Tarnowie z 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt. | Nc 2154/20,
w sprawie z powodztwa R. Spotka z 0.0. przeciwko M. C. i K. C., z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzajgc go
w czesci, ktora uprawomocnita sie wzgledem K. C..

Skarzacy, na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zarzucit zaskarzonemu
nakazowi zaptaty:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka oraz obywatela, okreslonych

w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997,

Nr 78, poz. 486 z pozn. zm.), takich jak zasada demokratycznego panstwa

prawnego z art. 2 Konstytucji oraz naruszenie zasady ochrony praw

konsumenta z art. 76 Konstytucji; jako strony stabszej strukturalnie

w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi

praktykami rynkowymi oraz okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, poprzez:



— solidarne zasadzenie od M. C. i K. C. niesptaconej przez wymienionych
sumy 27 428,95 zt  wraz z odsetkami, wynikajgcej
z zawartej 19 grudnia 2017 r. umowy kredytu konsumenckiego
w wysokosci 25 000 zt wraz z pozaodsetkowymi kosztami jej zawarcia
w tym prowizji w wysokosci 6000 zt oraz wynagrodzenia z tytutu opfaty
administracyjnej w wysokosci 11 000 zt bez witasciwej weryfikacji czy
zapisy umowy, w tym zakresie, miaty nieuczciwy charakter, a w stosunku
do ktoérych, prawidtowe ustalenia doprowadzityby do uznania, iz zawarte
w nich klauzule godzg w rownowage kontraktowg stron tej umowy
i ustanawiajg zobowigzania (konsumentéw) w sposéb radykalnie
nieadekwatny do wzajemnych swiadczen przedsiebiorcy i ponoszonych
przez niego kosztoéw, co skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem powoda,
przy rownoczesnym naruszeniu praw wiasnosci pozyczkobiorcy,

— zaniechanie dokonania przez Sad z urzedu oceny waznosci postanowien
bedacej podstawg roszczenia umowy, a w konsekwencji przez wydanie
nakazu zaptaty zasgdzajgcego w catosci zgtoszone powodztwo, podczas
gdy zapisy ww. umowy Ww zakresie wysokosci prowizji i optaty
administracyjnej byty sprzeczne z art. 385! § 1 orazw zw. z art. 58 § 1i 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U.
2020, poz. 1740, dalej: ,k.c.”), a nadto w sytuacji, gdy umowa kredytu
konsumenckiego z 19 grudnia 2017 r. zostata zawarta przez poprzednika
prawnego powoda na  podstawie niewaznie = wystawionego
petnomocnictwa do dokonania czynnosci z samym sobg oraz w sytuacji,
gdy przedstawiona przez powoda dokumentacja wskazywata, iz
procedura ich zawarcia nie spetniala formy wymaganej prawem,
w konsekwencji przyznajgc konsumentowi prawo do skorzystania
z sankcji kredytu darmowego, co wskazywato na bezzasadnos$¢
powodztwa w tej czesci, zas twierdzenia pozwu budzity watpliwosci
uniemozliwiajgc tym samym wydanie nakazu zapfaty stosownie do tresci
art. 498 § 11 2 w zw. z art. 499 § 1 pktli 2 k.p.c. w brzmieniu

obowigzujgcym w dacie orzekania;



1.

razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 103 § 1 k.c. poprzez jego
niewtasciwg wyktadnie i wydanie nakazu zaptaty z 7 pazdziernika 2020 r.,
I Nc 2154/20, w sytuacji, gdy umowa kredytu konsumenckiego z 19 grudnia
2017 r. zostata zawarta przez poprzednika prawnego powoda
na podstawie niewaznie wystawionego petnomocnictwa do dokonania
czynnosci z samym sobag;

razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 29 ust. 1, art. 45 ust.
1 ustawy o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 246,
dalej: ,ustawa o kredycie konsumenckim” lub ,u.k.k.”) w zwigzku z art.
78! k.c. poprzez ich niewlasciwg wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
zawarte na odlegtos¢ umowa kredytu z 19 grudnia 2017 r. i pochodzgca z
tego samego dnia umowa przystgpienia do dlugu zostaty sporzgdzone
w wymaganej prawem formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, w sytuacji gdy przedstawiona przez powoda
dokumentacja wskazywata, iz procedura ich zawarcia nie spetniata formy
wymaganej prawem, w konsekwencji przyznajgc konsumentowi prawo do
skorzystania z sankcji kredytu darmowego;

razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 36a u.k.k. w zw. z art. 385 § 1
oraz w zw. z art. 58 § 1 i 2 k.c. poprzez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajagce na przyjeciu, ze prowizja i optata administracyjna,
na poziomie nieprzekraczajgcym maksymalnego putapu okreslonego
w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, automatycznie skutkuje
ustaleniem, iz postanowienia umowne sformutowane zgodnie z tym
przepisem nie mogg by¢ uznane za abuzywne, a zatem wytgczajg mozliwosc¢,
a takze obowigzek ich kontroli przez Sad w sytuacji, gdy literalna, jak
i celowosciowa wyktadnia wskazanego przepisu nie daje podstaw uznania, iz
regulacja ta okresla jedynie obowigzki stron umowy, a tylko ograniczg
swobode ustalenia pozaodsetkowych kosztéw kredytu powyzej ujetego
ust. 1 (we wzorze matematycznym), jak i ust. 2 poziomu, w konsekwencji
nie wytgczajgc obowigzku Sadu, weryfikacji, czy takie ustalenie,

w konkretnej sprawie, ma nieuczciwy charakter;



4. razgce naruszenie prawa polegajgce na btednej wykfadni i niewtasciwym
zastosowaniu przez Sad orzekajgcy w sprawie norm wyrazonych

w przepisach art. 499 k.p.c. w zw. z art 498 § 2 k.p.c. (w brzmieniu

obowigzujagcym w dacie orzekania) poprzez zasgdzenie od pozwanych

kwoty 27 428,95 zt w oparciu o twierdzenia strony powodowej oraz
dotgczone do pozwu dokumenty, pomimo tego, ze budzity one uzasadnione
watpliwosci w zakresie m.in. okreslonej w nich wysokosci zadtuzenia
pozwanych i legitymacji powoda do dochodzenia roszczeh, abuzywnosci
postanowien umownych, co zobowigzywato Sad do stwierdzenia braku
podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym,
skierowanie sprawy do postepowania wedtug przepisow ogolnych

I wyznaczenia rozprawy.

Z uwagi na powyzsze Prokurator Generalny na podstawie art. 91 § 1 u.SN
wniost o0 uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Tarnowie Wydziat | Cywilny.

Pismem z 4 lipca 2022 r., wykonujgc wezwanie Sgdu Najwyzszego,
Prokurator Generalny sprecyzowat krgg uczestnikbw postepowania ze skargi
nadzwyczajnej wyjasniajgc, ze pozwana M. C. zostata wykazana, jako uczestnik
postepowania ze skargi nadzwyczajnej z uwagi, iz byla ona faktycznym
kredytobiorcg oraz zostata wskazana w pozwie, jako o0soba pozwana.
Postanowieniem z 31 sierpnia 2020 r. | Nc 2154/20 starszy referendarz sgdowy
Sadu Rejonowego w Tarnowie umorzyt postepowanie sgdowe przeciwko M. C.
ze wzgledu na nieustalenie jej aktualnego adresu i brak mozliwosci doreczenia
jej nakazu zapfaty z 7 pazdziernika 2020 r. Jednoczes$nie Prokurator Generalny
wskazat, ze zakres zaskarzenia obejmuje jedynie rozstrzygniecie dotyczgce K. C. i
w czesci nagtowkowej skargi winien zosta¢ on wskazany, jako pozwany.

Pismem z 9 sierpnia 2022 r., stanowigcym odpowiedz na skarge
nadzwyczajng, petnomocnik dziatajgcy w imieniu strony powodowej R. zgtosit sie
do postepowania oraz przedstawit stanowisko powoda w sprawie, w ktérym nie

podzielit argumentacji przedstawionej przez skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przed przystgpieniem do rozpoznania sprawy Sad Najwyzszy wskazuje,
ze zmianie ulegta dotychczasowa sygnatura akt (I NSNc 334/22) i sprawa
otrzymata sygnature |l NSNc 164/23.

Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uzalezniona jest
od spetnienia szeregu przestanek ustawowych, wsrod ktérych wyréznia sie
przestanki formalne i materialne.

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
i podmiotoéw uprawnionych do wniesienia skargi.

Stosownie do art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktére nie moze byC¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Zaskarzony nakaz zaptaty, wydany przez Sad Rejonowy w Tarnowie
7 pazdziernika 2020 r., w zwigzku z oddaleniem wniosku pozwanego K. C. o
przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu i odrzuceniem sprzeciwu
postanowieniem z 8 czerwca 2021 r., uprawomocnit sie wobec K. C. 5 listopada
2020 r., zas 1 marca 2022 r. wydano tytut wykonawczy.

Z powyzszych wzgledow od wskazanego nakazu zaptaty pozwanemu K. C.
nie przystuguje zaden inny srodek zaskarzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8
maja 2019 r., | NSNc 2/19).

Artykut 89 § 2 u.SN przewiduje $cisle okreslony krgg podmiotow
uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej. W przedmiotowej sprawie
legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie budzi
watpliwosci.

Zgodnie z tredcig art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie
5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia
ich rozpoznania. Zwazywszy na powyzsze, skarga wniesiona zostata w terminie
okres$lonym ustawa.

Przestanki  materialne  skargi nadzwyczajnej  okreslone  zostaty

w art. 89 § 1 u.SN. Zgodnie z nim od prawomocnego orzeczenia sadu



powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, jesli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (przestanka ogolna skargi nadzwyczajnej),
o ile (przestanki szczegodlne skargi nadzwyczajnej): (1) orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatel okreslone w Konstytucji lub (2)
orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, lub (3) zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych
ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Prokurator Generalny w wywiedzionej skardze zarzucit zarébwno naruszenie
przestanki ogodlnej skargi nadzwyczajnej, jak i dwdch przestanek szczegdlnych,
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1i 2 u.SN.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieregulowanym przepisami ustawy
0 Sadzie Najwyzszym do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie
tej skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi
kasacyjnej, z wylgczeniem art. 3984 § 2 oraz 398°. Stosownie wylgczone zostaty
przepisy statuujgce obowigzek zamieszczenia w skardze wniosku o jej przyjecie
do rozpoznania i jego uzasadnienia, a takze instytucji tzw. przedsgdu. Tak waskie
okreslenie przepisbw dotyczgcych skargi kasacyjnej, ktére nie znajdujg
zastosowania w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej oraz postepowania w sprawie
tej skargi, nie pozostawia watpliwosci, ze pozostate przepisy dotyczgce skargi
kasacyjnej znajdujg zastosowanie.

Wskazaé nalezy art. 398 § 1 k.p.c. okresla wymagania konstrukcyjne skargi
kasacyjnej, jako szczegdlnego $rodka odwotawczego. Wymagania te majg
charakter wad nieusuwalnych i powodujg odrzucenie skargi a limine. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze warunkiem wystarczajgcym, a zarazem Kkoniecznym, do
odrzucenia skargi jest brak ktoregokolwiek z jej elementéw konstrukcyjnych (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 11 maja 2006 r., lll CSK 144/06; 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08).

Zgodnie z powyzszym skarga nadzwyczajna powinna zawierac:

(1) oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono



zaskarzone w cato$ci czy w czesci; (2) przytoczenie podstaw skargi nadzwyczajnej
i ich uzasadnienie; (3) wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

W przedmiotowe] sprawie Sad Rejonowy w Tarnowie wydat 7 pazdziernika
2020 r. zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym przeciwko M. C.
i K. C. zobowigzujgc ich, aby zaptacili solidarnie stronie powodowej R. spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B. w Wielkiej Brytanii, kwote
2742895 zt z odsetkami ustawowymi za opoOznienie liczonymi  od
25 wrzesnia 2020 r. do dnia zaptaty oraz kwote 3806 zt tytutem kosztéw procesu
(w tym kwote 2400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego strony
powodowej) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od tej kwoty od
dnia uprawomochnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty.

Prokurator Generalny po sprecyzowaniu kregu uczestnikédw postepowania
ze skargi nadzwyczajnej zaskarzyt nakaz zaptaty Sgdu Rejonowego w Tarnowie
w stosunku do pozwanego K. C. (k. 57), nie okres$lajgc jednak przedmiotowych
granic zaskarzenia, czym naruszyt art. 389* § 1 pkt 1 k.p.c. Niezaleznie od
powyzszego wskazac nalezy, ze zaskarzajgc przedmiotowy nakaz zaptaty skarzgcy
wnidst o wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Jednoczesnie skarzgcy nie okreslit w
jakim zakresie i w stosunku do kogo wnosi o uchylenie zaskarzonego nakazu
zaptaty, ograniczajgc sie do stwierdzenia: ,uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Tarnowie
Wydziat | Cywilny”, a przez to naruszyt art. 3894 § 1 pkt 3 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN odrzucit skarge nadzwyczajna.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39818 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



