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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
Arkadiusz Sopata (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoddztwa Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany

Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W.

przeciwko M.K., I.LK. i M.K.1

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 kwietnia 2025 r.

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym Sagdu Okregowego w Olsztynie z 16 kwietnia 2014 r.,
sygn. | Nc 34/14

uchyla w catosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie.

M.L.
Elzbieta Karska Maria Szczepaniec Arkadiusz Sopata
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UZASADNIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2007 r. M.K., M.K1 i LK. (dalej: ,strona pozwana”,
.,pozwani’) zawarli z Bankiem S.A. umowe kredytu budowlanego w walucie
wymienialnej nr [...]. Na podstawie powyzszej umowy Bank S.A. udzielit pozwanym
kredytu w facznej kwocie 156 599,55 CHF. Wierzytelnos§¢ Banku zostata
zabezpieczona hipotekg zwykig w kwocie 156 599,55 CHF oraz hipotekg kaucyjng
do kwoty 78 299,77 CHF, ustanowiong na stanowigcym wiasnos¢ M. lokalu
mieszkalnym nr 95 oraz garazu, potozonym w O. przy ul. [...].

Pozwani nie wywigzali sie z zawartej umowy, co doprowadzito do powstania

zadtuzenia wobec powodowego Banku i wypowiedzenia umowy kredytowe;.

Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 kwietnia 2014 r.,
sygn. | Nc 34/14 Sad Okregowy w Olsztynie nakazat pozwanym: M.K., M.K1 i |.K,,
aby zaptacili na rzecz powoda Banku S.A. w W. kwote 140 401,79 CHF z odsetkami
umownymi od dnia 8 stycznia 2014 r. do dnia zaptaty, liczonymi wedtug zmiennej
stopy procentowej, obecnie w wysokos$ci 1,5 stopy procentowej ustalanej w oparciu
o stope referencyjng LIBOR 3M, zaokrgglong do czwartego miejsca po przecinku,
powiekszong o marze w wysokosci 1,3 pp. w stosunku rocznym oraz kwote 13 290
zt tytutem kosztéw procesu, w tym kwote 7 217 zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego, w terminie dwoéch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesli w tym

terminie zarzuty.

W uzasadnieniu nakazu zaptaty sporzgdzonym w trybie art. 92 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r., poz. 622, dalej: u.SN)
wskazano, ze w swietle dokumentéw dotgczonych do pozwu zaistniaty podstawy do
wydania zawnioskowanego pozwem nakazu zaptaty. Sgd Okregowy wyjasnit,
ze stosownie do tresci art. 485 k.p.c. obowigzujgcej w czasie wydania nakazu zaptaty
jako jedng z podstaw wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym
wymieniono wycigg z ksigg bankowych podpisany przez osoby upowaznione do
sktadania o$swiadczeh w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych banku i opatrzony
pieczecig banku wraz z dowodem doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania do

zaptaty. Sad przy tym nie uznat, by zaistniaty podstawy z art. 486 § 1 k.p.c. tzn. by
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wystgpit brak podstaw do wydania przedmiotowego nakazu. Wyjasniono, Zze sad nie
rozwazat z urzedu ewentualnej abuzywnosci zawartych w umowie postanowien i ich
skutkow poniewaz w czasie orzekania nie byto uksztattowanej praktyki orzeczniczej
w zakresie kredytéw frankowych. Dodano, ze powodowie nie kwestionowali

waznosci spornej umowy kredytowe;j.

Pozwani nie wniesli sprzeciwu od nakazu zaptaty, ktory stat sie prawomocny

w dniu 1 sierpnia 2014 r.

Na mocy umowy przelewu wierzytelnosci w ramach transakcji sekurytyzaciji
Bank S.A. w dniu 23 kwietnia 2018 r. zbyt przystugujgca mu wzgledem pozwanych
wierzytelnos¢ wynikajgcg z nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16
kwietnia 2014 r., sygn. | Nc 34/14 Sgdu Okregowego w Olsztynie na rzecz Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z
siedzibg w W. Wobec powyzszego Sgd Okregowy w Olsztynie postanowieniem z
dnia 6 marca 2019 r., sygn. | Co 47/19 prawomocnemu nakazowi zaptaty nadat
klauzule wykonalnosci na rzecz Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego

Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w W.

Na podstawie przedmiotowego nakazu zaptaty Komornik Sgdowy przy Sgdzie
Rejonowym w Olsztynie — W. N. wszczat postepowanie egzekucyjne, ktore obecnie
toczy sie pod sygn. Km [...] m.in. z nieruchomosci, na ktdrej ustanowiono

zabezpieczenie sptaty kredytu (KW Nr [...]).

Rzecznik Praw Obywatelskich dziatajgc na podstawie art. 89 § 1 u.SN
w zw. z art. 115 § 1i 1a u.SN wnidst skarge nadzwyczajng od prawomocnego nakazu
zapfaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w Olsztynie
dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt | Nc 34/14 zaskarzajgc go w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie zasady ochrony konsumenta ustanowionej w art. 76 Konstytucji
RP w zw. z art. 9 Konstytucji RP poprzez: niezapewnienie wtasciwej ochrony
sgdowej pozwanym konsumentom, bedgcym stabszg strong stosunku
prawnego, ograniczenie sie przez Sad do stosowania wytgcznie przepisow

ustawy Kodeks postepowania cywilnego, bez uwzglednienia konsumenckiej
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natury podstawowego stosunku prawnego i co za tym idzie, przepiséw
o ochronie konsumenta zgodnie z ochrong wynikajaca z prawa unijnego, a w
szczegolnosci Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej:
,Dyrektywa 93/13”), nakazujgcych Sgdowi z urzedu zbadanie w toku
postepowania nakazowego postanowien umowy kredytu pod katem ich

abuzywnosci;

naruszenie prawa do zapewnienia odpowiednio uksztattowanej procedury
sgdowej zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji jako
sprawiedliwosci proceduralnej, poprzez brak rozpoznania sprawy przez
niezawisty i niezalezny Sad i wydanie rozstrzygniecia w ramach postepowania
nakazowego, ktore bedgc postepowaniem o charakterze uproszczonym nie
pozwolito wilasciwie zbada¢ okolicznosci sprawy i w konsekwenciji

doprowadzito do wydania niesprawiedliwego rozstrzygniecia.

razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 485 § 3 k.p.c. w zw. z art. 486
§ 1 k.p.c. (wedtug stanu prawnego na dzieh orzekania) przez ich niewtasciwe
zastosowanie i wydanie orzeczenia na podstawie wyciggu z ksigg bankowych
podpisanego przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen w zakresie
praw i obowigzkéw majgtkowych banku i opatrzonego pieczecig banku oraz
dowodu doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania do zaptaty, podczas gdy
z uwagi na watpliwosci dotyczgce stosunku podstawowego nie byto podstaw
do wydania nakazu zaptaty, a sgd byt zobowigzany do skierowania sprawy na

rozprawe, czego zaniechat;

razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385"
§ 3 k.c.wzw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez jego
niezastosowanie w sprawie w wyniku zaniechania zbadania istoty sprawy
(tresci umowy miedzy przedsiebiorcg i konsumentami), a w konsekwencji
niezbadanie z urzedu abuzywnosci klauzul zawartych w umowie kredytu,
prowadzgcego ostatecznie do odmowy przyznania ochrony uprawnione;j

konsumentom.
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Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 91 § 1 u.SN wniést o
uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt | Nc 34/14 w catosci i
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie
stwierdzenie wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazanie okolicznosci, z powodu ktérych wydane zostato takie rozstrzygniecie,
gdyby Sad Najwyzszy uznat, ze Kkonieczne jest zastosowanie rozwigzania,
o ktérym mowa w art. 115 § 2 in principio u.SN.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powdd wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone
orzeczenie, tj. prawomocny nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym Sagdu
Okregowego w Olsztynie z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt | Nc 34/14
nie odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub
sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga
nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji RP, lub orzeczenie w sposdb razgcy narusza
prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie lub zachodzi
oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma jednak charakter wyjgtkowy,
bowiem mozliwos¢ skorygowania prawomocnych orzeczen uzasadniana jest takim
stopniem ich wadliwosci, ktérego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, czynigc je przez to elementarnie

niesprawiedliwymi.
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Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego z
uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1 - 3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, rodzgc jednoczesnie
obowigzek zbadania, czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia zgodno$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie
przestanki szczegodlnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesgdza
automatycznie o koniecznosci usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego
orzeczenia. Natomiast niezasadnos¢ zarzutow podnoszonych przez podmiot
skarzgcy w ramach podstaw szczegolnych przesgdza o bezzasadnosci skargi, nawet
bez badania przestanki ogolnej skargi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 30 czerwca
2021 r., INSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc
66/21 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20).

Skarga nadzwyczajna zostata oparta na zarzucie razgcego naruszenia przez
Sad Okregowy w Olsztynie prawa materialnego - art. 385" § 1 k.c. art. 385" § 3 k.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez ich niezastosowanie i
niezbadanie z urzedu abuzywnosci klauzul zawartych w umowie kredytowej, co
doprowadzito do odmowy przyznania ochrony konsumentom, razgcego naruszenia
prawa procesowego - art. 485 § 3 k.p.c. w zw. z art. 486 § 1 k.p.c. przezich
niewtasciwe zastosowanie i wydanie nakazu zaptaty, podczas gdy z uwagi na
watpliwosci dotyczgce stosunku podstawowego nie byto podstaw do wydania nakazu
zaptaty oraz naruszenia zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela zawartych
w art. 76 Konstytucji RP w zw. z art. 9 Konstytucji RP i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ uwzgledniona, jezeli orzeczenie w sposob
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie
(art. 89 § 1 pkt 2 u.SN).

Przez ,razgce naruszenie prawa” nalezy rozumie¢ naruszenie prawa na tyle
wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych procesow
intelektualnych (zob. K. Szczucki, Ustawa o Sadzie Najwyzszym. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 467). Réwniez Sgd Najwyzszy, w wielu orzeczeniach wskazywat,

ze ,razgce” naruszenie musi byC¢ ,oczywiste”, czyli ,widoczne dla przecietnego
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prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej analizy” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 marca 2019 r., V CSK 326/18; wyroki Sgdu Najwyzszego z:
8 czerwca 2017 r., SNO 22/17; 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19, 28 wrzesnia 2021 r.,
| NSNc 107/21). O razgcym naruszeniu prawa moze by¢ mowa wowczas, gdy miato
miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu dla prawidtowego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy, iz mogto to mie¢ istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia (zob. A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli
odwotawczej, Prokuratura i Prawo 2018, nr 9, s. 51 i in.). Ponadto, w przypadku
skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy wskazat, ze ocena tego, czy doszto do
razgcego naruszenia prawa jest uzalezniona od takich kryteriow jak: pozycja
naruszonej normy w hierarchii norm prawnych, istotno$¢ naruszenia, a takze skutki
naruszenia dla stron postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 maja 2019
r., I NSNc 2/19; 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19).

Na uwzglednienie zastugiwat zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13, poprzez jego niezastosowanie w sprawie w wyniku zaniechania
zbadania istoty sprawy (tresci umowy miedzy przedsiebiorcg i konsumentami),
a w konsekwencji niezbadanie z urzedu abuzywnosci klauzul zawartych w umowie
kredytu, prowadzgcego ostatecznie do odmowy przyznania ochrony uprawnionej
konsumentom.

Nie budzi watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze niniejsza sprawa ma charakter
konsumencki, bowiem powdd (przedsiebiorca/profesjonalista) dochodzi przeciwko
pozwanym (osoby fizyczne) roszczenia o zaptate, ktére za swoje zrédto ma umowe
o kredyt. W tym miejscu przytoczy¢ nalezy uchwate Sgdu Najwyzszego z 19
pazdziernika 2017 r., Ill CZP 42/17 w ktorej uznano, ze postepowania z udziatem
konsumentow do ktdrych znajdujg zastosowanie przepisy unijne, majg walor spraw
o charakterze wspolnotowym, co obliguje sady krajowe do uwzglednienia Dyrektywy
93/13 oraz jej wyktadni dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci w sposéb
zapewniajgcy skuteczno$¢ ochrony przyznanej konsumentowi przez prawo
wspoélnotowe. Trybunat Sprawiedliwo$ci w swoim orzecznictwie wielokrotnie
wskazywat na obowigzek sgdu krajowego dziatania z urzedu w sprawach z udziatem

konsumenta w celu zapewnienia efektywnosci Dyrektywy 93/13.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 (oraz motywem 24) Dyrektywy 93/13, sady panstw
cztonkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne srodki
zapobiegajgce statemu stosowaniu nieuczciwych postanowien w umowach
konsumenckich. Celem, realizacji ktérego oczekuje od panstw cztonkowskich
Dyrektywa 93/13, jest z jednej strony przywrocenie réwnowagi miedzy stronami
poprzez usuniecie nieuczciwego postanowienia z umowy, a z drugiej strony -
dtugoterminowo -  eliminacja  stosowania nieuczciwych postanowien
przez przedsiebiorcéw (prewencja ogolna). Natomiast przepis art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe postanowienia w umowach zawieranych z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
postanowien. Sad krajowy, dokonawszy badania abuzywnos$ci postanowienia, jest
zobowigzany zniwelowac¢ brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca.
Stosujgc prawo krajowe, sgdy zobowigzane sg dokonywac jego wyktadni w swietle
brzmienia i celu danej dyrektywy, by osiggna¢ przewidziany w niej rezultat.

Ze wzgledu na przystugujgcy pozwanym status konsumenta, obowigzkiem
Sadu byto rozwazenie z urzedu, czy poszczegdlne postanowienia umowne nie
naruszajg praw tych uczestnikdéw obrotu konsumenckiego. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego niedozwolone postanowienie umowy w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest ex lege pozbawione mocy wigzgcej od samego
poczatku i kazdy organ orzekajgcy w sprawie dotyczgcej roszczenia z umowy z
udziatem konsumenta jest obowigzany z urzedu to uwzglednic, chyba Zze konsument
temu sie sprzeciwi w sposob niewymuszony i jednoznaczny (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r., Il CZP 114/17).

W przedmiotowe] sprawie Sgd Okregowy wprost wskazat w uzasadnieniu
zaskarzonego nakazu zaptaty, ze nie badat z urzedu ewentualnej abuzywnosci
zawartych w umowie postanowien. Powyzsze Swiadczy o razgcym naruszeniu przez
Sad Okregowy w Olsztynie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385’
§ 3 kc. w zw. z art. 6 wust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13

poprzez ich niezastosowanie.
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Bezposrednig konsekwencjg opisanego powyzej naruszenia prawa
materialnego byto razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 485 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 486 § 1 k.p.c.

Zgodnie z trescig art. 485 § 3 k.p.c. obowigzujgcg w dacie orzekania Sad
wydaje nakaz zaptaty, jezeli powdd dochodzi roszczenia pienieznego albo
Swiadczenia innych rzeczy zamiennych, a okolicznosci uzasadniajgce dochodzone
zgdanie sg udowodnione dotgczonym do pozwu: dokumentem urzedowym,
zaakceptowanym przez dtuznika rachunkiem, wezwaniem dtuznika do zapfaty i
pisemnym oswiadczeniem dtuznika o uznaniu diugu lub zaakceptowanym przez
dtuznika zgdaniem zaptaty, zwréconym przez bank i niezaptaconym z powodu braku
srodkdw na rachunku bankowym. Natomiast stosownie do tresci art. 486 § 1 k.p.c.
obowigzujgcej w dacie orzekania w razie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty,
przewodniczacy wyznacza rozprawe, chyba ze sprawa moze by¢ rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym.

W tym miejscu wskazaC nalezy, ze choC postepowanie nakazowe
ma szczegolny charakter, jest typem postepowania ex parte, gdzie realizacja prawa
do wystuchania drugiej strony zostata przesunieta do dalszej fazy postepowania
(realizuje sie w postaci ztozenia zarzutow do nakazu zapfaty), to jednak stanowi
przejaw dziatalnosci orzeczniczej sagdu. Specyfika tego postepowania przejawia sie
zatem w ograniczeniu dowoddw, jakie sg sgdowi dostarczone. Jednak specyfika ta
nie zwalnia sgdu z badania tychze dowodow (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 11 maja
2022 r., | NSNc 619/21; 11 maja 2022 r., | NSNc 408/21; 9 wrzesnia 2021 r.,
| NSNc 43/20).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze praktyka wydawania
nakazu zaptaty przeciwko konsumentowi, z pominieciem kontroli umowy, bedgcej
zrédtem stosunku podstawowego bedzie prowadzi¢ do powstania mechanizmu
obejscia Dyrektywy 93/13 i stanowi¢ bedzie strukturalne zagrozenie zbiorowych
interesow konsumentéw (wyroki Sadu Najwyzszego z: 28 lipca 2021 r., | NSNc
179/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

Oceny istnienia w umowie niedozwolonego postanowienia dokonuje Sad

meriti z urzedu (ex officio), a zatem bez koniecznosci wykazania w tym zakresie
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inicjatywy stron postepowania (w tym oczywiscie w szczegolnosci konsumenta,
ktorego interesy takim postanowieniem mogg by¢ razgco naruszone, zob. wyroki
TSUE: z 7 listopada 2019 r. Profi Credit Polska, pkt 76; z 4 czerwca 2009 r., Pannon
GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 32, 34, 35; z 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-
618/10, Banco Espafiol de Crédito, EU:C:2012:349, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z 18 lutego 2016 r. w sprawie C-49/14, Finanmadrid EFC,
EU:C:2016:98, pkt 46; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2021 r., |
NSNc 15/21). Przepisy niedopuszczajgce kontroli ex officio ograniczatyby w swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skutecznos¢ ochrony
konsumentow przewidzianej w dyrektywie Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (wyroki TSUE z: 6
pazdziernika 2009 r. w sprawie C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones,
ECLI:EU:C:2009:615; 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08, VB Pénzugyi Lizing
Zrt. v Ferenc Schneider, ECLI:EU:C:2010:659; 14 czerwca 2012 r. w sprawie Banco
Espanol de Crédito SA przeciwko Joaquin Canderon Camino, ECLI:EU:C:2012:349;
wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 czerwca 2021 r., Il CSKP 35/21; z 22 czerwca 2022
r., | NSNc 205/21).

Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy niezrozumiate jest
wskazanie przez Sad Okregowy w Olsztynie, ze nie badat on z urzedu abuzywnosci
postanowien umowy poniewaz pozwani konsumenci jej nie kwestionowali.

Na uwzglednienie zastugiwaty réwniez zarzuty naruszenia zasad, wolnosci
i praw cztowieka i obywatela okreslonych w art. 45 ust. 1 i art. 76 w zw. z art. 9
Konstytucji RP. Sgd naruszyt prawo obywatela do sadu, wyrazajgcego sie w prawie
do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i rzetelnosci procesu oraz ochrony konsumenta jako strony stabszej
strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi przez zaniechanie dokonania z urzedu oceny waznosci
postanowien bedgcej podstawg roszczenia tj. postanowien umowy pozyczki z dnia
13 wrzednia 2005 r. i wydanie zaskarzonego nakazu zaptaty nie uwzgledniajgc
konsumenckiego charakteru rozpoznawanej sprawy.

Poza bezposrednim umocowaniem w art. 76 Konstytucji RP, ochrona

konsumentow, na mocy art. 9 Konstytucji RP znajduje podstawy takze w Traktacie o
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Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej TFUE, wersja skonsolidowana:
Dz. Urz.UE.C 202 z 7 czerwca 2016 r., s. 47), a zwazywszy, ze ksztatt polskiego
prawa konsumenckiego jest w ogromnej mierze efektem implementowania do
krajowego porzgdku prawnego uregulowan unijnych, oczywiste jest, ze ochrona
wynikajgca z art. 76 Konstytucji RP nie moze abstrahowac¢ od zasad i wymagan
prawa europejskiego. Stwierdzenie takie oznacza, ze przy interpretacji art. 76
Konstytucji RP nalezy uwzgledni¢ Dyrektywe 93/13, ktérej celem jest zblizenie
przepisow panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do nieuczciwych warunkow
umownych w umowach konsumenckich (art. 1 ust. 1 Dyrektywy 93/13). W preambule
do tej dyrektywy wprost wskazano, ze sady i organy administracyjne panstw
cztonkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne srodki
zapobiegajgce dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20).

Sad Najwyzszy wskazuje, ze pozwani na etapie postepowania sgdowego
zostali pozbawieni przystugujgcej im jako konsumentom nalezytej ochrony sgdowe;j
przez fakt, ze sad rozstrzygnat sprawe nakazem zaptaty ignorujgc konsumencki
charakter stosunku wigzgcego pozwanych z powodowym bankiem w sytuacji, gdy
przestankami skierowania sprawy do postepowania zwykiego byly juz same
informacje zawarte w tresci pozwu jak i przedstawione dowody. Powyzsze swiadczy
0 naruszeniu zasad lub wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela zawartych w art. 45
ust. 1iart. 76 w zw. z art. 9 Konstytucji RP.

Samo stwierdzenie zaistnienia przestanek szczegdtowych  skargi
nadzwyczajnej nie jest jeszcze wystarczajgce dla wyeliminowania zaskarzonego
orzeczenia z obrotu prawnego. W dalszej kolejnosci nalezy bowiem ustali¢
czy uchylenie tego orzeczenia jest ,konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej” (art. 89 § 1 in principio u.SN). Przestanka ta powinna by¢ interpretowana
zgodnie z zasadg ustrojowg wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze art. 2 Konstytucji RP jest
adresowany do Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec do wszystkich jej organéw (zob. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2005 r., IV CK 663/04), w tym sadow

powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Musi on by¢ zatem rozumiany w ten sposdéb, ze
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w demokratycznym panstwie prawnym sgdy sg obowigzane urzeczywistnia¢ zasady
sprawiedliwosci spotecznej, a ich orzeczenia powinny byc¢ stuszne, to znaczy zgodne
z podstawowymi zasadami etycznego postepowania i z wartosciami powszechnie
uznawanymi w kulturze polskiego spoteczenstwa. Kierowanie sie przez sady
zasadami stusznosci pozwala na pogodzenie dwoéch z pozoru sprzecznych
postulatow, tj. z jednej strony wynikajgcej ze stusznosci miary etycznej, ktéra
powinna by¢ zawsze ta sama, tak by skutki prawne réznych zdarzen byty stosunkowo
rowne, z drugiej zas strony dgzenia do indywidualnego traktowania kazdego
przypadku (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2009 r., Il CSK 602/08). Tak
rozumiana zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej stanowi dla Sgdu Najwyzszego dyrektywe
pomocng przy rekonstrukcji tresci zasad wspoétzycia spotecznego, co prowadzi do
przywotywanych juz ustalen, zgodnie z ktérymi przez zasady wspétzycia
spotecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 stycznia 1999 r., | CKN 971/97;
28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00; 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12).

Sad Okregowy w Olsztynie wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty nie dokonat,
wbrew wymogom wynikajgcym z Dyrektywy 93/13, oceny abuzywnosci postanowien
umowy bedgcej zrédtem dochodzonego roszczenia i nie okreslit skutkdw prawnych
wynikajgcych z ewentualnego stwierdzenia abuzywnego charakteru takiej klauzuli
w umowie kredytu. Wydajgc zaskarzone orzeczenie Sgd Okregowy nie uwzglednit
zatem zasady ochrony konsumentéw wyrazonej w art. 76 Konstytucji RP,
podobnie jak nie wzigt pod uwage wynikajgcej z art. 9 Konstytucji RP koniecznosci
respektowania zobowigzan miedzynarodowych Rzeczpospolite;.

Zgodnie z trescig art. 115 § 2 u.SN, jezeli zachodzg przestanki wskazane
w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne,
w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat, Sgd Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych
wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia,

o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.
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Z przepisu tego wynika zatem, ze w przypadku, gdy od uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, to pomimo stwierdzenia zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, zasadg jest ograniczenie sie przez Sad
Najwyzszy do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa.
Odstgpienie od tej zasady wymaga wykazania, ze zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP przemawiajg za wydaniem
rozstrzygniecia uchylajgcego zaskarzone orzeczenie.

Nalezy podkresli¢, ze przewidziana w art. 115 § 2 u.SN zasada braku
mozliwosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia, pomimo zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 89 § 1 u.SN stanowi jeden z instrumentow wyznaczajgcych waskie
granice nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest skarga nadzwyczajna, co
zabezpiecza przed naduzywaniem tego srodka. Naduzycia w tym zakresie mogtyby
prowadzi¢ bowiem do naruszenia prawa do sgdu, obejmujgcego rowniez ochrone
prawomocnych orzeczen. Z tego tez powodu wyjatek przewidziany art. 115 § 2 u.SN
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z 23
czerwca 2021 r., | NSNc 144/21).

W realiach przedmiotowej sprawy, zdaniem Sgdu Najwyzszego, zasady lub
wolno$ci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP przemawiajg za
odstgpieniem od zasady wynikajgcej z art. 115 § 2 u.SN. Oznacza to, ze zasada
stabilnosci prawomocnego rozstrzygniecia nie powinna mie¢ w tym przypadku
pierwszorzednego znaczenia. Dla zapewnienia zgodno$ci =z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej konieczne jest uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty. Wydanie takiego
orzeczenia wynika nie tylko z celu przepiséw ustawowych regulujgcych skarge
nadzwyczajng, ktére nadajg prymat zasadom, wolno$ciom i prawom cztowieka
i obywatela, ale takze z tego, ze Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc w sprawie ze skargi
nadzwyczajnej, nie powinien wydaé orzeczenia, ktore naruszatoby normy
0 szczegoblnym znaczeniu (K. Szczucki, Ustawa o Sadzie Najwyzszym. Komentarz,
wyd. I, Warszawa 2021, art. 1, s. 497). Samo stwierdzenie wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa, nie prowadzi bowiem do cofniecia naruszen zasad,
wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP spowodowanych

przez to orzeczenie. Dopiero wydanie przez Sgd Najwyzszy orzeczenia o jego
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uchyleniu, czyni¢ bedzie zado$¢ celom ustawy, jednak tylko w przypadku, gdy
orzeczenie to nie doprowadzi do naruszen tych samych norm,
ktérych funkcjonowanie ma przywrocic (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
2024 r., Il NSNc 294/23).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Elzbieta Karska Maria Szczepaniec Arkadiusz Sopata

M.L.

[r.g.]



