Sygn. akt Il NSNc 161/23

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
Elzbieta Mazur-Orlik (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa B. Spoétki Akcyjnej w L. (dawniej: M. Spdtka Akcyjna z
siedzibg wt.)

przeciwko Uniwersyteckiemu Centrum Klinicznemu (nastepca prawny Szpitala
Klinicznego w W.)

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 1 marca 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 8 czerwca 2015 r., sygn. |l C
461/15:

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego

whniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2013 r. doszto do zawarcia umowy konsorcjum pomiedzy
L. S.A. z siedzibg w S. - jako liderem konsorcjum, a M. S.A. z siedzibg w t.
(ktéorego nastepcg prawnym jest B. S.A.; dalej: ,powdd”) — jako cztonkiem
konsorcjum. Umowa ustalata zasady wspotpracy stron w zwigzku z ogtoszeniem
przez Szpital Kliniczny w W. (ktérego nastepcg prawnym jest Uniwersyteckie
Centrum Kliniczne w W.; dalej: pozwany lub szpital) postepowania przetargowego



na dostawe produktow leczniczych (znak przetargu: [...]) i zamiarem wspolnego
ztozenia przez oba podmioty oferty przetargowej w celu realizacji przedmiotowego
zamowienia w przypadku wygrania przetargu. W § 4 niniejszej umowy jej strony
ustality, ze przez ztozenie oferty wraz z umowg konsorcjum i wybor oferty przez
szpital powstaje solidarna odpowiedzialnos¢ szpitala za zobowigzania wzgledem
konsorcjum, stosownie do art. 367 k.c. W § 5 umowy strony postanowity, ze
rozliczenia ze szpitalem do 30 dni od daty wymagalnosci wierzytelnosci prowadzic¢
bedzie lider konsorcjum, a po uptywie tego terminu — cztonek konsorcjum.

Powdd oraz L. S.A. z siedzibg w S., ubiegajgc sie wspolnie jako cztonkowie
konsorcjum, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego nr [...] o zamowienie publiczne na dostawe produktow
leczniczych, udzielili petnomocnictwa L. S.A. z siedzibg w S. do dokonywania
wszelkich czynnos$ci w postepowaniu nr [...].

W dniu 4 kwietnia 2013 r. pomiedzy L. S.A. z siedzibg w S., jako liderem
konsorcjum, a powodem jako cztonkiem konsorcjum, doszto do zawarcia kolejnej
umowy konsorcjum. Umowa ustalata zasady wspotpracy stron w zwigzku z
ogtoszeniem przez pozwanego postepowania przetargowego na dostawe
produktow leczniczych (znak przetargu: [...]) i zamiarem wspdolnego ztozenia przez
oba podmioty oferty przetargowej w celu realizacji przedmiotowego zamowienia w
przypadku wygrania przetargu. W § 4 niniejszej umowy jej strony ustality, ze
poprzez ztozenie oferty wraz z umowg konsorcjum i wybor oferty przez szpital
powstaje solidarna odpowiedzialnos¢ pozwanego za zobowigzania wzgledem
konsorcjum, stosownie do art. 367 k.c. W § 5 umowy strony postanowity, ze
rozliczenia ze szpitalem do 30 dni od daty wymagalnosci wierzytelnosci prowadzi¢
bedzie lider konsorcjum, a po uptywie tego terminu — cztonek konsorcjum.

Podobnie jak w przypadku pierwszej umowy miedzy wyzej wskazanymi
podmiotami, cztonkowie konsorcjum udzielili petnomocnictwa L. S.A. z siedzibg
w S. do dokonywania wszelkich czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe produktéw leczniczych (znak przetargu [...])
ogtoszonego przez szpital.

W dniu 2 wrzesnia 2013 r. pomiedzy L. S.A. z siedzibg w S., jako liderem

konsorcjum, a powodem, jako cztonkiem konsorcjum, doszto do zawarcia kolejnej



umowy konsorcjum. Umowa ustalata zasady wspotpracy stron w zwigzku z
ogtoszeniem przez pozwanego postepowania przetargowego na dostawe
produktow leczniczych (znak przetargu: [...]) i zamiarem wspodlnego ztozenia przez
oba podmioty oferty przetargowej w celu realizacji przedmiotowego zamdwienia w
przypadku wygrania przetargu. W § 4 niniejszej umowy jej strony ustality, ze
poprzez ztozenie oferty wraz z umowg konsorcjum i wyboér oferty przez szpital
powstaje solidarna odpowiedzialnos¢ szpitala za zobowigzania wzgledem
konsorcjum, stosownie do art. 367 k.c., zas po uptywie 30 dni od 15 dnia miesigca
w przypadku faktur, ktérych termin wymagalnosci uptynat do 15 dnia miesigca bgdz
od ostatniego dnia miesigca w przypadku faktur, ktorych termin wymagalnosci
uptyngt miedzy 16 a 31 dniem miesigca, podmiotem uprawnionym do
administrowania i zarzgdzania wierzytelnoscig przystugujgcg konsorcjum oraz do
wystgpienia z powddztwem przeciwko szpitalowi bedzie cztonek konsorcjum.
Stosownie do § 5 umowy strony postanowity, Zze rozliczenia ze szpitalem do 30 dni
od daty wymagalnosci wierzytelnosci prowadzi¢ bedzie lider konsorcjum, a po
uptywie tego terminu cztonek konsorcjum. Takze w tym przypadku czionkowie
konsorcjum udzielili petnomocnictwa L. S.A. z siedzibg w S. do dokonywania
wszelkich czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na
dostawe produktow leczniczych (znak przetargu [...]) ogtoszonego przez szpital.

W dniu 6 maja 2013 r. pomiedzy pozwanym a konsorcjum, ztozonym
z L. S.A. z siedzibg w S. oraz powoda, doszto do zawarcia umowy nr [...]. Do
oferty zlozonej przez dostawce zostata dotgczona umowa konsorcjum zawarta
miedzy powodem a dostawcg. Przedmiotem umowy w mysl jej § 1 byt zakup i
sukcesywna dostawa produktéw leczniczych dla szpitala, zgodnie z ofertg cenowg
stanowigcg zatgcznik nr 1 do umowy. Z § 4 umowy wynikato, Zze zostata ona
zawarta na okres do 5 maja 2015 r., z przewidziang — w przypadku niewyczerpania
wartosci umowy — mozliwoscig jej przedtuzenia nie diuzej niz do 5 maja 2016 r.
Zgodnie z § 5 umowy, zaptata naleznosci z tytutu wykonania umowy miata
nastepowacé w formie przelewu na rachunek wykonawcy w banku Bank S.A. nr [...]
za kazdg dostawe czesciowg, w terminie 120 dni od daty wykonania i zlozenia

faktury.



W dniu 20 maja 2013 r. pomiedzy szpitalem a konsorcjum, ztozonym
z L. S.A. z siedzibg w S .oraz powoda, doszto do zawarcia umowy nr [...]. Do
oferty zlozonej przez dostawce zostata dotgczona umowa konsorcjum zawarta
miedzy powodem a dostawcg. Przedmiotem umowy w mysl jej § 1 byt zakup i
sukcesywna dostawa produktow leczniczych dla pozwanego, zgodnie z ofertg
cenowg stanowigcag zatgcznik nr 1 do umowy. Z § 4 umowy wynikato, ze zostata
zawarta na okres do 19 maja 2014 r., z przewidziang — w przypadku
niewyczerpania wartosci umowy — mozliwoscig jej przedtuzenia nie dtuzej niz do 19
maja 2015 r. Zgodnie z § 5 umowy, zaptata naleznos$ci z tytutu wykonania umowy
miata nastepowac w formie przelewu na rachunek wykonawcy w banku Bank S.A.
nr [...] za kazdg dostawe czesciowg, w terminie 120 dni od daty wykonania i
ztozenia faktury. Wobec niewyczerpania wartosci umowy nr [...], aneksem
zawartym 15 maja 2014 r. strony przedtuzyty okres jej obowigzywania do czasu
wyczerpania jej wartosci, nie dtuzej niz do 30 lipca 2014 roku.

W dniu 22 pazdziernika 2013 r. pomiedzy szpitalem a konsorcjum, ztozonym
z L. S.A. z siedzibg w S. oraz powoda, doszto do zawarcia umowy nr [...]. Do
oferty zlozonej przez dostawce zostata dotgczona umowa konsorcjum zawarta
miedzy powodem a dostawcg. Przedmiotem umowy w mys$l jej § 1 byt zakup i
sukcesywna dostawa produktow leczniczych dla pozwanego, zgodnie z ofertg
cenowg stanowigcg zatgcznik nr 1 do umowy. Z § 4 umowy wynikato, ze zostata
zawarta na okres do 21 pazdziernika 2015 r., z przewidziang — w przypadku
niewyczerpania warto$ci umowy — mozliwoscig jej przedtuzenia nie dtuzej niz do 21
pazdziernika 2016 r. Zgodnie z § 5 umowy, zaptata naleznosci z tytutu wykonania
umowy miata nastepowac¢ w formie przelewu na rachunek wykonawcy w banku
Bank S.A. nr [...] za kazdg dostawe czesSciowg, w terminie 120 dni od daty
wykonania i ztozenia faktury.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowat swoich wymagalnych
zobowigzan wzgledem L. S.A. z siedzibg w S. z faktur VAT, wyzej wskazana
spoétka pismami z 12 lutego 2014 r. oraz 13 marca 2014 r. poinformowata szpital, iz
zgodnie z umowg konsorcjum, dotgczong do oferty, powdd ponosi

odpowiedzialno$¢ za odzyskanie wierzytelnoSci przystugujgcej konsorcjum oraz



wezwata szpital do zaptaty odpowiednio kwot: 7862,40 zt i 102,88 zt odsetek,
3013,96 zt i 33,42 zt odsetek, 4669,39 zt i 53,19 zt odsetek.

W zwigzku z brakiem zaptaty powyzszych naleznosci powdd pismem
z 15 maja 2014 r. wezwat pozwanego do zapfaty kwoty gtownej 1874,88 zt oraz
naleznych odsetek, wynikajgcej z umowy nr [...] z dnia 6 maja 2013 r., do 23 maja
2014 r., pismem z 15 maja 2014 r. wezwat pozwanego do zaptaty kwoty gtéwnej
25,92 zt oraz naleznych odsetek, wynikajgcej z umowy nr [...] z 22 pazdziernika
2013 r., do 23 maja 2014 r. oraz pismem z 15 maja 2014 r. wezwat pozwanego do
zaptaty kwoty gtownej w wysokosci 8 140,50 zt, wynikajgcej z umowy nr [...] z 20
maja 2013 r., wraz z odsetkami, do 23 maja 2014 r.

Pozwem z 28 listopada 2014 r. powdd wnidst o orzeczenie zaptaty przez
pozwanego kwoty 11 246,68 zt, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powodztwa, tj. od 27 listopada 2014 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 18 grudnia 2014 r.,
sygn. akt Il Nc 8503/14 referendarz sgadowy w Sadzie Rejonowym
dla m.st. Warszawy w Warszawie nakazat pozwanemu, aby zapfacit na rzecz
powoda kwote 11 246,68 zt z ustawowymi odsetkami od 28 listopada 2014 r.
do dnia zapfaty oraz kwote 2558,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kwote 2400,00 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego, w okresie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniést w tym terminie sprzeciw.
Pozwany skutecznie wnidst sprzeciw od nakazu zaptaty podnoszgc miedzy innymi,
ze podejmowane pomiedzy powodem a wierzycielami szpitala czynnosci majg
wytgcznie pozorny charakter oraz nie sg prawnie skuteczne. Pozwany nie wyrazit
zgody na jakiekolwiek czynnosci skutkujgce zmiang wierzyciela, a zastosowana
przez powoda instytucja konsorcjum jest tylko narzedziem prawnym do osiggniecia
zamierzonego celu, jakim jest nabycie wierzytelnosci szpitala, w zwigzku z czym
powoOdztwo winno zosta¢ oddalone.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w dniu 27 maja 2015 r.,
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wydat wyrok z 8 czerwca 2015r.,
(I C 461/15), na podstawie ktérego zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote

11 246,68 zt wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od 28 listopada 2014 r.



do dnia zaptaty oraz zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2980,00 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2417,00 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku ziozyt wylgcznie pozwany. Postanowieniem
z 17 czerwca 2016 r., sygn. akt XXVIlI Ca 2227/16 Sad Okregowy w Warszawie,
na zgodny wniosek stron, zawiesit postepowanie. Postanowieniem z 5 lipca 2017 r.,
sygn. akt XXVII Ca 2227/16 Sad Okregowy w Warszawie umorzyt postepowanie
apelacyjne, albowiem strony nie ztozyty w ciggu roku od zawieszenia postepowania
whniosku o jego podjecie.

Pismem z 16 grudnia 2020 r. Prokurator Generalny (dalej: ,skarzgcy”) wnidst
skarge nadzwyczajna od prawomocnego wyroku Sgadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie z 8 czerwca 2015 r., sygn. akt Il C 461/15,
zaskarzajgc go w catosci. Skarzgcy postawit w skardze zarzuty:

|. naruszenia w sposob razgcy przepisow prawa procesowego, {j.:
- art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na zaniechaniu petnego, rzetelnego

i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci pominieciu przy jego ocenie, ze powodd jako
podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie windykacjg, przystgpit do konsorcjum
wytgcznie w celu przejecia wierzytelnosci, a nie faktycznego udziatu
w wykonaniu przedmiotu zamowienia, ktorego w rzeczywistosci
nie wykonywat ani w catosci ani w czesci;

Il. naruszenia w sposob razgcy przepiséw prawa materialnego, tj.:
l.art. 58 § 1 i 2 k.c., poprzez btedng jego wykfadnie w sytuacji, w ktorej

powdd majgc petng $Swiadomosé faktu ograniczen w dokonywaniu
przeniesienia wierzytelnosci, przystgpit do konsorcjum w celu obejscia prawa
i osiggniecia skutku tozsamego z takim przeniesieniem, przy czym nie ulega
watpliwosci, ze powdd jako podmiot zajmujgcy sie stale i profesjonalnie
nabywaniem wierzytelnosci, w tym szpitalnych dlugéw, miat peing
I kompletng wiedze na temat obowigzujgcych ograniczen ustawowych;

2.art. 95 § 1 i 2 k.c. oraz art. 96 k.c., poprzez btedng ich wyktadnie,
a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, w zwigzku z przyjeciem przez
Sad | instancji, ze strong umowy ze szpitalem od samego poczatku byto

konsorcjum sktadajgce sie z L. S.A. z siedzibg w S. i M. S.A., podczas gdy



strong umowy byta wytgcznie L. S.A. z siedzibg w S., z uwagi na fakt, iz nie
jest prawnie skuteczne udzielenie petnomocnictwa ,konsorcjum”, ktore w
znaczeniu prawnym nie jest podmiotem i tym samym nie mozna mu udzieli¢
petnomocnictwa;

3.art. 5 k.c. i art. 353! k.c., poprzez btedng ich wyktadnie, albowiem
ze zgromadzonego Ww sprawie materialu dowodowego wynikato,
iz uczestnictwo w konsorcjum byto nakierowane na osiggniecie skutku
w postaci przejecia dtugu, a nie na wykonywanie przedmiotu umowy,
w konsekwencji czego doszto do faktycznego nabycia wierzytelnosci;

- art. 876 § 1 k.c. oraz art. 518 § 1 k.c., poprzez btedng ich wyktadnie,
a w konsekwencji niezastosowanie tych przepisdw, czego skutkiem byto
uznanie zasadnos$ci powodztwa, w sytuacji gdy dziatania powoda wobec
ograniczen dotyczgcych przenoszenia wierzytelnosci byly nakierowane
na osiggniecie skutku tozsamego z przelewem wierzytelnosci, a charakter
umowy konsorcjum zawartej miedzy powodem i L. S.A. z siedzibgw S. nie
pozostawia watpliwosci, ze beneficjentem wszelkich ptatnosci byt M. S.A.,
przy czym wczesniej nalezno$¢ na rzecz wykonawcy umowy zostata
uregulowana przez M. S.A;

4.art. 921(1) k.c., poprzez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, w zwigzku z uznaniem, ze instytucja przekazu na kanwie
niniejszej sprawy jest prawnie dopuszczalna, podczas gdy stanowi ona forme
zmiany wierzyciela i tym samym obejS$cia zakazu wyrazonego w art. 54 ust. 5
ustawy o dziatalnosci leczniczej (poprzednio w art. 53 ust. 6 ustawy o ZOZ);
5.art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(tj. Dz. U. 2022, poz. 633, dalej: ,u.d.l.”), poprzez btedng jego wyktadnie
i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, w ktérej dokonanie
czynnosci polegajgcej na sptacie wierzytelnosci poprzez wykorzystanie
konstrukcji przekazu skutkuje faktyczng zmiang wierzyciela jako podmiotu
uprawnionego i tym samym wymaga ustawowo uzyskania zgody organu
zatozycielskiego pozwanego.

W uzasadnieniu skargi Prokurator Generalny stwierdzit, ze dla prawidtowej

oceny niniejszej sprawy decydujgce znaczenie ma tres¢ art. 54 ust. 5 i 6 u.d.l



Wskazat przy tym, ze ratio legis przepisu art. 54 ust. 5 u.l.d. wigzato sie
z wyeliminowaniem sytuacji, w ktorej w wyniku dokonania okreslonej czynnosci
prawnej pojawi sie nowy wierzyciel samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, dochodzgcy naleznosci wynikajgcej z pierwotnie zawartej umowy.
Rolg sadu pozostawata zatem ocena tego, czy okreslona czynnos¢ prawna,
niezaleznie od jej prawnej konstrukcji i zasadniczej funkcji, miata w istocie na celu
in concreto zmiane wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 u.d.l.

Odnoszgc sie do tego skarzacy przyjat, ze umowa konsorcjum wigzgca
L. S.A. z siedzibg w S. z powodem byta formalnie zawarta w celu wspodlnej realizacji
zamowienia pozwanego, lecz nie przewidywata wspolnego wykonywania ustug
wobec szpitala przez obydwu czionkdéw konsorcjum. Zadaniem powoda byto
bowiem wytgcznie finansowanie wykonywania ustug dla szpitala przez L. S.A. z
siedzibg w S.. Tymczasem przyjmuje sie, ze nie jest dopuszczalne zawieranie
umowy konsorcjum w celu innym niz wspolna realizacja zobowigzan wynikajgcych
z umowy podstawowej. Dotyczy to zwilaszcza celu uzyskania uprawnien do
wierzytelnosci naleznej z tytutu wykonywania sSwiadczen z tej umowy wytgcznie
przez jednego z uczestnikbw konsorcjum. Skarzgcy przyjat, ze w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy za oczywiste i bezsporne nalezato uznaé, ze celem
podpisania wskazanych umow konsorcjum byto zabezpieczenie ptatnosci ze strony
pozwanego za dostawy swiadczone na jego rzecz przez L. S.A. z siedzibg w S..
Wobec powyzszego uznat on, ze dokonana zmiana wierzyciela nie byta objeta
wymagang w swietle art. 54 ust. 5 u.d.l. zgodg podmiotu tworzgcego pozwany
szpital, a co za tym idzie, czynnosci prowadzgce do tej zmiany byly niewazne z
mocy art. 54 ust. 6 u.d.l.

Prokurator Generalny wnidést o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie z 8 czerwca 2015 r., sygn. akt 1l C 461/15
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi oraz
pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

Odpowiedz na skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego wniesli
powdd i pozwany. Pierwszy z nich w piSmie z 20 sierpnia 2021 r. wnidst

0 oddalenie skargi nadzwyczajnej lub, ewentualnie — o stwierdzenie wydania



zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa. Natomiast pozwany pismem
z 11 czerwca 2021 r. wniost o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie z 8 czerwca 2015 r., sygn. akt Il C 461/15
w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi

I rozstrzygniecie o kosztach postepowania na skutek skargi nadzwyczajne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm., dalej: ,u.SN”), jezeli jest to konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego kornczgcego postepowanie
w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo,
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze byc¢
whniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie
z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona wytgcznie przez

Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto,
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od tego samego orzeczenia w interesie tej] samej strony skarga nadzwyczajna
moze by¢ wniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczeh sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; z 7 wrzesnia 2022 r.,
| NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21; z 12 pazdziernika 2022 r.,
| NSNc 716/21; z 23 listopada 2022 r., | NSNc 707/21 i z 8 lutego 2023 r.,
Il NSNc 105/23). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie
wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos$¢é orzekania w ramach tej instytuciji
powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami
W sposob elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jedne;j
Z przestanek szczegoétowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogdinegj
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rownoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji, tj. z jednej strony,
z dgzeniem do zapewnienia prawidiowosci dziatania organow wiadzy publicznej
(art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji), a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci
i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji, zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 stycznia
2022 r., I NSNc 216/21; z 7 wrze$nia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r.,
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| NSNc 544/21; z 12 pazdziernika 2022 r., | NSNc 716/21; z 23 listopada 2022 r.,
I NSNc 707/21 i z 8 lutego 2023 r., Il NSNc 105/23). Ochrona powagi rzeczy
osagdzonej (res iudicata), a przez to stabilnosci prawa, nalezy do fundamentéw
demokratycznego panstwa prawnego i znajduje gtebokie uzasadnienie
aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPC) — nadzwyczajne srodki zaskarzenia
muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewagtpliwym charakterze,
korygujgcym fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczace
podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r.,
Riabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowac
de facto dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka srodek kontroli musi wobec tego sprawiedliwie wywazy¢
miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa, w tym ochrong powagi
rzeczy osgdzonej, od ktorych zalezy efektywno$¢ funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczeh sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji nakazywat
ingerencje w powage rzeczy osadzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 9 grudnia 2020 r., I NSNu 1/20; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21;
z 7 wrzesnia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21;
z 12 pazdziernika 2022 r., | NSNc 716/21; z 23 listopada 2022 r., | NSNc 707/21
i z 8 lutego 2023 r., Il NSNc 105/23).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny
wystepowania przestanek szczegétowych, a nastepnie weryfikacji czy wystgpita
rowniez przestanka ogodlna (funkcjonalna). W rozpoznawanej skardze

nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat przeciwko zaskarzonemu
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orzeczeniu zarzuty odwotujgce sie do przestanki szczegétowej okreslonej w art. 89
§ 1 pkt 2 u.SN.

Pomimo tego, ze skarzgcy postawit w niniejszej sprawie az 7 zarzutow
dotyczgcych obrazy przepisow prawa procesowego i materialnego, to uzasadniajgc
ich wystgpienie odnidst sie de facto tylko do jednego z nich, tj. naruszenia art. 54
ust. 5 u.d.l. Brak natomiast doktadnego wyjasnienia na czym polegaC¢ miatyby
pozostate zarzuty. Z tego wzgledu zarzuty te nie mogty zosta¢ wziete pod uwage
przez Sad Najwyzszy.

Nalezy rowniez dostrzec pewng niekonsekwencje ze strony skarzgcego —
zarzucit on bowiem jednoczesnie naruszenie przepisow prawa materialnego,
jak i naruszenie przepisow prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.), w zwigzku
Z nienalezytym rozwazeniem zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Tymczasem, co do zasady, nie mozna stawiaé zarzutu obrazy przepisow prawa
materialnego polegajgcego na btednej wyktadni w sytuacji, gdy wczesniej, zdaniem
skarzgcego, doszto do naruszenia przepisOw postepowania — zwtaszcza
zZwigzanego z nienalezytg oceng materialu dowodowego. Konstrukcja taka
prowadzi bowiem do uznania, ze stan faktyczny nie byt prawidtowo ustalony,
a to wyklucza mozliwo$¢ postawienia zarzutu btednej wyktadni (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 marca 1997 r., 1| CKN 60/97).

Dokonujgc oceny zarzutu naruszenia art. 54 ust. 5 u.d.l., na wstepie nalezy
wskazac, ze zgodnie z tym przepisem czynnos¢ prawna majgca na celu zmiane
wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej moze nastgpic
po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzgcy. Podmiot tworzgcy wydaje zgode albo
odmawia jej wydania, biorgc pod uwage koniecznoS¢ zapewnienia ciggtosci
udzielania swiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej
i wynik finansowy samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej za rok
poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego
publicznego zakfadu opieki zdrowotnej. Przeprowadzajgc wyktadnie tego przepisu
w orzecznictwie przyjeto, ze ,[n]ie jest dopuszczalne zawarcie umowy konsorcjum
nie w celu wspolnej realizacji zobowigzan wynikajgcych z umowy podstawowej,
tylko w celu uzyskania uprawnien do wierzytelnosci naleznej z tytutu wykonania

Swiadczen z tej umowy wytgcznie przez jednego z uczestnikbw konsorcjum.
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Prowadzi to do faktycznego obrotu wierzytelnosciami pod ,przykryciem” umowy
konsorcjalnej i narusza obowigzek okreslony w art. 54 ust. 5 ustawy z 2011 r.
0 dziatalnosci leczniczej]” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2016 r.,
| CSK 486/15). W orzecznictwie sgdow powszechnych niejednokrotnie wskazywano
tez, ze do kategorii czynnosci, w rozumieniu art. 54 ust. 5 u.d.l., nalezy zaliczy¢
takze takg umowe konsorcjum lub umowe o wspotpracy w ramach konsorcjum,
ktérych celem nie bedzie de facto wspdlna realizacja zobowigzan wynikajgcych
Z umowy podstawowej, lecz uzyskanie uprawnien do wierzytelnosci naleznej
z tytutu wykonania Swiadczen z tej umowy wytgcznie przez jednego z uczestnikow
konsorcjum (zob. np. wyroki SA w Warszawie: z 13 listopada 2019 r.,
V ACa 1369/17; z 13 wrzesnia 2018 r., V ACa 1406/17; z 8 marca 2018 r.,
V ACa 1125/17). W niniejsze] sprawie umowy zawierane z pozwanym szpitalem
dotyczyty  zakupu i  sukcesywnej dostawy  produktéw  leczniczych.
Przedmiotem dziatalno$ci powoda nie byto natomiast dostarczanie produktéw
leczniczych, lecz swiadczenie ustug finansowych. Z tego wzgledu oczywistym byto,
ze sam powod nie byt w stanie zrealizowa¢ umowy zawartej przez szpital
z konsorcjum, co przy uwzglednieniu powyzszej wyktadni przepisu art. 54 ust. 5
u.d.l.,, prowadzi¢ powinno do uznania, iz Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie w wyroku z 8 czerwca 2015 r. (Il C 461/15) dopuscit sie naruszenia
prawa.

Niezaleznie od stusznosci powyzszego zarzutu i wykazania uchybienia
wymienionego w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN (przestanki szczegodtowej), nalezy uznad,
ze skarzgcy nie spefnit jednak wymogu wykazania istnienia przestanki ogolnej
skargi nadzwyczajnej. Poza lakonicznym stwierdzeniem, ze ,wystgpienie przez
Prokuratora Generalnego ze skargg nadzwyczajng jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” oraz krétkim i ogolnym
wyjasnieniem, czym jest przestanka ogolna, skarzgcy w Zzaden sposob
nie skonkretyzowat na czym polegato wystgpienie tej przestanki w niniejszej
sprawie. Pomimo tego, ze w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie,
iz rozpatrujgc skarge nadzwyczajng w pierwszej kolejnosci bada sie zaistnienie

przestanek szczegotowych (okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), nie oznacza to,
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ze przestanka ogodlna odgrywa mniej istotng funkcje w konstrukcji tego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Przeciwnie — zaistnienie przestanki ogolnej
stanowi warunek sine qua non skutecznego wniesienia skargi nadzwyczajnej.
Zarzuty opierajgce sie na przestankach szczegotowych nalezy kazdorazowo
analizowacé przez pryzmat przestanki ogolnej. Z tego wzgledu podmiot wnoszgcy
skarge nadzwyczajng nie moze powotaC sie jedynie na okolicznosc,
ze jego zdaniem wniesienie skargi nadzwyczajnej bylo konieczne
dla wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczenia, ktére jest sprzeczne z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego. Musi on ponadto wskaza¢ i uzasadnic,
ktéra z zasad pochodnych, wywiedzionych z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zostata naruszona, a takze w jaki sposdéb do naruszenia tego doszio
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19).
W przeciwnym razie istota skargi nadzwyczajnej nie odbiegataby de facto od innych
Srodkow zaskarzenia.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze brak
wyczerpujgcego i spojnego uzasadnienia podstaw, na ktérych skarzgcy opiera
skarge, w tym takze dotyczgcych przestanki ogolnej, stanowi wade dyskwalifikujgcg
pismo procesowe oraz musi prowadzi¢ do odrzucenia skargi nadzwyczajnej
bez wzywania strony skarzgcej do usuniecia brakow (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19; por. takze: postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20; z 27 stycznia 2021 r.,
| NSNc 98/20; z 7 lipca 2022 r., | NSNc 131/21).

Niezaleznie od powyzszego, na postawie uzasadnienia skargi nadzwyczajnej
nie sposob stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie przestanka ogdlna mogtaby w ogdle
wystgpi¢, a w konsekwencji uwzglednienie skargi nadzwyczajnej byto konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Nie jest bowiem sporne
to, ze pozwany nie wywigzat sie z natozonego na niego zobowigzania
i nie kwestionowat jego istnienia. Co za tym idzie — samo roszczenie bylo zasadne
i pozwany byt zobowigzany do jego spetnienia. Szpital wyrazit tez zgode na ksztatt
stosunku prawnego tgczgcego strony i w zadnym momencie zawierania umowy

nie kwestionowat charakteru prawnego powoda. Nie sposob przyjgC zatem,
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ze w takiej sytuacji zasadne byloby uchylenie orzeczenia sadu, ktore,
pomimo zaistniatego naruszenia przepiséw, jest co do swej istoty stuszne. Z tresci
skargi nadzwyczajnej nie sposob wyprowadzi¢ wniosku, Zze wyrok Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 8 czerwca 2015 r., sygn. akt
Il C 461/15 jest orzeczeniem elementarnie niesprawiedliwym, nie dajgcym sie
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398§ 3 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN odrzucit skarge nadzwyczajng.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



