Sygn. akt Il NSNc 160/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

Mariusz Konrad Kolankowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa D.K.

przeciwko B. S.A. z siedzibg w B.

o sprostowanie Swiadectwa pracy i zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 24 maja 2023 .

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu

Okregowego w Bielsku-Biatej z 17 maja 2018 r., sygn. VI Pa 18/18:

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 w zakresie oddalenia
apelacji powoda D.K. i w tej czesci przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Bielsku-Biatej do ponownego
rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania ze

skargi nadzwyczajnej.



UZASADNIENIE

W dniu 22 sierpnia 2017 r. D.K., K.C., B.G., J.K., G.K. i P.N. wniesli do Sadu
Rejonowego w Bielsku-Biatej odrebne pozwy przeciwko B. S.A. z siedzibg w B.
domagajac sie:

1. nakazania pozwanemu sprostowania Swiadectwa w pracy w taki sposob,
aby z punktu 3 tego Swiadectwa wynikato, iz stosunek pracy ustat
na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w wyniku rozwigzania przez zaktad pracy
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia w zwigzku z art. 42
§ 3 k.p. w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow;

2. zasgdzenia na rzecz: D.K. 7106,40 zt brutto, K.C. 7782,74 zt brutto, P.N.
6552,27 zt brutto, J.K. 4569,00 zt brutto, B.G. 10 173,30 zt brutto, G.K. 10
912,45 zt brutto, tj. kwot stanowigcych réwnowartos¢ trzymiesiecznych
odpraw pienieznych wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie w zaptacie
od 16 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty;

3. zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych.

Powodowie uzasadniajgc swoje stanowisko powotali zblizone argumenty,

wskazujgc, iz pozostawali pracownikami strony pozwanej i ich stosunek pracy
zostat rozwigzany w zwigzku z nieprzyjeciem przez nich warunkéw zmieniajgcych
pracy i ptacy. Przyczyng wreczenia powodom wypowiedzenia zmieniajgcego byto
wypowiedzenie przez pozwanego Uktadu Zbiorowego Pracy i wprowadzenie
Regulaminu sktadania wypowiedzen zmieniajgcych warunki pracy i pfacy.

W odpowiedzi na ziozone pozwy B. S.A. z siedzibg w B. wniosto
0 odrzucenie pozwéw w czesci odnoszgcej sie do sprostowania $wiadectw pracy
oraz oddalenie powodztw w czesciach odnoszgcych sie do zaptaty wskazanych
przez powodow kwot tytutem odprawy pienieznej, ewentualnie oddalenie powodztw
w catosci.

Wyrokiem z 8 lutego 2018 r., V P 145/17 Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej
oddalit powodztwa: B.G., D.K., G.K. i P.N. oraz zasgdzit od powoddw na rzecz
pozwanego B. S.A. w B. zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto,
organ orzekajgcy umorzyt postepowanie wobec K.C. iJ.K. wobec cofniecia
pozwWow.

Sad Rejonowy w Bielsku - Biatej rozpoznajgc sprawe ustalit, iz u pozwanego

B. S.A. z siedzibg w B. obowigzywat Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy zawarty



12 kwietnia 1994 r. Zostat wpisany do rejestru zaktadowych uktadéw zbiorowych
pracy prowadzonego przez Okregowego Inspektora Pracy w Katowicach pod nr [...],
ktoéry zostat zmieniony protokotami dodatkowymi nr [...].

Pozwany na mocy oswiadczenia z 31 stycznia 2017 r. wypowiedziat
ww. Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy. W konsekwencji pozwana spotka wreczyta
wypowiedzenia zmieniajgce warunki pracy i ptacy wszystkim swoim pracownikom
zatrudnionym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, w tym powodom: D.K., B.G.,
G.K.iP.N.

Pozwany posiadat takze swéj Oddziat w Czechach, ktorego pracownikéw
nie obowigzywat wypowiedziany 31 stycznia 2017 r. Zaktadowy Uktad Zbiorowy
Pracy.

Pozwany sporzadzit w kwietniu 2017 r. Regulamin skfadania wypowiedzen
zmieniajgcych warunki pracy i ptacy pracownikom. Pozwany zawiadamiat
organizacje zwigzkowe reprezentujgce jego pracownikbw o0 zamiarze
wypowiedzenia wszystkim pracownikom warunkow umow o prace.

Powdd D.K. byt zatrudniony w B. S.A. z siedzibg w B. od 12 lipca 2010 r.
Strony tgczyta umowa na czas nieokreslony od 12 stycznia 2011 r., w petnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora koparki, koparko - tadowarki,
tadowarki, kierowcy. Ostatnia ptaca zasadnicza powoda wynosita 14,50 zi/godz.
powiekszana o] premie i dodatkowe wynagrodzenie wynikajgce
z Uktadu Zbiorowego Pracy. D.K. byt pracownikiem pozwanego do 31 lipca
2017 r. Stosunek pracy ulegt rozwigzaniu na skutek nieprzyjecia przez powoda
warunkéw pracy i ptacy zaproponowanych przez pracodawce w oswiadczeniu
0 wypowiedzeniu zmieniajgcym warunki umowy o prace z 14 kwietnia 2017 r.
Powodowi zaproponowano w miejsce wypowiedzianych warunkéw pracy i ptacy
nastepujgce warunki pracy i ptacy: wynagrodzenie zasadnicze 15,30 zt/godz. brutto,
roczng nagrode firmowg, premie podstawowag, premie zadaniowg, premie za
dyspozycyjnos¢ zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w B. S.A. stanowigcymi
zalgcznik do wypowiedzenia.

Wszystkim ww. powodom wystawiono swiadectwa pracy z 4 sierpnia 2017 r.,

w ktérych jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano art. 30 § 1 pkt 2



k.p. czyli rozwigzanie przez zaktad pracy umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia.

Wreczone powodom wypowiedzenia zmieniajgce objety wszystkie warunki
pracy i ptacy wynikajgce z Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z 12 kwietnia
1994 r., zmienionego protokotami dodatkowymi nr [...] w zakresie nastepujgcych
warunkow: wynagrodzenia zasadniczego, catosci postanowien Uktadu Zbiorowego
Pracy B. S.A., w tym wszystkich skfadnikéw, zasad i form wynagradzania w nim
okreslonych. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano wypowiedzenie przez
pracodawce wyzej wymienionego Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
dokonane pismem z 31 stycznia 2017 r.

Wypowiedzenie przez pozwanego pracownikom warunkow umowy o prace
zwigzane byto z wysokimi kosztami pracy, niewspotmiernymi do wydajnosci pracy.
W nowych warunkach zdecydowano sie w zwigzku z tym potozy¢ nacisk
na efektywnosé¢, wydajnosc, zaangazowanie i oszczednosc. Dgzono do stworzenia
systemu bardziej motywujgcego.

Po wreczeniu wypowiedzen ze spotki odeszto 51 oséb, pomimo tego
nie doszto do zredukowania zatrudnienia, poniewaz na miejsce zwolnionych
pracownikow przyjmowani byli nowi pracownicy.

Powdd D.K. nie przyjgt nowych warunkéw zatrudnienia, poniewaz uznat, ze
byty dla niego krzywdzgce gtdwnie z powodu utraty 3-miesiecznej odprawy i
nagrody jubileuszowej, do ktérej powdd nabytby uprawnienia w roku 2018 za 15 lat
pracy. Dodatkowo w nowych warunkach pojawit sie zapis o odpowiedzialnosci
finansowej za majatek firmy.

Sad | instancji rozpoznajac sprawe stwierdzit, iz w zakresie Zzgdan
zasgdzenia odprawy pienieznej zgodnie z trescig art. 10 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844, ze zm., dalej jako:
,2ustawa o zwolnieniach grupowych”), przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 ww. ustawy
stosuje sie odpowiednio, w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw, stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powdd

uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy



porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg
mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslone w art. 1.

Sad | instancji wskazat, iz analiza tresci art. 10 ustawy o zwolnieniach
grupowych doprowadzita do wniosku, ze odprawa pieniezna, o ktérej mowa w art. 8
ww. ustawy przystuguje, jezeli przyczyny niedotyczgce pracownika stanowig
wytgczny powod uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy. Sgd zauwazyt,
ze W niniejszej sprawie wypowiedzenia zmieniajgce wreczono powodom z uwagi
na wypowiedzenie przez pracodawce Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy.
Rozwigzanie stosunku pracy z powodami nastgpito natomiast z powodu
nieprzyjecia przez nich nowych warunkow pracy.

W ocenie Sgdu Rejonowego w omawianej sprawie ,wylgcznym powodem”
zakonczenia stosunku pracy powodow nie byto wypowiedzenie warunkéw umow
o prace na skutek wypowiedzenia przez pracodawce Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy, lecz bylo ono wspotprzyczyng zakonczenia stosunku pracy.
Powodowie mogli bowiem przyjgé nowe warunki zatrudnienia, a odmowa przyjecia
byta ich oswiadczeniem woli, zwtaszcza, ze zdawali sobie sprawe z konsekwenc;ji
nieprzyjecia nowych warunkoéw zatrudnienia.

Zdaniem Sadu | instancji wypowiedzenie uktadu zbiorowego pracy miesci sie
w zakresie przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, natomiast nie byto wytgcznym
powodem rozwigzania stosunku pracy.

Sad | instancji zasygnalizowat linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego
w zakresie prawa do odprawy w razie rozwigzania stosunku pracy na skutek
nieprzyjecia przez pracownika nowych warunkéw zatrudnienia na mocy
wypowiedzenia zmieniajgcego i przywotat uchwate (7) Sadu Najwyzszego
z 18 czerwca 2009 r., Il PZP 1/09. Zgodnie z przywotanym judykatem rozwigzanie
stosunku pracy w trybie art. 231 § 4 k.p. nie uprawnia do nabycia odprawy
pienieznej, o ktorej mowa w art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, chyba ze
przyczyng rozwigzania stosunku pracy byla powazna zmiana warunkéw pracy
na niekorzysc pracownika.

W ocenie sgdu | instancji chybiony byt zarzut, ze zaproponowane powodom

nowe warunki pracy i ptacy znaczgco odbiegaty od dotychczasowych warunkéw

pracy.



Warunki  zatrudnienia  pracownikbw  pozwanego ulegty  zmianie.
Zastgpiono czes¢ nagrod i dodatkow gwarantowanych uznaniowymi premiami
zaleznymi od wynikéw pracy. W ocenie organu orzekajgcego nie byly to jednak
zmiany tak razace, jak podnosili powodowie. Sgd Rejonowy w Bielsku-Biatej ustalit
na podstawie dowodow z przestuchan stron, Zze powodowie nie zapoznali sie
doktadnie z nowymi warunkami zatrudnienia i nie poroéwnali ich z trescig
wypowiedzianego Uktadu. Zdaniem Sadu powodowie mylnie zatozyli, ze premie
przewidziane w nowych warunkach nie rekompensowaly strat powstatych
w zwigzku z wypowiedzeniem przez pozwanego Ukfadu. Sgd Rejonowy wskazat,
ze powodowie mieliby mozliwos¢ nabycia praw do premii wedle wyraznie
regulowanych zasad, ale wymagatoby to zaangazowania i efektywnosci pracy.

Sad Rejonowy akcentowat, ze pozwany nie miat na celu dokonania redukcji
zatrudnienia, gdyz wylgcznym powodem rozwigzania stosunku pracy nie byto
wypowiedzenie warunkéw umowy o prace.

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej zaznaczyt, ze wobec ustalenia, iz wytgczng
przyczyng rozwigzania umowy O prace z powodami nie byly przyczyny
od nich niezalezne, to tym samym brak byto podstaw do sprostowania Swiadectwa
pracy zgodnie z zgdaniem.

Powodowie: D.K. i B.G. wniesli apelacje, zaskarzajgc wyrok Sadu
Rejonowego w catosci zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych sadu z treScig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow, a w konsekwencji przyjecie wbrew tresci zatgczonych do pozwu
dokumentow, ze petnomocnik powoda nie byt umocowany do reprezentac;ji
przed pracodawcg w sprawie o sprostowanie swiadectwa pracy;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene dowodow w sposéb sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania, co prowadzito do dokonania oceny, ze warunki
pracy i ptacy zaproponowane wypowiedzeniem zmieniajgcym nie byty
dla powoda mniej korzystne niz poprzednio obowigzujgce;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego
materiatu  dowodowego, wskutek czego pominiety zostat fakt,
ze wypowiedziane warunki pracy i ptacy zawieraty odpowiedniki

dodatkowych  sktadnikbw ptacy zaproponowanych wypowiedzeniem
zmieniajgcym;

4, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene dowodow w sposéb sprzeczny z zasadami
doswiadczenia Zzyciowego i przyjecie, ze powdd bedagc w wieku



przedemerytalnym moze pracowac z takg samg efektywnoscig jak osoby

miode;

naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach

rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych

pracownikow (tekst jedn. Dz.U. 2016 r., poz. 1474) w zw. z art. 42 § 1

ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U.2018 r.,

poz. 108) poprzez przyjecie, ze w sytuacji faktycznej przepis ten nie znajduje

zastosowania oraz poprzez btedne stosowanie w jego miejsce art. 10 ust. 1

powyzszej ustawy;

2. art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupowych w zw. z art. 42 § 1 k.p.
poprzez jego niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze pracodawca
dokonujgcy w okresie 30 dni wypowiedzen zmieniajagcych w warunkach
okreslonych w pkt 2 ww. przepisu nie jest zobowigzany do stosowania tej
ustawy;

3. art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o zwolnieniach grupowych
w zw. z art. 42 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwg wyktadnie polegajgcg
na przyjeciu, ze stosunek pracy rozwigzany zostat nie na podstawie
przepisow ww. ustawy, a przepisow art. 30 § 1 pkt 2w zw. z art. 42 § 3 k.p.;

4, art. 1 ust 1 Dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszgcych sie
do zwolnien grupowych (dalej jako: ,Dyrektywa 98/95/WE”) poprzez btedng
jego wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym rozwigzanie stosunku pracy z powodami poprzez wypowiedzenie
warunkdéw pracy i ptacy nie miescito sie w pojeciu ,,zwolnienia” w rozumieniu
prawa wspolnotowego uzytym w ww. Dyrektywie;

5. art. 5 k.c. polegajgce na udzieleniu pozwanemu ochrony podczas,
gdy jego dziatania byly sprzeczne z zasadami wspoéizycia spotecznego
i stanowig naduzycie prawa.

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z 17 maja 2018 r., VI Pa 18/18

= o

oddalit apelacie D.K. i B.G. od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej
z 8 lutego 2018 r., V P 145/17, a takze zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 5 i 6
w ten sposob, ze odstgpit od obcigzania powodow kosztami zastepstwa
procesowego oraz odstgpit od obcigzania powodow kosztami zastepstwa
procesowego za |l instancje.

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej uznat za wtasne ustalenia faktyczne i prawne
poczynione przez Sad | instanc;ji.

Sad odwotawczy stwierdzit, iz istotg sporu w niniejszej sprawie byto ustalenie,
czy w sytuacji w jakiej doszto do rozwigzania stosunku pracy na skutek odmowy
przyjecia przez pracownikdw wypowiedzenia zmieniajgcego warunki umowy
0 prace z uwagi na wypowiedzenie Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy B. S.A.

z 12 kwietnia 1994 r., znajdowaly zastosowanie przepisy prawa krajowego



I unijnego regulujgce kwestie rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn ich niedotyczgcych. W szczegolnosci poczynienie ustalen, czy
W rozumieniu tych przepisow przystugiwato powodom prawo do odprawy
pienieznej w mysl art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Sad Il instancji wskazat, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwolnieniach
grupowych stosuje sie jg w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkdéw pracy z przyczyn
niedotyczagcych pracownikbw w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajgcym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej 10% pracownikéw,
gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow.

Z kolei art. 10 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze przepisy art. 5 ust. 3 - 6 i art. 8
stosuje sie w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego
co najmniej 20 pracownikdw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powdd uzasadniajgcy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron,
a zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg mniejszg liczbe
pracownikow niz okreslona w art. 1.

Dalej Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej stwierdzit, iz z literalnego brzmienia
cytowanych wyzej przepisow wynika, ze dotyczg one sytuacji, gdy zachodzi
konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy, z czego w przypadku dokonania zwolnieh indywidualnych
(art. 10 ustawy) muszg to by¢ wylgczne przyczyny takiego rozwigzania.
W poczatkowym brzmieniu ustawy (z dnia 28 grudnia 1989 r.) okreslony zostat
katalog przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, uzasadniajgcy grupowe
zwolnienia pracownikdéw, wskazujgcy na kwestie ekonomiczne, organizacyjne,
produkcyjne, czy technologiczne. Z uwagi na implementacje do prawa krajowego
Dyrektywy 98/59/WE zrezygnowano z tego katalogu na rzecz wskazania,
ze przyczynami zwolnienia grupowego sg przyczyny niedotyczgce indywidualnie
pracownikow. Intencjg ustawodawcy jest zatem ochrona pracownika w sytuaciji,

gdy nastepuje rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn, ktére lezg stricte po stronie



pracodawcy, ktéry z pewnych przyczyn zmuszony jest do rozwigzywania stosunkow
pracy.

Sad stwierdzit, iz do rozwigzania stosunku pracy w wyniku wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy stosuje sie rowniez przepisy ustawy o zwolnieniach
grupowych i powotat sie na stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w wyroku
z 17 maja 2007 r., lll BP 5/07, w ktorym wskazano, ze ustawe o zwolnieniach
grupowych stosuje sie takze do wypowiedzenia Zmieniajgcego
(art. 1 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 42 § 1 k.p.). Zgodnie z trescig art. 42 § 3 k.p.
w razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkow pracy
lub ptacy, umowe o prace rozwigzuje sie z uptywem okresu dokonanego
wypowiedzenia. Zatem w ocenie sgdu, w przypadku wypowiedzen zmieniajgcych
nie dochodzi automatycznie do rozwigzania stosunku pracy.

W tym kontekscie kluczowe byto dokonanie przez Sad oceny, czy dokonane
zmiany byly na tyle niekorzystne dla pracownika, ze uzasadniaty obiektywnie
odmowe ich przyjecia, przez co prowadzity do rozwigzania stosunku pracy.
Zdaniem Sadu o uznaniu zmiany za powazng nie mogg decydowaC same
subiektywne odczucia pracownika o0 niekorzystnej dla niego zmianie,
gdy z obiektywnego punktu widzenia modyfikacje te nadajg sie do przyjecia
i nie stojg w sprzecznosci z interesem pracownika.

Sad odwotawczy uznat, iz w niniejszej sprawie relewantng kwestig
pozostawata nie tyle ocena, czy pracownik przyczynit sie do zakonczenia stosunku
pracy z uwagi na nieprzyjecie nowych warunkow pracy i ptacy, co wystgpienie
przestanki konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy.
Zmiana jest bowiem zjawiskiem majgcym na celu zastgpienie pewnych okolicznosci
innymi, przez co zmierza sie do kontynuacji danego procesu, ale z uwzglednieniem
nowych elementéw. Tak samo nalezy rozumie¢ dokonanie przez pracodawce
zmian warunkow pracy i ptacy, a wiec zaktadajgc, ze pracodawca dgzy do dalszego
trwania stosunku pracy, z jednoczesnym uwzglednieniem kierowanych
do pracownika zmian, przyjmujac, ze jego celem nie jest rozwigzanie tego stosunku.

Sad Okregowy w Bielsku - Biatej stwierdzit, iz z tresci art. 42 § 1 - 3 k.p.
wynika, iz celem wypowiedzenia zmieniajgcego jest zmiana warunkéw pracy

lub ptacy dla kontynuacji zatrudnienia, a rozwigzanie stosunku pracy jest tylko
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ewentualnym skutkiem nieprzyjecia przez pracownika proponowanych warunkow.
W konsekwencji nie mozna zaktada¢, ze kazde wypowiedzenie zmieniajgce,
ktére napotka na odmowe pracownika, jest rownoznaczne z rozwigzaniem
stosunku pracy za wypowiedzeniem w rozumieniu przepiséw powotanej ustawy.

W ocenie Sagdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie mozna byto uznac,
ze dokonujgc wypowiedzeh zmieniajgcych pracodawca chciat osiggng¢ cel
w postaci poprawy kondycji finansowej. Nie mozna zatem zaktadaé, ze dziatat
Z zamiarem rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy.

Sad odwotawczy uznat za wiarygodne zapewnienia pozwanego sktadane
pracownikom, ze jego dziatania nie byly nakierowane na redukcje zatrudnienia
skoro finanse przeznaczone dotychczas na wynagrodzenia dla pracownikéw
pozosta¢ mialy niezmienione, a modyfikacji ulegly jedynie zasady
ich dysponowania poprzez wprowadzenie elementéw motywacyjnych z potozeniem
nacisku m.in. na zaangazowanie pracownika w procesie swiadczonej pracy.
Pracodawca zaproponowat powodom wyzsze wynagrodzenie zasadnicze
wraz z okreslonymi premiami, przy zmodyfikowaniu warunkéw uzyskania premii.
Sad stwierdzit, iz zmianie ulegty tez inne uprawnienia, w tym zwigzane z odprawami
emerytalnymi, zachowaniem wynagrodzenia w petnej wysokosci przy niezdolnosci
do pracy pracownika, czy wreszcie rezygnacja z nagrody jubileuszowej na rzecz
rocznej nagrody firmowe;j.

Analiza nowych warunkow ptacowych doprowadzita Sad Il instancji
do wniosku, ze dokonane zmiany miaty na celu zwiekszenie nacisku na wydajnosc
pracownika i wyrownanie szans pomiedzy pracownikami z mniejszym stazem,
a dtugoletnimi pracownikami pozwanego. Potrzeby te wynikty z sytuacji zaistniatej
na rynku pracy, sprowadzajgcej sie do koniecznoéci zatrudnienia nowych
pracownikow. Celem byly zmiany dotyczgce wynagrodzenia, ktére miato byc
atrakcyjnym juz w chwili zatrudnienia, przy zatozeniu, ze miodzi pracownicy
nie kierujg sie dodatkowymi sktadnikami ptacowymi majgcymi im przystugiwac
po wypracowaniu okreslonego stazu, a wiec nagrody jubileuszowe, czy odprawy
emerytalne. Uzasadniona byta zatem taka zmiana warunkéw zatrudnienia,
ktora uwzgledniata potrzeby rynku, a przy tym nie ingerowata nadto

w dotychczasowe uprawnienia pracownikow.



11

W tym konkretnym przypadku, zdaniem Sagdu Il instancji, dokonane
wypowiedzenia zmieniajgce nie miaty na celu rozwigzania stosunkéw pracy,
a jedynie kompleksowg zmiane systemu wynagrodzenia, co wynikato z potrzeb
pracodawcy oraz dostosowania tego systemu do realidw rynkowych.
Nadto, Sgd Okregowy stwierdzit, iz poczynione ustalenia faktyczne wykazaty,
ze zmiany te nie byly na tyle niekorzystne, ze pracodawca mogtby z gory zaktadac,
ze powodowie ich nie przyjmg, bowiem cho¢ zastgpiono czes¢ nagrod i dodatkow
gwarantowanych na poczet uznaniowych premii zaleznych od wynikéw pracy,
to nie byty to takie zmiany, ktére mozna by poczytywac jako podstawe do odmowy
ich przyjecia, prowadzgc do rozwigzania stosunku pracy nawet w przypadku
pracownikow, ktoérzy w niedtugim czasie mieli uzyska¢ prawa do emerytury,
a tym samym przystugiwataby im odprawa emerytalna w wyzszej wysokosci
niz w proponowanych zmianach.

Sad odwotawczy stwierdzit, iz w niniejszej sprawie nie zostata spetniona
przestanka wskazana zaréwno w art. 1 ust. 1, jak i art. 10 ust. 1 ustawy
o0 zwolnieniach grupowych odnoszgca sie do ,koniecznosci rozwigzania
przez pracodawce stosunkéw pracy”, bowiem brak byto woli pozwanego
pracodawcy do rozwigzania z powodami stosunkdéw pracy.

W ocenie Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej nie doszio réwniez
do naruszenia przepisdw prawa unijnego, a to art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59/WE.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a Dyrektywy 98/59/WE ,zwolnienia grupowe” oznaczajg
zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego Ilub wiecej powodow
nie zwigzanych z poszczegoélnym pracownikiem, w przypadku gdy, w zaleznosci

od wyboru Panstw Cztonkowskich, liczba zwolnieh wynosi:

1. w okresie trzydziestu dni:

1. co najmniej 10 w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle wiecej niz 20,
a mniej niz 100 pracownikéw;

2. co najmniej 10 % liczby pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych
zwykle co najmniej 100, a mniej niz 300 pracownikéw;

3. co najmniej 30 w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle co najmnigj
300 pracownikow;

4. badz, w okresie dziewiecdziesieciu dni, co najmniej 20 niezaleznie od liczby

pracownikow zwykle zatrudnionych w tych przedsiebiorstwach.
Sad odwotawczy powotat sie na wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci

z 21 wrzes$nia 2017 r. C - 149/16 (z Wroctawia) i C - 429/16 (z todzi). W sprawach
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tych Trybunat Sprawiedliwosci odwotat sie do wyroku C - 422/14, Pujante Rivera
(pkt 55) i orzekt, ze art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59/WE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze jednostronng zmiane przez pracodawce warunkow
wynagradzania na niekorzys¢ pracownikow, ktora to zmiana w wypadku odmowy
jej przyjecia przez pracownika prowadzi do wygasniecia umowy o prace,
mozna uzna¢ za ,zwolnienie” w rozumieniu tego przepisu. Natomiast art. 2
wskazanej Dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pracodawca
ma obowigzek przeprowadzenia przewidzianych w tym przepisie konsultaciji.
W sytuacji, gdy ma on zamiar wprowadzenia takiej jednostronnej zmiany
warunkéw wynagradzania, pod warunkiem spetnienia przestanek przewidzianych
w art. 1 wskazanej Dyrektywy, czego ustalenie jest zadaniem sgdu odsytajgcego.

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej podniést, iz w powyzszych sprawach
Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit stanowisko, Zze nawet gdyby okolicznosci
faktyczne uzasadniaty przyjecie, ze dane wypowiedzenie zmieniajgce nie wchodzi
w zakres ,zwolnienia” zgodnie z przepisami ww. Dyrektywy, to rozwigzanie umowy
o prace w wyniku odmowy przyjecia przez pracownika zmiany zaproponowanej
w owym wypowiedzeniu zmieniajgcym, nalezatoby uznac za zakonczenie umowy
0 prace, ktore nastepuje z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub wiekszej liczby
powodow niezwigzanych z poszczegdélnym pracownikiem w rozumieniu art. 1 ust. 1
akapit drugi Dyrektywy 98/59. Wobec czego nalezaloby je uwzglednic
przy obliczaniu tgcznej liczby dokonanych zwolnien (C - 149/16 pkt 28 i C - 429/16
pkt 31).

W ocenie Sadu, takie sformutowanie sugeruje, ze zawsze wypowiedzenie
zmieniajgce jest traktowane jako ,zwolnienie”, o ktorym mowa w akapicie
pierwszym art. 1 ust. 1 Dyrektywy. Wnioskowi temu sprzeciwia sie wywod
Trybunatu Sprawiedliwosci o ,zasadniczych” zmianach, ktére nalezy traktowaé
jako ,zwolnienie”. Nie bytby on potrzebny, gdyby kazde wypowiedzenie zmieniajgce
0 konstrukcji przyjetej w prawie polskim nalezato traktowac¢ jako ,zwolnienie”.
Przede wszystkim niczemu nie stuzytaby konkluzja zawarta w pkt 27 wyroku
w sprawie C - 149/16 (o ,zwolnieniu” w rozumieniu ,akapitu pierwszego”),
skoro niezwtocznie sg prowadzone rozwazania o0 ,zakonczeniu umowy o prace”

w rozumieniu ,akapitu drugiego” art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59.
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Z tych powoddéw Sad Okregowy uznat, ze rozwigzanie stosunku pracy
wskutek odmowy przyjecia przez pracownika zaoferowanych mu w wypowiedzeniu
zmieniajgcym warunkow pracy i ptacy nie wyklucza jego prawa do odprawy
pienieznej z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, jesli zaproponowane warunki
dalszego zatrudnienia istotnie odbiegajg od dotychczasowych i ich odrzucenie
jest obiektywnie usprawiedliwione.

Zdaniem Sgdu Okregowego zmian w zakresie zmniejszenia wysokosci
odprawy emerytalnej nie mozna uzna¢ za niekorzystne dla pracownika biorgc
pod uwage wprowadzenie w ich miejsce innych elementow wynagradzania.
Ustalone przez pracodawce $wiadczenia przewidziane dla pracownika
na przysztos¢ lub na skutek wystgpienia pewnych okolicznosci faktycznych
nie sg ostateczne i mogg ulec zmianie, czy nawet wylgczeniu na zasadach
przewidzianych w prawie pracy, w szczegolnosci w razie uzasadnionej potrzeby
dostosowania warunkéw pracy i ptacy do mozliwosci finansowych pracodawcy
pozostajgcego w trudnej sytuacji ekonomicznej (tak wyrok Sgdu Najwyzszego
z 8 czerwca 2017 r., | PK. 189/16).

W przypadku odprawy emerytalnej, Sgd Okregowy kierowat sie zardwno tym,
ze przywilej ten ustalany jest dla pracownika ,na przyszto$¢”, jak i tym, ze pozwany
pracodawca nie zrezygnowat w catosci z tego sktadnika wynagrodzenia,
lecz dokonat jego uszczuplenia. Z kolei, co do wyréwnania wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy, to nie mozna uznac, aby miat on stanowi¢ kluczowy element
umowy, skoro istotg stosunku pracy jest jej Swiadczenie za odpowiednim
wynagrodzeniem, a nie jej niewykonywanie z przyczyn dotyczgcych pracownika.

Dokonana analiza doprowadzita Sad Okregowy do stwierdzenia,
ze okolicznosci rozwigzania stosunkdéw pracy powoddéw z uwagi na nieprzyjecie
przez nich nowych warunkéw pracy i ptacy wytgczajg ich zakwalifikowanie
jako ,zwolnienia” w rozumieniu Dyrektywy 98/59/WE. Nie bylo bowiem
w rozpoznawanej sprawie takiej zmiany warunkow zatrudnienia, ktore obiektywnie
datyby sie ocenic¢ jako istotnie niekorzystne i rzeczywiscie uzasadniajgce odmowe
ich przyjecia, co sprawia, ze zarzuty apelacji powodéw w zakresie naruszenia art. 1

ust. 1 Dyrektywy 98/59/WE nie zastugujg na uwzglednienie.
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Sad odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. wskazat,
iz na gruncie spraw z zakresu prawa pracy znajduje zastosowanie art. 8 k.p.
jako odpowiednik art. 5 k.c. Zgodnie z art. 8 k.p. nikt nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspétzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
W ocenie Sgdu Okregowego nie mozna byto skutecznie czyni¢ zarzutu naruszenia
powyzszego przepisu, gdyz pracodawca dokonat wypowiedzenia warunkow pracy
i ptacy swoim pracownikom zgodnie z przystugujgcym mu prawem, bez naruszenia
zasad wspotzycia spotecznego. Sad wuznat, iz przedmiotem niniejszego
postepowania nie bylo zakwestionowanie dokonanych przez pozwanego
wypowiedzen zmieniajgcych, lecz roszczenie o odprawy pieniezne w mysl
przepisow o zwolnieniach grupowych.

Odnoszgc sie do zarzutow w zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
sprzecznos$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego Sad Okregowy wskazat, ze nie zastugujg na uwzglednienie.
W jego ocenie zebrany w sprawie materiat dowodowy zostat przez Sad | instancji
oceniony w sposob logiczny i zgodny z zasadami doswiadczenia zyciowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy apelacje powodow oddalit
jako bezzasadne.

Prokurator Generalny pismem wniesionym 27 grudnia 2021 r. wywiodt
skarge nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sgadu Okregowego
w Bielsku-Biatej wydanego 17 maja 2018 r. w postepowaniu o sygn. VI Pa 18/18
zainicjowanym powodztwem D.K. przeciwko B. S.A. w B. o0 sprostowanie
Swiadectwa pracy i zaptate.

Skarzacy powotujgc sie na art. 89 § 2 w zw. z art. 115 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U.2021 poz. 1904,
dalej: u.SN) wskazat, ze skarga nadzwyczajna wniesiona zostata z uwagi
na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, albowiem
na skutek zastosowania przez Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej btednej wyktadni

przepisow art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdinych
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zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (tekst jedn. Dz. U. 2018, poz. 1969 ze zm.)
w zw. z art. 42 § 1 k.p. oraz art. 1 ust. 1 Dyrektywy Rady Nr 98/59 WE z dnia
20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich
odnoszgcych  sie do  zwolnien  grupowych  (Dz.U.UE.L.1998.225.16),
doszto do naruszenia zasad legalizmu, praworzgdnosci i sprawiedliwosci
proceduralnej, prawa do ochrony praw majgtkowych oraz rownej dla wszystkich
ochrony tych praw wynikajgcych z art. 2, 7, 32, 45 ust. 1 i 64 Konstytucji RP
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 486 ze zm.), wskutek czego powdd nie otrzymat
naleznej mu zaptaty w postaci odprawy pienieznej i prawidtowego Swiadectwa
pracy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach zwolnienia grupowego.
Skarzgcy wskazat, ze powddztwa innych (niz powdd) pracownikow tego samego
pracodawcy (pozwanego), ktdrzy znajdowali sie w poréwnywalnej sytuaciji,
zostaty uwzglednione. W ocenie Prokuratora Generalnego taki stan rzeczy stanowi
przejaw naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego i praw obywateli.

Prokurator Generalny wskazat, ze zaskarza prawomocny wyrok
Sagdu Okregowego w Bielsku-Biatej z 17 maja 2018 r., VI Pa 18/18 w sprawie
z powddztwa D.K. przeciwko B. S.A. w Bielsku-Biatej o sprostowanie swiadectwa
pracy i zaptate w zakresie punktu 2 - w czesci dotyczgcej oddalenia apelacii
powoda D.K. od wyroku Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z 8 lutego 2018 r.,
V P 145/17.

Skarzgcy powotujgc sie na art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zaskarzonemu

wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela,
okreslonych w Konstytucji RP a mianowicie:
1. prawa do rownej ochrony innych niz wilasnos¢ praw majgtkowych,

wynikajgcej z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez nieuwzglednienie
stusznego roszczenia o zaptate od pracodawcy;

2. zasady zaufania do panstwa i jego organdw oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego i sprawiedliwosci spotecznej, w tym ochrony praw stusznie
nabytych, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP oraz zasady rownosci wobec
prawa wynikajgcej z art. 32 Konstytucji RP poprzez wydanie orzeczenia
oddalajgcego stuszne powodztwo o zaptate i sprostowanie $wiadectwa pracy,
co w konsekwencji spowodowato, ze sytuacja prawna i majgtkowa powoda
nie zostata objeta takg samg ochrong, jak innych pracownikéw tego samego
pracodawcy, znajdujgcych sie w porownywalnej sytuacji, ktorych roszczenia
zostaty uwzglednione;
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3. zasady legalizmu okreslonej w art. 7 Konstytucji RP zobowigzujgcej organy
wtadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa oraz prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy okreslonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie przepiséw art. 1 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow w zw.
z art. 42 § 1 k.p. oraz art. 1 ust. 1 Dyrektywy Rady Nr 98/59 WE, wskutek
czego powdd nie otrzymat witasciwego swiadectwa pracy i naleznej mu
zaptaty w postaci odprawy pienieznej, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy w ramach zwolnienia grupowego, co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego i praw obywatela;
naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj.:
art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow w zw. z art. 42 § 1 k.p. poprzez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe przyjecie, iz wypowiedzenie warunkow pracy w okresie
nieprzekraczajgcym 30 dni wszystkim pracownikom zatrudnionym u
pozwanego z powodu pogarszajgcej sie kondycji finansowej, wymagajacej
zamiany zasad wynagrodzenia nie obligowato pozwanego do przestrzegania
procedury stosowanej przy zwolnieniach grupowych;
2. art. 1 ust. 1 Dyrektywy Rady Nr 98/59 WE z dnia 20 lipca 1998 r.
w  sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych
sie do zwolnien grupowych poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze w
ustalonym stanie faktycznym sprawy rozwigzanie stosunku pracy z
powodem przez wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy nie miesci sie w
pojeciu ,zwolnienia” w rozumieniu prawa wspolnotowego uzytym
w powotywanej Dyrektywie.
Prokurator Generalny powotujgc sie na art. 91 § 1 u.SN wnidst o uchylenie

= A

zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji powoda D.K.
I zazgdat przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Bielsku-Biatej z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Petnomocnik pozwanego B. S.A. w Bielsku Biatej w piSmie z 10 stycznia
2022 r. stanowigcym odpowiedz na skarge nadzwyczajng wniost o jej oddalenie
Zz uwagi na niewykazanie zadnej z przestanek szczegdlnych tego nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania zainicjowanego skargg nadzwyczajng, w tym kosztéw zastepstwa

prawnego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga nadzwyczajna podlegata merytorycznemu badaniu, gdyz spetniata
wszystkie warunki formalne. W ocenie Sadu Najwyzszego zastugiwaty
na uwzglednienie zarzuty dotyczgce razgcego naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP, lub orzeczenie w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a orzeczenie nie moze by¢ uchylone
lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia.

Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma jednak charakter wyjgtkowy,
bowiem mozliwos¢ skorygowania prawomocnych orzeczen uzasadniana jest takim
stopniem ich wadliwosci, ktérego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, czynigc je przez to elementarnie
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego
z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1 - 3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, rodzgc jednoczesnie
obowigzek zbadania, czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta ze wzgledu
na koniecznosC¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem
zaistnienie przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
nie przesgdza automatycznie o koniecznosci usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Natomiast niezasadnos¢ zarzutéw podnoszonych przez
podmiot skarzgcy w ramach podstaw szczegdlnych przesadza o bezzasadnosci
skargi, nawet bez badania przestanki ogolnej skargi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., I NSNc 179/20;
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24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20).

Przestanki szczegdlne wyliczone enumeratywnie w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
nie majg samoistnego charakteru, tj. nie stanowig wystarczajgcej podstawy
do wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia. Trzeba mie¢ bowiem
na wzgledzie, ze z prawa do sadu (art. 45 § 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP)
wywodzona jest stabilnos¢ oraz prawomocnos$¢ orzeczeh sgdowych, a takze
ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych, a odstgpienie od tych
fundamentalnych zatozen mozliwe jest tylko w szczegdlnych okolicznosciach.
Zatem wadliwo$¢ orzeczeh zaskarzonych skargg nadzwyczajng musi by¢ na tyle
powazna, by wzglagd na catoksztalt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP
nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).

Sad Najwyzszy wskazuje, ze dokonat szczegdétowej analizy warunkéw
dopuszczalnosci  skargi nadzwyczajnej. Niewatpliwe wniesiona zostata
przez podmiot uprawniony, tj. nalezgcy do kregu podmiotdw wyliczonych
w enumeratywny sposob w art. 89 § 2 u.SN. Substratem zaskarzenia byto
bezsprzecznie orzeczenie sgdu powszechnego (art. 89 § 1 u.SN), tj. wyrok wydany
17 maja 2018 r. w postepowaniu VI Pa 18/18 przez Sad Okregowy
w Bielsku-Biatej, w ktérym zmieniono zaskarzony wyrok Sagdu Rejonowego
z 8 lutego 2018 r., V P 145/17.

Ponadto, wyrok wydany 17 maja 2018 r. w postepowaniu VI Pa 18/18 przez
Sad Okregowy w Bielsku-Biatej odnosnie do powoda D.K. nie moze by¢ uchylony w
trybie nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia innych, niz skarga nadzwyczajna.
Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. substratem zaskarzenia skargi kasacyjnej moze by¢:
wydany przez sad drugiej instancji prawomocny wyrok lub postanowienie w
przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgce
postepowanie w sprawie, o ile przepis szczegolny nie stanowi inaczej. Tymczasem
w $wietle art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o
prawa majgtkowe, w ktoérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen

spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu
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ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o
odszkodowanie z tytulu wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem. Nadto, zgodnie z art. 398 2 § 2 pkt 2 k.p.c.
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna takze w sprawach: dotyczgcych kar
porzadkowych, swiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych oraz o deputaty lub
ich ekwiwalent. Powodd przed sgadem | instancji dochodzit roszczenia o
sprostowanie swiadectwa pracy i zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego
pracodawcy 7106,40 zt brutto tytutem dwumiesiecznej odprawy pienieznej z
ustawowymi odsetkami. Zatem skarga kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego w
Bielsku-Biatej z 17 maja 2018 r.,, VI Pa 18/18, co do powoda D.K. byfa
przedmiotowo niedopuszczalna.

W swietle catoksztattu okolicznosci sprawy brak jest podstaw do przyjecia,
ze zachodzi ktérakolwiek z ustawowych podstaw skargi o wznowienie
postepowania (art. 401-403 k.p.c.). Co wiecej, spetniony zostat takze warunek
z art. 90 § 1 u.SN, gdyz skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego jest
pierwszg skargg majgcg za przedmiot wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej
z 17 maja 2018 r., VI Pa 18/18.

Skarga nadzwyczajna spetnia wymogi temporalne, gdyz wniesiona zostata
z zachowaniem terminu, o ktéorym mowa w art. 89 § 3 zdanie 1 ab initio u.SN.
Przywotana regulacja stanowi, ze skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat
od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia
ich rozpoznania.

Osig argumentacji skargi nadzwyczajnej jest zakwestionowanie wyktadni
przepiséw art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupowych w zw. z art. 42 § 1
k.p. oraz art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59/WE dokonanej przez Sgd Okregowy
w Bielsku-Biatej.

Sad Najwyzszy zaznacza, ze lektura preambuty Dyrektywy 98/59/WE

prowadzi do wniosku, ze jej regulacje stuzy¢ majg m.in. zwiekszeniu stopnia
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ochrony pracownikbw w przypadku zwolnien grupowych przy uwzglednieniu
potrzeby zrownowazonego rozwoju gospodarczego i spotecznego we Wspdinocie,
zniwelowaniu réznic miedzy przepisami obowigzujgcymi w  Panstwach
Cztonkowskich dotyczgcych trybu i procedury zwolnieh grupowych, jak réwniez
Srodkdbw zmierzajgcych do ztagodzenia skutkow zwolnien dla pracownikow.
Nadto, w preambule Dyrektywy 98/59/WE wyraznie podkreslono, ze dla obliczenia
liczby zwolnien przewidzianych w definicji zwolnien grupowych ze zwolnieniami
nalezy utozsamia¢ inne formy wygasniecia umowy o prace, ktdére nastepujg
z inicjatywy pracodawcy, pod warunkiem, ze zwolnieh jest co najmniej pigcC.
Sformutowanie w preambule aktu normatywnego definicji legalnej okreslonego
pojecia swiadczy o jej doniostosci, zatem zaproponowany sposob rozumienia
definiowanego pojecia jest kluczowy dla interpretacji catego aktu normatywnego.
W Swietle przedstawionej argumentacji nie ulega watpliwosci, ze inne
anizeli zwolnienia grupowe formy wygasniecia umowy o prace, ktore nastepujg
z inicjatywy pracodawcy, powinny by¢ kwalifikowane jako zwolnienia grupowe.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit a Dyrektywy 98/59/WE dla jej celéw ,zwolnienia
grupowe” oznaczajg zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego
lub wiecej powodow niezwigzanych z poszczegdlnym pracownikiem, w przypadku,
gdy w zaleznosci od wyboru Panstw Cztonkowskich, liczba zwolnien wynosi:

)] w okresie trzydziestu dni:

- co najmniej 10 w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle wiecej
niz 20, a mniej niz 100 pracownikéw,

- co najmniej 10 % liczby pracownikobw w przedsigbiorstwach
zatrudniajgcych zwykle co najmniej 100, a mniej niz 300 pracownikow,

- co najmniej 30 w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle
co najmniej 300 pracownikéw;

i) badz, w okresie dziewiecdziesieciu dni, co najmniej 20, niezaleznie
od liczby pracownikéw zwykle zatrudnionych w tych przedsiebiorstwach.

Jednocze$nie zgodnie z akapitem 2 art. 1 ust. 1 Dyrektywy do celow
obliczenia liczby zwolnieh przewidzianych w lit. a) jako zwolnienia traktuje sie inne

formy [zakonczenia] umowy o prace, ktore nastepujg z inicjatywy pracodawcy,
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z jednego lub wiecej powodow niezwigzanych z poszczegdlnym pracownikiem,
pod warunkiem, ze zwolnien tych jest co najmniej piec.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wystepujgce w Dyrektywie 98/59/WE pojecie
,Zwolnienia” stanowito przedmiot wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej jako: , Trybunat’). W wyroku z 21 wrzesnia 2017 r., Socha i inni,
C-149/16, Trybunat, odwotujgc sie do wczesniejszego orzecznictwa, wyjasnit,
ze Dyrektywe 98/59/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dokonanie
przez pracodawce jednostronnej i niekorzystnej dla pracownika zasadniczej zmiany
istotnych elementow jego umowy o prace z powoddw niezwigzanych
z tym pracownikiem wchodzi w zakres tego pojecia (pkt 25).

W sytuacji przeciwnej, tj. dokonania przez pracodawce jednostronnej
i niekorzystnej dla pracownika nieznacznej zmiany istotnego elementu umowy
0 prace z powodow niezwigzanych z tym pracownikiem lub zasadniczej zmiany
nieistotnego elementu owej umowy z powoddw niezwigzanych z tym pracownikiem
— nie moze zosta¢ ono zakwalifikowane jako ,zwolnienie” w rozumieniu
tej Dyrektywy (pkt 26). Natomiast rozwigzanie umowy o prace w nastepstwie
odmowy przyjecia przez pracownika zmiany takiej, jak ta zaproponowana
w wypowiedzeniu zmieniajgcym (ktérg Trybunat uznat za nieistotng) nalezy
zakwalifikowacC jako zakonczenie umowy o prace, ktdére nastepuje z inicjatywy
pracodawcy, z jednego lub wiecej powodow niezwigzanych z poszczegdlinym
pracownikiem w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit drugi tej Dyrektywy, a zatem nalezy
je uwzglednic przy obliczaniu catkowitej liczby dokonanych zwolnienh (pkt 28).

Powyzsze tezy Trybunat powtérzyt w wyroku z 21 wrzesnia 2017 r.,
Matgorzata Ciupa i inni, C-429/16 (EU:C:2017:711).

W konsekwencji w my$l wykfadni Trybunatu, rozwigzanie stosunku pracy
na skutek odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych zmian warunkéw
zatrudnienia o0 charakterze nieistotnym, kwalifikowane jako ,inna forma
wygasniecia/zakonczenia umowy o prace” z akapitu drugiego art. 1 ust. 1
Dyrektywy 98/59/WE stanowi desygnat pojecia ,zwolnienia grupowego’,
o ktérym mowa w art. 1 Dyrektywy, jezeli we wskazanych w nim limitach oséb
zwolnionych w przepisanym okresie doszio do co najmniej pieciu zwolnieh

w rozumieniu akapitu drugiego art. 1 ust. 1 Dyrektywy. W taki sam sposob nalezy
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rozumie¢ pojecie ,zwolnienia grupowego” , o ktérym traktuje art. 1 ust. 1 ustawy
0 zwolnieniach grupowych, co oznacza, ze jezeli w wymaganej prawem krajowym
puli  zwolnionych pracownikbw co najmniej pieciu z nich zwolniono
za wypowiedzeniem definitywnym lub w wyniku nieprzyjecia wypowiedzenia
zmieniajgcego wprowadzajgcego niekorzystng dla pracownika zasadniczg zmiane
istotnych elementow jego umowy o prace, to zwolnienie pozostatych z nich
nastepuje rowniez w ramach ,zwolnienia grupowego”. Powyzsze ustalenia implikujg
wniosek, ze wbrew argumentacji Sgdu Okregowego, dla rozstrzygniecia sprawy
catkowicie irrelewantna jest okolicznos¢, czy przyczyny niedotyczgce pracownika
stanowity tzw. wspédtprzyczyne rozwigzania stosunku pracy. Wypowiedzenia
zmieniajgcego dokonuje bowiem pracodawca, tzn. inicjuje je i bez tej czynnosci
pracodawcy nie moze doj$¢ do rozwigzania stosunku pracy, a jedynie wystgpienie
skutku rozwigzujgcego nie zalezy od woli pracodawcy. Powyzsze stanowisko
znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanej juz linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 10 pazdziernika 2019 r., | PK 196/18; 3 grudnia
2019 r., | PK 194/18; 9 stycznia 2020 r., | PK 197/18, | PK 199/18, | PK 200/18;
1 lipca 2020 r., | PK 195/18 i 198/18).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepisy polskiej ustawy o zwolnieniach
grupowych stanowig implementacje Dyrektywy 98/59/WE, zas na sadzie krajowym
spoczywa obowigzek prounijnej wyktadni przepisdw krajowego prawa materialnego.
Trybunatu Sprawiedliwosci w wyroku z 4 lipca 2006 r., w sprawie C-212/04
Adeneler i inni przeciwko Ellinikos Organismos Galaltoz (ELOG) wskazat, ze :
,obowigzek zgodnej wykfadni dotyczy wszystkich krajowych przepiséw prawnych,
zarbwno wczesniejszych, jak i pozniejszych w stosunku do rozpatrywanej
dyrektywy (...). Wymdg zgodnej wyktadni prawa krajowego jest bowiem
nieodtgczng cechg systemu traktatowego, ktdéry umozliwia sgdom krajowym
zapewnienie w ramach ich wiasciwosci petnej skutecznosci prawa wspdlnotowego
[unijnego] przy rozstrzyganiu wniesionych przed nie sporéw (...). Spoczywajgcy
na sadzie krajowym obowigzek odniesienia sie do treSci dyrektywy
przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego
jest ograniczony przez ogolne zasady prawa, w szczegdlnosci zasade pewnosci

prawa i braku retroaktywnosci prawa, i nie moze stuzy¢ jako podstawa
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dla dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem (...). Zasada zgodnej
wykfadni wymaga jednak, by sady krajowe czynity wszystko co lezy w zakresie
ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujgc
uznane w porzadku krajowym metody wyktadni, by zapewni¢ petng skutecznosc¢
rozpatrywanej dyrektywy i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi
przez nig celami (...)" (pkt. 108-111).

Z uwagi na powyzsze Sgd Najwyzszy uznat za zasadny zarzut Prokuratora
Generalnego dotyczacy razgcego naruszenia prawa materialnego, tj.: art. 1 ust. 1
pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupowych w zw. z art. 42 § 1 k.p. poprzez btedng jego
wykfadnie i niewtasciwe przyjecie, iz wypowiedzenie warunkéw pracy w okresie
nieprzekraczajgcym 30 dni wszystkim pracownikom zatrudnionym u pozwanego
z powodu pogarszajgcej sie kondycji finansowej, wymagajacej zamiany zasad
wynagradzania nie obligowato pozwanego do przestrzegania procedury stosowanej
przy zwolnieniach grupowych oraz art. 1 ust. 1 Dyrektywy Rady Nr 98/59 WE
poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym
sprawy rozwigzanie stosunku pracy z powodem przez wypowiedzenie warunkow
pracy i ptacy nie miesci sie w pojeciu ,zwolnienia” w rozumieniu prawa
wspolnotowego uzytym w powotywanej Dyrektywie.

Sad Okregowy dokonat btednej wyktadni ww. regulacji tak prawa krajowego,
jak i wspdlnotowego. Z tresci uzasadnienia sadu Il instancji wynika bowiem wprost,
ze w ocenie organu orzekajgcego jednostronna, nieistotna zmiana kluczowych
warunkdéw pracy i ptacy z powodow niezwigzanych z pracownikiem lub zasadnicza
zamiany nieistotnego elementu umowy o prace nie moze by¢ kwalifikowana jako
zwolnienie w rozumieniu Dyrektywy 98/59/WE. W konsekwencji Sad Okregowy
btednie przyjat, ze powodowi nie byla takze nalezna odprawa pieniezna
w rozumieniu art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, gdyz postepowanie
dowodowe nie dato podstaw do przyjecia, ze pozwany pracodawca dokonujgc
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy powoda dziatat z gory
powzietym zamiarem rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy. Sgd Okregowy
przyjat, ze zmiany warunkéw pracy i ptacy powoda nie byly dla niego razgco

niekorzystne, gdyz nie odbiegaty znaczgco od dotychczasowych postanowien
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umowy o prace (strona 33 uzasadnienia), zatem nieprzyjecie przez powoda
proponowanych zmian nie znajdowato obiektywnego uzasadnienia.

Tymczasem powyzsze wywody Sagdu Okregowego sg w istocie rzeczy
catkowicie obojetne dla rozstrzygniecia sprawy wobec niepoczynienia zaréwno
przez sad | instancji, jak i sgd odwotawczy (ktory stan faktyczny zrekonstruowany
przez Sad Rejonowy przyjat za wiasny) ustalenia, czy w czasie sktadania przez
pozwanego pracownikom nowych warunkow pfaci i pracy co najmniej pieciu
pracownikow zwolniono za wypowiedzeniem definitywnym Iub w wyniku
nieprzyjecia wypowiedzenia zmieniajgcego wprowadzajgcego niekorzystng
dla pracownika zasadniczg zmiane istotnych elementéw jego umowy o prace.
W przypadku, gdy dochodzi bowiem do zwolnienia co najmniej pieciu pracownikow
w ww. okolicznosciach, to zwolnienie pozostatych ex lege powinno nastgpic¢
rowniez w trybie zwolnienia grupowego. W mys$| wykfadni Trybunatu rozwigzanie
stosunku pracy na skutek odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych
zmian warunkow zatrudnienia o charakterze nieistotnym (kwalifikowane jako
.inna forma wygasniecia/ zakonczenia umowy o prace” w rozumieniu akapitu
drugiego art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59/WE) wchodzi w ramy zwolnienia grupowego,
o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59, jezeli we wskazanych w nim
limitach osob zwolnionych w przepisanym okresie doszto do co najmniej pieciu
zwolnien w rozumieniu akapitu drugiego art. 1 ust. 1 Dyrektywy 98/59. W taki sam
sposob nalezy rozumie¢ pojecie ,zwolnienia grupowego” z art. 1 ust. 1 ustawy
0 zwolnieniach grupowych, co oznacza, ze jezeli w wymaganej prawem krajowym
puli  zwolnionych pracownikbw co najmniej pieciu z nich zwolniono
za wypowiedzeniem definitywnym lub w wyniku nieprzyjecia wypowiedzenia
zmieniajgcego wprowadzajgcego niekorzystng dla pracownika zasadniczg zmiane
istotnych elementéw jego umowy o prace, to zwolnienie pozostatych z nich
nastepuje rowniez w ramach ,zwolnienia grupowego”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego sformutowane przez Prokuratora Generalnego
zarzuty naruszenia zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji RP, nie zostaty dostatecznie skonkretyzowane.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy

do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie
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w zakresie spraw cywilnych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce
skargi kasacyjnej, z wytgczeniem art. 398* § 2 oraz art. 398°. Artykut 3984 § 1 pkt 2
k.p.c. naktada na wnoszgcego skarge obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie. Prokurator Generalny w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej, w sposob ogolny scharakteryzowat zasade legalizmu okreslong
w art. 7 Konstytucji RP, prawo do sgdu okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
zasade rownosci obywateli wobec praw i rownosci w prawie (art. 32 Konstytucji RP),
a takze zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), stwierdzajgc
nastepnie: ,w niniejszej sprawie doszto do naruszenia omoéwionych wyzej zasad
konstytucyjnych, gdyz wskutek btednego orzeczenia Sadu Okregowego
w Bielsku-Biatej powdd zostat pozbawiony swoich stusznie nabytych praw
wynikajgcych z wieloletniego stosunku pracy, naleznej rekompensaty finansowej
i uzyskania dokumentu — Swiadectwa pracy, potwierdzajgcego prawidtowo ustalony
stan prawny” (strona 40 uzasadnienia skargi nadzwyczajnej).

Takie uzasadnienie podstaw skargi uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
rozpoznanie zarzutu naruszenia zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela
okreslonych w art. 2, 7, 32, i 45 Konstytucji RP.

Wskazaé ponadto nalezy, ze zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji
nie zostat w jakikolwiek sposéb uzasadniony.

Za zasadny uznac¢ natomiast nalezy zarzut naruszenia przestanki ogolnej
skargi nadzwyczajnej. Niewatpliwie racje ma Prokurator Generalny, ze wynikajgca
z zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej zasada zaufania obywatela do panstwa wyraza sie
m.in. w moznosci oczekiwania przez obywatela, aby organy panstwa prawidtowo
stosowaty obowigzujgce przepisy prawa. Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze wskazana
zasada stanowi dla obywateli gwarancje pewnosci ich sytuacji. Jak za$ podkresla
sie w doktrynie gwarancja ta powinna by¢ rozpatrywana z perspektywy
zapewnienia obywatelowi bezpieczenstwa prawnego, zabezpieczenia socjalnego
oraz bezpieczenstwa ekonomicznego (zob. M. Chmaj, M. Urbaniak,
Komentarz do Konstytucji RP. Art. 2, Warszawa 2022, s. 153). Jednoczesnie
to obowigzkiem panstwa i jego organow jest stworzenie odpowiednich warunkéw

do tego, aby obywatel ufat panstwu. Zgodnie zas z przyjmowanym w orzecznictwie
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Trybunatu Konstytucyjnego rozumieniem zasady zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie
obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego
interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez organy panstwa.
Nie ulega watpliwosci, ze razgce naruszenia prawa przez sgd w procesie wyktadni
prawa prowadzi na naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa.

O ile wiec funkcjonowanie w obrocie prawnym réznych orzeczen wydanych
w tej] samej sprawie, samo W sobie nie dowodzi naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r.,
I NSNc 507/21), nie sposdb zaprzeczyc, iz w rozpatrywanej sprawie, dotyczgcej
kluczowych dla jednostki kwestii, przektadajgcych sie na jej bezpieczenstwo
socjalne, Sad Okregowy swymi dziataniami naruszyt zasade zaufania obywatela
do panstwa, stanowigcg istotny element demokratycznego panstwa prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z 17 maja 2018 r., VI P 18/18,
w zakresie punktu 2 odnosnie oddalenia apelacji powoda D.K. i przekazat
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Bielsku-Biatej.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39818 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[K.B.]

[as]



