Sygn. akt Il NSNc 16/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

Bozena Makuch (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,W.” w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 lutego 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Poznaniu z 3 listopada 2010 r., sygn. akt | ACa 938/10,

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skarga

nadzwyczajna.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie
| ACa 938/10 z powddztwa M. D. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,\W.” w W.



na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z 17
listopada 2003 r. sygn. akt V GC 449/03 (pkt 1) oddalit apelacje oraz (pkt 2) orzekt

o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze powdd wnidst
0 nakazanie pozwanej, nakazem zapfaty w postepowaniu nakazowym, zaptaty
kwoty 84 091,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem ceny za sprzedany opat.
Sad Okregowy w Zielonej Goérze nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym
z 20 lutego 2002 r. orzekt zgodnie z zgdaniem powoda. W zarzutach od
powyzszego nakazu pozwana spoétdzielnia wniosta o jego uchylenie i w pierwszej
kolejnosci o zawieszenie postepowania sgdowego do czasu zakonczenia
postepowania karnego w sprawie o przestepstwo niegospodarnosci uprzednich
organdw spotdzielni. W uzasadnieniu podata, ze istnieje uzasadnione
przypuszczenie, iz spotdzielnia nie otrzymata opatu w takiej ilosci i gatunku jakby to

wynikato z faktur wystawionych przez powoda.

Wyrokiem z 17 listopada 2003 r. Sgd Okregowy w Zielonej Gorze
utrzymat nakaz zaptaty w mocy i orzekt o kosztach procesu. Sad pierwszej instancji
ustalit, ze powdéd w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dostarczat
pozwanej opat. W dniu 30 grudnia 2000 r. sprzedat pozwanej miat weglowy,
groszek weglowy i wegiel brunatny wystawiajgc fakture VAT nr [...]; [...]1; [...]2 na
tgczng kwote 23 543,65 zt. Pozwana wptacita tytutem zaliczki kwote 6 855 zi,
a pozostatg czes¢ ceny w wysokosci 16 658,65 zt miata zaptaci¢ do dnia 13
stycznia 2001 r. Nastepnie w dniu 15 stycznia 2001 r. powdd sprzedat pozwanej
miat weglowy i wegiel typu orzech za kwote 11 075,04 zt wystawiajgc fakture VAT
nr 24/1 z terminem zaptaty do 29 stycznia 2001 r. Takze w dniu 26 stycznia 2001 r.
powdd sprzedat pozwanej miat weglowy o wartosci 16 037,66 zt wystawiajgc
fakture VAT nr [...]11 z terminem pftatnosci do dnia 9 lutego 2001 r. Kolejno w
dniach 19 marca i18 maja 2001 r. powdd sprzedat pozwanej r6znego rodzaju
wegiel, wystawiajgc fakture VAT nr [...]3 na kwote 12947,60 zt z terminem
ptatnosci do dnia 1 marca 2001 r., nr [...]4 na kwote 947,63 zt z terminem ptatnosci
do 19 marca 2001 r. i nr [...]5 na kwote 14 425,12 zt z terminem ptatnosci do dnia
18 maja 2001 r. Lgczna wartos¢ opatu sprzedanego pozwanej przez powoda, po

odliczeniu zaliczki wynosita 84 091,90 zt.



Dalej Sad Okregowy ustalit, ze Prokuratura Rejonowa w Swiebodzinie
postanowieniem z 28 kwietnia 2003 r. umorzyta dochodzenie w sprawie miedzy
innymi nieprawidtowosci w okresie od pazdziernika 2000 r. do maja 2001 r.
w zakupach wegla przez pozwang od powoda polegajgcych na zawyzaniu
w fakturach ilosci zakupionego wegla niz faktycznie zuzytego do opatu i tym samym

doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzgdzania mieniem pozwane;.

Orzekajac o roszczeniu strony powodowej Sad pierwszej instancji wskazat,
ze pozwana nie udowodnita w zaden sposéb swoich twierdzen, ze nie otrzymata
takiej ilosci wegla, jaka uwidoczniona zostata na spornych fakturach. Faktury
zostaty przyjete przez pozwang, podpisane przez osobe upowazniong do ich
odbioru i zaksiegowane przez pozwang. Zaznaczyt tez, ze Prokuratura Rejonowa
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, nie ustalita prawdziwosci
zarzutow pozwanej spotdzielni i postepowanie umorzyta, za$ stanowisko
Prokuratury Rejonowej w Swiebodzinie potwierdzit Sad Rejonowy w Swiebodzinie

w postanowieniu z 12 sierpnia 2003 r.

Dalej Sad Okregowy powotat tres¢ art. 6 k.c. Wskazat, ze oddalit wniosek
dowodowy pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny
energetyki cieplnej na okolicznos¢ ilosci wegla zuzytego przez pozwang w sezonie
grzewczym 2000/2001 i sprawnosci kottdbw pozwanej, albowiem dowdd taki
w ocenie Sgdu nie byt istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Zobowigzanie pozwanej
do uiszczenia naleznosci powodowi za dostarczony opat wynikato z umow
sprzedazy, zawartych miedzy stronami i byto ono niezalezne od sprawnosci kottéw
pozwanej, czy od ilosci wegla faktycznie zuzytego przez pozwang w sezonie
grzewczym 2000/2001. W powyzszych okolicznosciach, powéd w ocenie Sadu
Okregowego wykazat w toku procesu, ze wegiel objety spornymi fakturami

dostarczyt pozwanej, a pozwana za niego nie zaptacita w catosci.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w toku postepowania apelacyjnego
niespornie wyjasniono, iz wszczete na nowo po wydaniu wyroku przez Sad
Okregowy postepowanie karne przeciwko powodowi oraz M. C. uprzedniemu
prezesowi spétdzielni, zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem Sagdu

Okregowego w Zielonej Gérze z 13 lipca 2010 r. utrzymujgcym w mocy wyrok



uniewinniajgcy obu oskarzonych. Niesporne przy tym byto, ze zarzuty postawione
powodowi w postepowaniu karnym zwigzane byly z dostawg opatu objetego
spornymi w niniejszej sprawie fakturami. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu
z 13 lipca 2010 r., w sprawie karnej przeprowadzono dowdd z opinii biegtych
sgdowych na okolicznos¢ m.in. kalorycznosci dostarczonego opatu, sprawnosci
urzgdzen grzewczych, techniki spalania, ktory nie dat przekonujgcych podstaw

do oceny, ze powdd dopuscit sie fakturowania fikcyjnych dostaw opatu.

Z powyzszym uzupetnieniem pozostate ustalenia Sgdu pierwszej instanciji,
Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za wtasne. Sad drugiej instancji nie uwzglednit
zarzutu niewyjasnienia przez Sad Okregowy wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazat, ze Sad pierwszej instancji poczynit ustalenia
faktyczne na podstawie wszystkich zaoferowanych dowoddéw, stusznie przy tym
oddalajgc wniosek o dowod z opinii biegtego sadowego na okolicznosc
czy w urzadzeniach grzewczych pozwanej byto w ogdle mozliwe spalenie opatu
w ilosciach wykazywanych w fakturach pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
ewentualne nawet wykluczenie takiej mozliwosci przez biegtego, nie podwazatoby
jeszcze okolicznosci dostawy opatu przez powoda. Ponadto zdaniem Sadu drugiej
instancji, skarzgca zdawata sie nie zauwazaC, ze skoro powdd dysponuje
pokwitowaniem odbioru opatu, to na niej spoczywat ciezar udowodnienia, iz to nie
ona utracita czes¢ opatu, i ze pokwitowanie byto fikcyjne. Probe dowodzenia swoich
twierdzen w tym ostatnim zakresie pozwana podjeta dopiero w postepowaniu
apelacyjnym sktadajgc w pismie procesowym z 2 listopada 2010 r. szereg
wnioskow dowodowych z zeznan swiadkow, jednakze sktadajgc wnioski dowodowe
pozwana nie podjeta proby wykazania, ze nie mogta z nich skorzysta¢ wczesniej,
lub Zze potrzeba ich powotania wynikta pdzniej. Dalej Sad Apelacyjny wskazat, ze
niezaleznie od ograniczen z art. 381 k.p.c. rozpatrywana sprawa prowadzona byta
w trybie postepowania nakazowego, w ktérym zastosowanie znajdujg rygory
z art. 495 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski
dowodowe niezgtoszone w pisSmie zawierajgcym zarzuty od nakazu zaptaty mogag
by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona wykaze, Zze nie mogta z nich
skorzysta¢ wczesniej lub gdy potrzeba ich powotania wynikta pozniej. Skoro

pozwana nie spetnita koniecznej czynnosci przy wnioskach dowodowych



zgtoszonych dopiero w apelacji, to juz z tej przyczyny nie mogty by¢ rozpoznane.
Dodat tez Sad Apelacyjny, ze wobec prawomocnego zakonczenia postepowania
karnego przeciwko powodowi, brak byto podstaw z art. 177 § 1 pkt. 4 k.p.c. do
zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie z tej tylko przyczyny, ze pozwana
ztozyta od wyroku z 13 lipca 2010 r. kasacje. Ostatecznie Sad Apelacyjny
skonstatowat, Zze w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
zarzuty skarzgcej przeciwko ustaleniom Sadu Okregowego nie znajdowaty
uzasadnienia. Sad drugiej instancji podzielajgc wnioski prawne Sadu Okregowego,

na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadng.

Skargg nadzwyczajng z 30 grudnia 2020 r. Prokurator Generalny zaskarzyt
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 3 listopada 2010 r. sygn. akt | ACa 938/10,

w catosci, zarzucajgc:

1. naruszenie konstytucyjnej zasady lojalnosci panstwa wobec obywatel
(art. 2 Konstytucji RP), ktoérej gwarancjg jest pewnos¢ prawa
i bezpieczenstwo prawne, poprzez wydanie Przez Sad Apelacyjny
w Poznaniu wyroku nakazujgcego zaptate roszczenia, opartego na
sfatszowanych fakturach, co spowodowato zaistnienie stanu budzgcego
watpliwosci co do przewidywalnosci dziatan organow witadzy publicznej
(sadow), ktéry tostan w konsekwencji jest sprzeczny z obowigzkiem
budowania zaufania do panstwa i prawa, zas powstata sytuacja powoduje
naruszenie pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego, albowiem podmiot
podejmujgcy okreslone przedsiewziecie miat prawo sadzi¢, ze skoro
roszczenia wzgledem niego sg oparte na sfatszowanych fakturach, to Sad
uwzgledni te okolicznos¢ rozpoznajgc sprawe zwilaszcza, ze postepowanie
w sprawie karnej toczyto sie w zwigzku z wniesiong kasacja;

2. naruszenie zasady sprawiedliwosci proceduralnej wywodzonej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), ktéra jest
jednoczesnie elementem konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), a zwiaszcza prawa do rzetelnego uksztattowania
postepowania sgdowego i wynikajgcych z niego gwarancji przez to, ze Sad
Apelacyjny w Poznaniu nie dochowat wymogu rzetelnej oceny materiatu

dowodowego, z uwzglednieniem wynikow - toczgcego sie w chwili orzekania,



na skutek skierowanej kasacji, postepowania karnego przeciwko powodowi,
co skutkowato wydaniem niekorzystnego, niezgodnego =z prawem

i niesprawiedliwego dla pozwanej rozstrzygniecia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Prokurator Generalny wniost
o uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 3 listopada 2010 r.,

sygn. akt | ACa 938/10 i wydanie przez Sgd Najwyzszy orzeczenia co do istoty
sprawy.

Powdd w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z dnia 18 marca 2021 r.
wniost o odrzucenie skargi nadzwyczajnej, ewentualnie jej oddalenie w catosci oraz
0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 154 ze zm.; dalej: u.s.n.) w art. 89 i nastepnych, wprowadzita oraz uregulowata
nowy, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnos¢ z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Skarga nadzwyczajna jest szczegdlnym srodkiem zaskarzenia, ktérego
funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczen sgdowych dotknietych istotnymi
wadami prawnymi. Celem skargi nadzwyczajnej jest zapewnienie mozliwosci
wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen w sposob oczywisty wadliwych, ktore
nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych prawa i wolnosci cztowieka
i obywatela okreslone w konstytucji RP, razgco naruszajgcych inne niz Konstytucja
RP przepisy prawa lub opierajgcych sie na istotnych ustaleniach faktycznych
oczywiscie sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Skarga
nadzwyczajna realizuje tym sposobem konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych (wyrazong w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa

prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).



Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2 statuuje zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Na tres¢C wspomnianej zasady sktada sie szereg wartosci,
wywodzonych wprost z art. 2 lub tez takich, ktére nie zostaty ujete expressis verbis
w Konstytucji, ale ktore wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego. Wartosci te tworzg pewien kanon, ktory nie ma charakteru katalogu
zamknietego (por. P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom 1.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 222, nb. 19).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyraza miedzy innymi
konieczno$¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Postepowania nadzwyczajne,
majgce stuzy¢ wzruszeniu prawomocnych orzeczen sgdowych, dotyczy¢ powinny
tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych wad wyrokow bagdz postanowien,
a takze takich wad postepowania. Nie mogg one bowiem zastepowac kontroli
instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21; wyrok NSA z 5 pazdziernika
2017 r., Il FSK 1286/17, LEX nr 2390446), co odpowiada¢ powinno konstytucyjnej

zasadzie proporcjonalnosci.

Realizacja zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.s.n. winna z
jednej strony uwzgledniaC dgzenie do zapewnienia prawidtowosci dziatania
organow wiladzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), nakazujgce
eliminowa¢ istotne wady prawomocnych orzeczen sadu powszechnego Ilub
wojskowego stypizowane w punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej zas strony musi
uwzglednia¢ istotng, konstytucyjng wartos¢ pewnosci prawa, ktorej immanentnym
elementem jest ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata) stuzgca ochronie
stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie
stosunkow prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Rozpatrujgc zatem
konieczno$¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku jako wymogu ptyngcego
z obowigzywania zasady panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, zauwazy¢ nalezy konflikt wartosci, ktory musi zostac
rozstrzygniety poprzez odwotanie sie do zasady proporcjonalnosci, przy czym
kluczowe znaczenie bedzie miata proporcjonalnos¢ sensu stricto wyrazajgca sie w

wywazaniu miedzy koniecznoscig ochrony powagi rzeczy osadzonej, a



koniecznos$cig ochrony integralnie rozumianej zasady demokratycznego panstwa
prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania sprawiedliwo$ci spotecznej (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada
2020 r., I NSNc 57/20). O ile wiec ocena spetnienia przestanek szczegoétowych
sprowadza sie, w duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpciji, o tyle dokonujgc
oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajac koniecznosc
zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe
staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 15
wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21).

Skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej,
a jej przestanka funkcjonalna, nakazujgca ocene dopuszczalnosci ingerencji
jurysdykcyjnej w prawomocne orzeczenie sgdow powszechnych lub wojskowych
poprzez ustalenie, czy jest to konieczne w sSwietle zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci spotecznej, czyni
z niej srodek stuzgcy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktéw
jurysdykcyjnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Rolg Sadu Najwyzszego w przeprowadzanej konkretnej kontroli
konstytucyjnej nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen,
a jedynie tych, ktére godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg, a
wiladzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego) (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20;
z 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21).

Stosownie do art. 89 § 2 u.s.n. skarge nadzwyczajng moze wniesc
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej
wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik
Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgacy Komisji Nadzoru

Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow



i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Artykut 89 § 3 u.s.n.
przewiduje, ze skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.
Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzysé
oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — po

uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy — Prokurator Generalny — jest
legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowe] sprawie
zgodnie z art. 89 § 2 u.s.n. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego, ze
zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego jest prawomocne, jak réwniez konczy
postepowanie w sprawie. Orzeczenie sadu drugiej instancji jest prawomocne
z chwilg jego ogtoszenia, albowiem nie przystuguje od niego zaden zwyczajny
srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia (art. 365 § 1 k.p.c.). Zaskarzony
wyrok nie moze rowniez zostaé wzruszony w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia. Zaskarzone w przedmiotowej sprawie orzeczenie stato sie
prawomocne 3 listopada 2010 r., za$ skarga nadzwyczajna wniesiona zostata
w dniu 31 grudnia 2020 r. (data nadania przesytki u operatora pocztowego),
a zatem po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.s.n. Jednakze w dacie
wniesienia skargi nadzwyczajnej obowigzywat art. 115 § 1 u.s.n. zgodnie, z ktérym
w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy skarga nadzwyczajna moze byc¢
whniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Przepisu art. 89 § 3
zdanie pierwsze nie stosuje sie. Nie ulega zatem watpliwosci, iz skarga zostata
wniesiona w terminie, skoro ustawa o Sagdzie Najwyzszym w zycie weszta

3 kwietnia 2018 r., a trzyletni termin z art. 115 § 1 u.s.n. uptywat 3 kwietnia 2021 r.

Jak wynika z tresci art. 39813 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosé postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.s.n. stosuje sie w postepowaniu w sprawie

skargi nadzwyczajnej.
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Jednoczes$nie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,

o ktérych mowa w art. 90 u.s.n.

Zgodnie z trescig art. 91 § 1 zd. 1 u.s.n. w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub
w czesci i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi, w razie
potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza

postepowanie.

Wbrew twierdzeniom strony powodowej brak byto podstaw do odrzucenia
skargi nadzwyczajnej, ktore ta wigzata z brakami konstrukcyjnymi skargi
polegajgcymi na braku wykazania przez skarzgcego przestanek warunkujgcych
przyjecie skargi do rozpoznania. Z art. 95 pkt 1 u.s.n. wynika, iz w zakresie
nieuregulowanym przepisami ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania
w sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych - przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego dotyczace skargi
kasacyjnej, z wytgczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 398°. Po pierwsze, na mocy art.
3984§ 2 w zw. z art. 95 pkt 1 u.s.n. skarzgcy zwolniony jest z zawarcia w skardze
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia. Po drugie, skarga
nadzwyczajna Prokuratora Generalnego wypetnia wymogi zawarte w art. 89 § 1
u.s.n. Skarzgcy sprostat cigzacemu na nim obowigzkowi przytoczenia
i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej. Po trzecie, czego zdaje
sie nie rozréznia petnomocnik powoda, czym innym sg nieusuwalne braki formalne
skargi nadzwyczajnej skutkujgce jej odrzuceniem, jak brak okreslenia zakresu
zaskarzenia, brak sformutowania wnioskéw skargi, zarzutéw, a czym innym brak
wykazania przestanek skargi nadzwyczajnej, ktéry skutkuje co do zasady jej

oddaleniem.

Uzupetniajgc  niejako stan faktyczny sprawy, wskazaé nalezy,
ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu strona pozwana wnosita
0 zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania kasacji pozwanej spoétdzielni
od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie

VII Ka 822/09. Wniosek ten nie zostat uwzgledniony, dlatego tez Sgd Apelacyjny
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w Poznaniu w dniu 3 listopada 2010 r. wydat wyrok. Tymczasem, na skutek
wspominanej kasacji, uchylony zostat wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze
z 13 lipca 2010 r. sygn. akt VII Ka 822/09 - utrzymujgcy w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Swiebodzinie z 5 lipca 2009 r. uniewinniajgcy M. C. i M. D. i po
ponownym procedowaniu sprawy przez Sgd w dniu 18 grudnia 2018 r. zapadt
wyrok skazujgcy, ktory stat sie prawomocny w dniu 16 lipca 2019 r., na mocy
ktérego Sad Rejonowy w Swiebodzinie w sprawie Il K 271/17 uznat: oskarzonego
M. D. za winnego tego, ze w okresie od 30 grudnia 2000 r. do 4 maja 2001 r. w W.
w wojewodztwie lubuskim w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej poswiadczat nieprawde w wystawianych przez
siebie fakturach VAT o nastepujgcych numerach: VAT nr [...] z 30 grudnia 2000 r.,
VAT nr [...]1 z 30 grudnia 2000 r., VAT nr [...]2 z 30 grudnia 2000 r. VAT nr [...]6 z
15 stycznia 2001 r., VAT nr [...]7 z 26 stycznia 2001 r., VAT nr [...]8 z 15 lutego
2001 r., VAT nr [...]9 z 5 marca 2001 r. VAT nr [...]10 z 4 maja 2001 r., gdzie w
rzeczywistosci w takich ilosciach opat wymieniony we wskazanych fakturach nie
zostat dostarczony do Spoétdzielni Mieszkaniowej w W. i dziatajgc w ten sposob
usitowat wytudzi¢ pienigdze w tgcznej kwocie nie mniejszej niz 25 803,61 z,
dziatajgc na szkode Spoétdzielni Mieszkaniowej w W. tj. wystepku art. 271 § 11§ 3
kk.iart. 13§ 1kk. wzw.zart286 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

Przechodzgc do oceny podniesionych w skardze nadzwyczajnej
zarzutow podkreslenia  wymaga, iz  Prokurator  Generalny  wskazujgc
na naruszenie poszczegoélnych zasad wynikajgcych z Konstytucji RP podkresla,
iz zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 3 listopada 2010 r. budzi
watpliwosci co do realizacji konstytucyjnych zasad wskazanych w petitum skargi.
Zestawienie skazujgcego wyroku karnego wydanego wobec powoda z wyrokiem
Sadu cywilnego, zasgdzajgcego naleznosci na podstawie fatszywych faktur,
W sposOb razgcy narusza bezpieczehstwo prawne obywateli oraz zasady
sprawiedliwosci proceduralnej, w szczegolnosci wyrazajgcej sie w wydaniu
sprawiedliwego orzeczenia, ktore sg elementem prawa do rzetelnej procedury
sgdowej. Zaskarzony wyrok jest niesprawiedliwy, a przez to narusza nawet
najogolniej pojmowang zasade sprawiedliwosci i zasade demokratycznego panstwa

prawnego.
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Z powyzszym stwierdzeniem, a zarazem sformutowanymi zarzutami
nie sposéb sie nie zgodzic. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazuje
sie na powigzanie unormowan zawartych w art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
majgce swoje logiczne uzasadnienie zardwno na poziomie ogolnych zasad
wykfadni Konstytucji RP, ktorg nalezy odczytywa¢ zawsze w odpowiednim
kontekscie, uwzgledniajgc jej systemowy charakter, jak i na to, ze gwarancje
wynikajgce ze wskazanych przepiséw stanowig de facto dwie strony ,tego samego
medalu”. Aspekt ustrojowy, wyrazony w art. 2 Konstytucji RP, dotyczy panstwa
prawnego, ktére zapewnia¢ ma m.in. bezpieczenstwo prawne oraz gwarantowac
jednostce, ze jej sytuacja prawna nie bedzie ksztattowana w sposob dla nigj
zaskakujacy i nieprzewidywalny. Aspekt podmiotowy, wyposaza te jednostke
w prawo do sgdu, a wiec przyznaje jej konkretny instrument, dzieki ktéremu ma byc¢
mozliwe urzeczywistnianie gwarancji ustrojowych wynikajgcej z koncepcji panstwa
przyjetej w art. 2 Konstytucji RP. Jezeli zatem jednostka, korzystajgc ze swojego
prawa podmiotowego, nie moze uzyska¢ ochrony przewidzianej w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, to jednoczesnie dochodzi do naruszenia zasad funkcjonowania
panstwa, ktére takiej ochrony nie jest w stanie zapewni¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2021 r., | NSNc 49/19).

Niewatpliwie, wydanie dwoch odmiennych orzeczen inaczej oceniajgcych
ten sam stan faktyczny w sprawach miedzy tymi samymi podmiotami,
cho¢ w odmiennych procedurach, godzi w zasade zaufania do panstwa
i bezpieczenstwa prawnego, a takze prawo do sgdu. Nie moze bowiem dochodzic¢
do sytuacji, w ktérej w postepowaniu karnym Sad prawomocnie uznaje za winnego
wystepujgcego w niniejszej sprawie powoda stwierdzajgc, ze poswiadczat
on nieprawde w fakturach czym dziatat na szkode pozwanej spétdzielni usitujgc
wytudzi¢ pienigdze w fgcznej kwocie nie mniejszej niz 25 803,61 zt,
a w postepowaniu cywilnym, w oparciu o te same faktury bedace podstawg
i gtbwnym dowodem dochodzonego roszczenia Sad uznaje roszczenie powoda
zazasadne w catosci i dopuszcza do sytuacji, w ktdérej osoba skazana
prawomocnie za oszustwo egzekwuje swoje co najmniej nieuzasadnione w czesci
roszczenie od pozwanej spétdzielni na podstawie faktur, w ktérych poswiadczono

nieprawde.
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Ponadto w ocenie Sgdu Najwyzszego, przedwczesne bylo podjecie przez
Sad drugiej instancji zawieszonego postepowania lub nieuzasadniony byt brak jego
zawieszenia z uwagi na wniesiong kasacje. Ponadto, jakkolwiek Sad poddany
byt rygorom z art. 381 k.p.c. oraz z art. 495 § 3 k.p.c., tak nie mogt pomingc
sygnalizowanej przez pozwang spotdzielnie niemoznosci dowodzenia wobec
zajecia materialtu  dowodowego na rzecz toczgcego sie procesu karnego
i w konsekwencji twierdzi¢, iz pozwany nie udowodnit podnoszonych twierdzen,
a takze uchybit terminowi do zgtoszenia dowododw, ktore przedstawit na etapie
postepowania przed Sgdem drugiej instancji. Potrzeba uzupetnienia materiatu
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym moze by¢ pominigta jedynie wyjgtkowo,
a dazenie do koncentracji materiatu dowodowego nie moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady sprawiedliwego procesu, ktéry musi byC oparty na
wszechstronnym zbadaniu okolicznosci sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 maja 2021 r., lll CSKP 92/21). Nic nie stato réwniez na przeszkodzie, by Sad z
urzedu przeprowadzit postepowanie dowodowe z uwagi na watpliwy stan faktyczny
sprawy.

Konstatujgc, w sytuacji, kiedy na skutek naruszenia prawa wydane zostajg
dwa orzeczenia inaczej oceniajgce ten sam stan faktyczny sprawy miedzy tymi
samymi stronami, przy czym jednym z tych orzeczen jest prawomocny wyrok karny
skazujgcy za popetnienie przestepstwa, uprawnione jest twierdzenie, ze powstata
sytuacja, ktdra stworzyta stan niepewnosci prawnej naruszajgc konstytucyjne prawo
do sadu (art. 45 Konstytucji RP). To swiadczy za$ o naruszeniu zasady zaufania do
panstwa i bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP
ustanawiajgcego zasade demokratycznego panstwa prawnego. Reasumujgc, za
zasadne nalezato uznac¢ podniesione w skardze nadzwyczajnej zarzuty odnoszgce
sie do naruszenia zaskarzonym orzeczeniem zasad, wolnosci i praw cztowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, a uchylenie zaskarzonego skargag
nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia Sgdu wydanego w postepowaniu

cywilnym odpowiada konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci.

Stwierdzenie zasadnos$ci podniesionych w skardze nadzwyczajnej zarzutow
opartych na okreslonych w art. 89 § 1 u.s.n. podstawach szczegdlnych naruszenia

zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP
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pozwala Sadowi Najwyzszemu przystgpic do oceny zaktualizowania
sie w rozpoznawanej sprawie przestanki ogoélnej, tj. konieczno$ci wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego

panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie,
ze wydanie dwoch odmiennych rozstrzygnie¢ miedzy tymi samymi stronami i o tym
samym przedmiocie, jest konsekwentnie kwalifikowane jako powazne uchybienie,
ktére sSwiadczy o razgcym naruszeniu prawa, godzi w powage wymiaru
sprawiedliwosci, jak rowniez konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa
prawnego oraz zasady z niej wynikajgce (postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 26 marca 2019 r., | NSNc 1/19; z 16 lipca 2019 r., | NSNc 11/19; z 2 grudnia
2020 r., I NSNc 102/20; z 24 lutego 2021 r., | NSNc 132/20). Cho¢ oczywiscie
przytoczone orzeczenia wydano w sprawach, w ktérych doszio do wydania
kolejnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie
fizycznej, nadto rozstrzygajgcego sprawe (poprzez okreslenie porzadku
dziedziczenia i jego podstawy) odmiennie niz w prawomocnym postanowieniu,
ktére zostato wydane wczes$niej, to jednak nie ma uzasadnionych przyczyn, by
wyrazonego w nich stanowiska nie mozna byto odnies¢ mutatis mutandis do innych
spraw sgdowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2021 r., | NSNc
121/20).

Z tych wszystkich wzgledow, uchylenie zaskarzonego wyroku byto konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Jednoczesnie brak bylo mozliwosci, by Sad Najwyzszy orzekt w sprawie
co do jej istoty. Orzeczenie merytoryczne o roszczeniu przez Sgd Najwyzszy moze
mie¢ miejsce w sytuacji, gdy podstawa naruszenia prawa materialnego jest
oczywiscie uzasadniona, a skargi kasacyjnej nie oparto na podstawie naruszenia
przepisow postepowania lub podstawa ta okazata sie nieuzasadniona. W skardze
nadzwyczajnej Prokurator Generalny nie wskazywat na naruszenie prawa
materialnego, zas$ konieczne staje sie ustalenie, w ktérych fakturach powdd

poswiadczyt nieprawde, a w kontekscie tego w jakim zakresie powddztwo zastuguje
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na uwzglednienie. W takim za$ ukfadzie konieczne stato sie przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.s.n.
w pkt 1 wyroku uchylit zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazat Sgadowi

Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej orzeczono na podstawie

art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.s.n.



