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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

Radostaw Tomasz Jez (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku A.P. Spétki Akcyjnej z siedzibg w D.

zudziatem G. S., J. S.,I.S.iJ. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 26 listopada 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Rejonowego w Dgbrowie Goérniczej z 22 grudnia 2021 r., sygn. | Ns 48/19:

I. uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Dabrowie Goérniczej
do ponownego rozpoznania;

. znosi wzajemnie koszty postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.

(k.b.)

UZASADNIENIE

Whioskiem z 14 stycznia 2019 r. A. P. Spotka Akcyjna z siedzibg w D. (dalej:
Whnioskodawczyni) wniosta o stwierdzenie, ze nabyfa ona z dniem 31 lipca 2008 r.

(przy przyjeciu dobrej wiary) lub z dniem 31 lipca 2018 r. (przy przyjeciu ztej wiary)



[ NSNc 157/24 2

przez zasiedzenie wtasnos¢ dziatki nr[...] o pow. 0,0756 ha, potozonej w
wojewodztwie [....], powiat D., gmina D., obreb [...]. (dalej: dziatka nr [...]).
Postepowanie  zainicjowane przedmiotowym wnioskiem zostato
zarejestrowane w Sadzie Rejonowym w Dgbrowie Gorniczej pod sygn. | Ns 48/19.
Kolejnym wnioskiem z 14 stycznia 2019 r. Wnioskodawczyni wniosta
o stwierdzenie, ze nabyta ona z dniem 31 lipca 2008 r. (przy przyjeciu dobrej wiary)
lub z dniem 31 lipca 2018 r. (przy przyjeciu ztej wiary) przez zasiedzenie wtasnosc
czesci nieruchomosci w zakresie, w jakim zostata ona zajeta w ramach budowy
I eksploatacji wysypiska powierzchniowego X - tj. w odniesieniu do dziatek nr [...]1,
[....]J2 1 [....]13 - potozonych w Wojewddztwie [....], Powiat D., Gmina D., obreb S.
(dalej: dziatki nr [...]1, [....]2, [....]3), dla ktorych w Sagdzie Rejonowym
w Dgbrowie Gorniczej prowadzona jest ksiega wieczysta nr Y.
Postepowanie zainicjowane przedmiotowym wnioskiem zostato
zarejestrowane w Sadzie Rejonowym w Dgbrowie Gorniczej pod sygn. | Ns 53/19.
Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Dagbrowie Gorniczej z 25 stycznia
2019 r. postepowanie o sygn. | Ns 53/19 zostato potgczone do wspdlinego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg zarejestrowang pod sygn. | Ns 48/19.
Postanowieniem czesciowym z 2 marca 2021 r., | Ns 48/19, Sad Rejonowy
w Dgbrowie Gorniczej stwierdzit nabycie przez Wnioskodawczynie wtasnosci dziatki
nr [....] w drodze zasiedzenia z dniem 1 sierpnia 2018 r.
Natomiast postanowieniem z 22 grudnia 2021 r., | Ns 48/19, Sad Rejonowy
w Dagbrowie Goérniczej stwierdzit, ze Wnioskodawczyni nabyta przez zasiedzenie
z dniem 1 sierpnia 2018 r. prawo wiasnosci czesci nieruchomosci potozonej w D.,
sktadajgcej sie z dziatek ewidencyjnych [...]1, [....]2 i [....]3, arkusz mapy 4, obreb
[...]., dla ktorej Sgd Rejonowy w Dgbrowie Gorniczej prowadzi ksiege wieczystg Y.
Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze na moment wydania
zaskarzonego orzeczenia w ksiedze wieczystej, prowadzonej
dla ww. nieruchomosci, sktadajgcej sie z dziatek ewidencyjnych o numerach: [...]1,
[....]J2 1[....]3, jako wtasciciel tej nieruchomosci ujawniony byt G. S. (dalej: Uczestnik).
Jednoczesnie Sad Rejonowy ustalit, ze dziatki [...]1, [....]J2 i [....]3 zostaly
zajete w ramach budowy i eksploatacji wysypiska powierzchniowego X

(o powierzchni okoto 120 ha), na ktérym co najmniej od potowy Iat
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siedemdziesigtych XX wieku sktadowane sg odpady hutnicze. Wokot wysypiska
w 1988 r. i w 1991 r. wykonano czternascie otworéw (studni) piezometrycznych
w celu kontrolowania jakosci wéd podziemnych w sgsiedztwie ze sktadowanymi
odpadami. Zwatowisko przeznaczone na odpady pohutnicze zaczeto powstawac
w momencie budowy Huty Z., natomiast wysypisko powierzchniowe X wraz z catg
infrastrukturg funkcjonowato najpdzniej od lipca 1988 r. Od tego czasu Kombinat
Metalurgiczny - Huta Z., a nastepnie - w wyniku przeksztatcerh podmiotowych - jej
nastepczyni prawna, czyli Wnioskodawczyni, byli posiadaczami samoistnymi
dziatek o numerach [...]11, [....]2 i [....]3.

Sad Rejonowy ustalit nadto, ze w projektach budowy Huty Z. cze$¢ zwana
zwatowiskiem X byta przeznaczona pod sktadowanie i przeréb odpaddéw hutniczych.
Budowa zwatowiska byta zaplanowana, sporzgadzono jego projekt i zaplanowano
budowe studni piezometrycznych. Nieruchomosci potrzebne do budowy huty i
innych elementow, takie jak przedmiotowe zwatowisko, byly nabywane w drodze
umow sprzedazy lub wywtaszczenia od wiascicieli. Je$li z jakich§ powodow
poprzednicy prawni Wnioskodawczyni nie mogli naby¢é witasnosci danej
nieruchomos$ci, zostata ona obejmowana w posiadanie samoistne bez tytutu
prawnego.

Sad Rejonowy ustalit réwniez, ze na zwatowisku X zostat zbudowany zaktad
przerobu odpadéw oraz magazyny. Granicg sktadowiska byta droga,
plot sgsiadujgcej firmy, tory kolejowe oraz kanat koksowni B., gdzie koksownia
odprowadzata scieki. Poza Hutg Z., jej nastepcami prawnymi oraz spotkg zalezng
E.. spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w D., od czasu urzgdzenia na nigj
zwatowiska nikt nie wiadat tym terenem. Teren sktadowiska jest dozorowany przez
straz przemystowg, nie jest ogrodzony.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wniosek o0 zasiedzenie zastugiwat
na uwzglednienie. Sad Rejonowy zwazyt, ze w latach osiemdziesigtych XX wieku
na spornej nieruchomosci poprzednik prawny Wnioskodawczyni urzgdzit wysypisko
odpadow pohutniczych X, ktére od tego czasu nieprzerwanie uzytkuje
Whnioskodawczyni. Przy czym, zdaniem Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie
mozna byto mowi¢ co najwyzej o zasiedzeniu w ztej wierze. Sgd Rejonowy podnidst,

ze z materiatu dowodowego sprawy (w szczegolnosci z zeznan swiadka M. C.)
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wynikato, ze Wnioskodawczyni przejeta posiadanie spornej nieruchomosci, zdajgc
sobie sprawe z braku podstawy prawnej dla takiego dziatania. Uczynita to bowiem
bez umowy sporzgdzonej w formie aktu notarialnego, prawomocnego orzeczenia
sgdowego lub ostatecznej decyzji administracyjnej. Z tego witasnie faktu Sad
Rejonowy wywiodt, ze posiadanie Wnioskodawczyni miato charakter samoistny.
Sad Rejonowy podkreslit, ze Wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni nie liczyli
sie w zaden sposoéb z wolg wiascicieli nieruchomosci i korzystali z niej jak z wiasnej,
nie zwazajgc na to, ze nie przystuguje im do niej zaden tytut prawny.

Sad Rejonowy nie miat jednoczesnie watpliwosci, ze w Swietle
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego posiadanie dziatek objetych
wnioskiem w granicach pokazanych przez Wnioskodawczynie miato charakter
posiadania samoistnego, prowadzgcego do =zasiedzenia. Wiadanie rzeczag
przez Wnioskodawczynie i jej poprzednikdw, poczgwszy co najmniej od lat
osiemdziesigtych (pierwsze otwory o symbolu Q wykonano w lipcu 1988 r.)
charakteryzowato sie zamiarem posiadania tych dziatek dla siebie, co znalazto
odzwierciedlenie w zachowaniu Wnioskodawczyni i jej poprzednikdw widocznym
dla osob trzecich. Przejawiato sie to w ten sposoéb, ze Wnioskodawczyni dokonata
m.in. odwiertow studni, ktére stuzyty kontroli jakosci wdd pod zajetym
na zwatowisko X gruntem, posadowita budynek biurowy, sktadowata odpady
pohutnicze, zatrudniata pracownikow, ktérzy na zwatowisku X swiadczyli prace. W
tych dziataniach Wnioskodawczyni nie napotykata zadnego sprzeciwu ze strony
wiasciciela dziatki. Bieg terminu zasiedzenia nie zostat w zaden sposob przerwany.
Uczestnik nie wykazat, ze podejmowat jakiekolwiek dziatania majgce na celu
odzyskanie posiadania swojej nieruchomosci, w szczegdlnosci obejmujgce
powodztwo sgdowe. W tej sytuacji Sgd Rejonowy nie miat watpliwosci,
ze do zasiedzenia doszto po uptywie 30 lat od chwili, kiedy na nieruchomosci
poprzednik prawny Whnioskodawczyni wykonat odwierty (co nastgpito najpdzniej
31 lipca 1988 r.).

Postanowieniem z 4 lutego 2022 r., | Ns 48/19, Sad Rejonowy w Dabrowie
Goérniczej uzupetnit postanowienie tego Sadu z 22 grudnia 2021 r., | Ns 48/19,

0 punkt 2 w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
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Skarge nadzwyczajng od przedmiotowego postanowienia z 22 grudnia
2021 r. wniost Prokurator Generalny (dalej: Skarzacy), zaskarzajgc go w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1i § 2 oraz art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2024, poz. 622; dalej: u.SN), wskazujgc
na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci orzeczen sgdowych z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, podnoszgc jednoczesnie, ze w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia doszto do naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej,
zasady legalizmu, zasady ochrony praw majgtkowych oraz prawa do rzetelnej
procedury sadowej, albowiem wydane postanowienie Sgdu Rejonowego
w Dagbrowie Gérniczej razgco naruszyto prawo do rzetelnego procesu sgdowego,
ktéry powinien w sposdb proporcjonalny chroni¢ interesy Wnioskodawczyni
i Uczestnika, w tym prawo do ochrony wifasnosci, wynikajgce z Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 486,
ze zm.; dalej: Konstytucja RP) i Kodeksu cywilnego, Skarzgcy zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1) naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji RP, tj. prawa do odpowiednio uksztaltowanej procedury sgdowej
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnoséci, wyrazonej w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP jako prawo do sgadu - poprzez wydanie orzeczenia o tresci
catkowicie niejasnej, stwierdzajgcej, ze Wnioskodawczyni nabyta przez zasiedzenie
z dniem 1 sierpnia 2018 r. prawo wtasnosci czesci nieruchomosci potozonej w D.,
sktadajgcej sie z dziatek ewidencyjnych [...]1, [....]2 i [....]3, arkusz mapy 4. obreb
[...]., dla ktorej Sad Rejonowy w Dgbrowie Gérniczej prowadzit ksiege wieczystg Y -
bez wskazania, jaka dokfadnie cze$¢ nieruchomosci zostata nabyta przez
zasiedzenie;

2) naruszenie wynikajgcych z okreslonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego zasad zaufania obywateli do panstwa
i jego organow i przewidywalnosci postepowania, poprzez nieprzeprowadzenie
przez Sad odpowiedniego postepowania dowodowego w celu ustalenia wtasciwego
stanu faktycznego i prawnego w sprawie, co w konsekwencji doprowadzito

do przyjecia btednego zatozenia, ze Wnioskodawczyni nabyta wlasnos¢ czesci
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nieruchomosci w drodze zasiedzenia, a tym samym Uczestnik utracit w tym
zakresie prawo wiasnosci nieruchomosci, podczas gdy Uczestnik miat prawo
oczekiwacC, w oparciu o istniejgcy stan faktyczny i prawny, Zze sprawa bedzie
rzetelnie rozpoznana, a wniosek zostanie oddalony, albowiem Wnioskodawczyni
nie wykazata, jakie wyodrebnione czesci nieruchomosci podlegaty zasiedzeniu
| jakie byly jego przestanki;

3) naruszenie gwarancji ochrony prawa wiasnosci, o ktérym mowa w art. 21
ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez brak wtasciwej ochrony
I w konsekwencji pozbawienie Uczestnika prawa wilasnosci nieruchomosci,
potozonej w D., sktadajgcej sie z dziatek ewidencyjnych [...]1, [....]2 i [....]3, arkusz
mapy 4. obreb [...] ., dla ktérej Sad Rejonowy w Dgbrowie Gorniczej prowadzi
ksiege wieczystg Y, pomimo tego, ze Wnioskodawczyni nie wykazata przestanek
zasiedzenia tej nieruchomosci;

4) razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 325 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez sformutowanie rozstrzygniecia w sposob
niezrozumiaty i niejasny, albowiem w sentencji skarzonego postanowienia
z 22 grudnia 2021 r. stwierdzono, ze Wnioskodawczyni nabyta przez zasiedzenie
z dniem 1 sierpnia 2018 r. prawo wtasnos$ci czesci nieruchomosci potozonej w D.,
sktadajgcej sie z dziatek ewidencyjnych [...]1, [....]J2 i [....]3, arkusz mapy 4, obreb
[...]., dla ktorej Sgd Rejonowy w Dgbrowie Gorniczej prowadzi ksiege wieczystg Y. -
bez wskazania, jaka dokfadnie cze$¢ nieruchomosci zostata nabyta
przez zasiedzenie;

5) razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 133 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 149 § 2 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
polegajgce na zaniechaniu odroczenia i przeprowadzeniu w dniu 16 grudnia 2019 r.
rozprawy, w toku ktérej przeprowadzono dowdd z zeznan swiadkéw R. B., M. C. i R.
L., ktére to zeznania nastepnie staty sie podstawg ustalenia przez Sad stanu
faktycznego w sprawie - w sytuacji, gdy o terminie tej rozprawy petnomocnik
Uczestnika nie zostat prawidtowo zawiadomiony, co zostato odnotowane w
protokole rozprawy;

6) razgce naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 292 k.p.c.

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia ogledzin,
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z udziatem biegtego geodety, dziatek bedacych przedmiotem postepowania,
co skutkowato brakiem wyjasnienia, w jakich granicach Wnioskodawczyni posiadata
te dziatki;

7) razace naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 336 k.c.
wzw. z art. 172 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 7 ustawy z dnia 16 listopada 1960 r.
o0 prawie geologicznym (Dz.U. 1960, Nr 52, poz. 303, ze zm.; dalej: u.p.g.),
poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu,
ze wykonywanie na czesci dziatek ewidencyjnych [...]11, [....]2 i [...]3 prac
geologicznych stanowito przejaw samoistnego posiadania tych dziatek,
prowadzgcego do nabycia wiasnosci poprzez zasiedzenie,
podczas gdy przeprowadzanie takich prac stanowito jedynie przejaw korzystania
z nieruchomosci cudzej, dopuszczalnego w Swietle art. 7 ustawy z dnia 16 listopada
1960 r. o prawie geologicznym, niestanowigcego samoistnego posiadania;

8) razagce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolng i arbitralng
ocene zebranych w sprawie dowoddéw, bez wszechstronnego ich rozwazenia,
t. 'z pominieciem podstawowych zasad przeprowadzania dowodow,
w konsekwencji czego Sad dokonat sprzecznych z zasadami logicznego
wnioskowania ustalen, ze Wnioskodawczyni zasiedziata nieruchomos¢ stanowigcg
wiasnos¢ Uczestnika;

9) oczywistg sprzecznosc¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen
co do tego, ze Wnioskodawczyni wybudowata na nieruchomosci bedacej
przedmiotem postepowania budynek biurowy - co zdaniem Sadu miato stanowic
przejaw posiadania samoistnego tej nieruchomosci - z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczegolnosci z wyrysami z mapy ewidencyjnej
(k. 107 i 108 akt), z ktérych wynika, ze zaden budynek na tej nieruchomosci sie
nie znajduje.

Wskazujgc na powyzsze, Skarzgcy wnidést o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Dagbrowie Gorniczej, z pozostawieniem temu Sgdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, choC nie wszystkie
zarzuty okazaty sie trafne.

Badajgc dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej
sprawie, Sad Najwyzszy nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek okolicznosci,
ktére mogtyby uzasadnia¢ jej odrzucenie a limine, bez potrzeby merytorycznego
zbadania podniesionych w niej zarzutow. Zostata ona wniesiona przez Prokuratora
Generalnego, a wiec jeden z podmiotéw enumeratywnie wymienionych w art. 89
§ 2 u.SN. Zachowany zostat réwniez termin do wniesienia tego nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia. Skarga zostata bowiem wniesiona w marcu 2024 r., a zatem
przed uptywem piecioletniego terminu od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej z 22 grudnia 2022 r.,
| Ns 48/19, o ktorym mowa w art. 89 § 3 u.SN. Orzeczenie objete skargg
nie dotyczy przy tym Zzadnej ze spraw wymienionych w art. 90 § 3 i 4 u.SN.
Z okolicznosci sprawy nie wynika jednoczesnie, by na obecnym etapie zaskarzone
orzeczenie mogto zosta¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkéw zaskarzenia.

Przechodzgc do oceny zasadnosci skargi nadzwyczajnej, nalezy miecé
na uwadze, ze ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze zosta¢ wniesiony
jedynie woéwczas, gdy jest to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych
orzeczen sgdow powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(art. 89 § 1 in principio u.SN) i tylko w sytuacji, gdy mozna go oprzec
na przynajmniej jednej z trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano réwniez,
ze z redakciji art. 89 § 1 u.SN wynika, iz potgczenie ogodlnej przestanki funkcjonalnej
ze szczego6towymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,o ile”
wskazuje na koniecznos¢ réwnoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej
i przynajmniej jednej z jej szczegdtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN (tak Sad Najwyzszy np. w postanowieniu z 25 czerwca 2020 r.,
| NSNc 48/19). Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankag

funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
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dokonacC oceny zaistnienia podstaw szczegodtowych, a nastepnie dopiero dokonac
oceny tego, czy ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21).

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony
dagzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw witadzy publicznej
(art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony konieczng ochrong
stabilnosci i prawomocnosci orzeczeh sgdowych oraz ksztattowanych przez nie
stosunkdéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP; zob. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,, | NSNc 22/20 i wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Konstrukcyjnym
zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie jej przestanek,
aby stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych obarczonych wadami
o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad
na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje
W powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20 i 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Prokurator Generalny opart wniesiong w niniejszej sprawie skarge
nadzwyczajng na wszystkich trzech prawnie dopuszczalnych podstawach
szczegotowych, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, tj. zarzutach naruszenia
norm konstytucyjnych, zarzutach razgcego naruszenia prawa procesowego i prawa
materialnego, a takze zarzucie dotyczgcym oczywistej sprzecznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutédw razgcego naruszenia
prawa procesowego, wskazac¢ nalezy, iz jedynie czes¢ z nich okazata sie zasadna.

Jako chybiony nalezato oceni¢ przede wszystkim zarzut razgcego
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
majgcy polega¢ na dowolnej i arbitralnej ocenie zebranych w sprawie dowodéw,

bez wszechstronnego ich rozwazenia, co w konsekwencji miato skutkowac
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dokonaniem przez Sad Rejonowy sprzecznych z zasadami logicznego
wnioskowania ustalen, ze Wnioskodawczyni zasiedziata nieruchomosc¢ stanowigca
wiasnos¢ Uczestnika.

Z istoty powyzszego bardzo lakonicznie sformutowanego zarzutu wynika,
ze dotyczy on de facto sfery prawnej, a nie kwestii procesowych, czy ustalen
faktycznych, a tym samym uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego.
Jakkolwiek bowiem ustalenie faktow dotyczacych rodzaju wiadztwa wykonywanego
nad rzeczg, nalezy do elementow stanu faktycznego, jednak ocena, czy fakty te
uzasadniajg stwierdzenie zasiedzenia, nalezy wytgcznie do zakresu prawa
materialnego i moze by¢ wytgcznie przedmiotem zarzutéw opartych na podstawie
naruszenia prawa materialnego (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 4 kwietnia 2012 r., | CSK 360/11).

Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze powotany przez Skarzgcego przepis
art. 328 § 2 k.p.c., poczgwszy od listopada 2019 r., nie dotyczy juz prawnych
wymogow uzasadnienia orzeczenia sgdowego (jak zdaje sie przyjmowac Skarzgcy),
lecz wprost odnosi sie do problematyki doreczania wyroku z urzedu.
Réwniez z tych przyczyn powyzszy zarzut jawi sie jako oczywiscie niezasadny.

Nie zastugiwat na uwzglednienie rowniez zarzut razgcego naruszenia
przepisow prawa procesowego, tj. art. 325 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
poprzez sformutowanie rozstrzygniecia w sposéb niezrozumiaty i niejasny.

Nie ulega watpliwosci, ze sformutowanie w sentencji rozstrzygniecia
0 zadaniach stron czy wnioskach uczestnikow postepowania nieprocesowego
nie moze stwarza¢ watpliwosci co do tresci orzeczenia i musi umozliwiac
jego wykonanie (art. 325 k.p.c.). W przypadku wydania postanowienia
stwierdzajgcego zasiedzenie danej nieruchomosci, kluczowym elementem sentenciji
pozostaje przy tym prawidlowe oznaczenie nieruchomosci podlegajgcej
zasiedzeniu, przy czym przepisy dotyczgce postepowania w sprawach
0 zasiedzenie prawa nie wprowadzajg zadnych wymogow co do sposobu
okreslenia nieruchomosci, ktérej wniosek dotyczy. Jedyng definicje nieruchomosci
obowigzujgcg w calym systemie prawa cywilnego zawiera art. 46 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym nieruchomoscig gruntowg (o takg chodzi w niniejszej sprawie)

jest czes¢ powierzchni ziemskiej, stanowigca odrebny przedmiot wiasnosci.
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Odnosi sie ona takze do ksigg wieczystych, ktore prowadzi sie w celu ustalenia
stanu prawnego nieruchomosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 2014 r., Il CSK 666/13). Oczywiste jest jednak, ze sad
rozpoznajgcy wniosek o] zasiedzenie, stwierdzajgc zasiedzenie,
powinien w sentencji orzeczenia starannie okresli¢ granice nieruchomosci,
ktéra podlega zasiedzeniu.

W analizowanej sprawie nalezy zgodzi¢ sie ze Skarzgcym, ze sposob
sformutowania (zredagowania)  sentencji  zaskarzonego postanowienia
jest nieprecyzyjny i moze wywotywac watpliwosci interpretacyjne w zakresie
okreslenia rozmiaru (granic), w jakim sporna nieruchomosc¢ podlegata zasiedzeniu.
Z tresci sentencji zaskarzonego orzeczenia mozna bowiem wywie$sé wniosek,
ze wymieniona tam nieruchomosc¢ sktada sie wytgcznie z dziatek o nr [...]1, [....]2
i [...]3, a stwierdzenie zasiedzenia dotyczy tylko czesci tak okreslonej
nieruchomos$ci. Tymczasem z odpisu zupetnego ksiegi wieczystej prowadzonej
dla przedmiotowej nieruchomosci nr Y, wynika, ze na moment wydania
zaskarzonego orzeczenia przedmiotowa nieruchomosc¢ oprdcz dziatek o nr[...]1,
[....]2 i [....]3, obejmowata jeszcze inne dziatki ewidencyjne, co jednak nie zostato
wyraznie w tresci zaskarzonego orzeczenia wystowione.

W kontekscie powyzszego, nie ma watpliwosci, ze Sad Rejonowy
przy formutowaniu sentencji zaskarzonego orzeczenia dopuscit sie uchybienia
art. 325 k.p.c. Uchybienia tego nie mozna jednak w okolicznosciach niniejszej
sprawy rozwaza¢ w kategorii razgcego, a to z tego wzgledu, ze na mocy
zaskarzonego orzeczenia dokonano stosownych zmian w ww. ksiedze wieczystej.
Sad wieczystoksiegowy nie powzigt zatem w tym zakresie zadnych watpliwosci,
uznajgc zaskarzone postanowienie za wystarczajgco precyzyjne i jasne.

Trafny okazat sie juz jednak powotany jako szdsty w skardze nadzwyczajnej
zarzut razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art. 292 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 kp.c, poprzez zaniechanie przeprowadzenia
przez Sad Rejonowy ogledzin, z udziatem biegtego geodety, dziatek bedgcych
przedmiotem analizowanego postepowania, co skutkowato brakiem wyjasnienia,
w jakich granicach Wnioskodawczyni posiadata te dziatki. Na uwzglednienie

zastugiwat zarazem bezposrednio zwigzany z tym zarzutem kolejny zarzut skargi
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dotyczacy oczywistej sprzecznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen,
ze Wnioskodawczyni wybudowata na nieruchomosci bedgcej przedmiotem
postepowania budynek biurowy, z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczegolnosci z wyrysami z mapy ewidencyjne;.

Nalezy przyznac racje Skarzgcemu, ze zeznania przestuchanych w sprawie
I wymienionych w tresci zarzutow skargi swiadkow, a takze pozostaty materiat
dowodowy, w tym wspomniane wyzej wyrysy z mapy ewidencyjnej (k. 107-108 akt),
nie pozwalaty na precyzyjne okreslenie granic faktycznego wtadztwa nad sporng
nieruchomos$cig przez Wnioskodawczynie. W tych okolicznosciach - celem
konkretyzacji przedmiotu zasiedzenia - Sad Rejonowy zobowigzany byt
przeprowadzi¢ stosowne ogledziny gruntu, czego jednak zaniechat, a co byto
razgco nieprawidiowe. W judykaturze Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest bowiem
poglad, Zze kiedy przedmiotem zasiedzenia nie jest cata nieruchomosc¢
odpowiadajgca wyodrebnionej zarowno pod wzgledem prawnym (objetej ksiegg
wieczystg), jak i geodezyjnie (w znaczeniu dziatki ewidencyjnej) catosci,
lecz jej fizyczna czesS¢ (a z ktoérg to sytuacjg mieliSmy do czynienia w niniejszej
sprawie), zachodzi potrzeba jej konkretyzacji takze na gruncie, czemu stuzg przede
wszystkim ogledziny gruntu. Sad, prowadzgc postepowanie dowodowe,
a w szczegolnosci z osobowych zrédet dowodu, powinien mie¢ Swiadomosc
umiejscowienia przedmiotu wniosku na gruncie, aby zapewni¢ sobie mozliwosc
weryfikacji zasadnosci wniosku tak co do samej zasady, jak i jego zakresu.
Identyfikacja na nieruchomosci jej fizycznej czesci, ktérej dotyczy wniosek
0 zasiedzenie, nie jest kategorig rozkfadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.),
lecz obowigzkiem sgdu meriti. Dopiero po takiej lokalizacji sgd przystepuje
do roztrzgsania wynikdw postepowania dowodowego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2012 r., | CSK 51/12).

Zasadny okazat sie réwniez zarzut razgcego naruszenia art. 133 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 149 § 2 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
poprzez zaniechanie odroczenia rozprawy wyznaczonej na dzieh 16 grudnia 2019 r.
w sytuacji, gdy o terminie tej rozprawy petnomocnik Uczestnika nie zostat

prawidtowo zawiadomiony.
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Zgodnie z majgcymi odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
nieprocesowym art. 149 § 2 k.p.c. i art. 214 § 1 k.p.c., o posiedzeniach jawnych
zawiadamia sie uczestnikbw i osoby zainteresowane przez wezwanie
lub ogtoszenie podczas posiedzenia. Stronie nieobecnej na posiedzeniu jawnym
nalezy zawsze doreczy¢ wezwanie na nastepne posiedzenie. Wezwanie powinno
by¢ doreczone co najmniej na tydzien przed posiedzeniem. W wypadkach pilnych
termin ten moze by¢ skrocony do trzech dni. Rozprawa ulega przy tym odroczeniu,
jezeli sad stwierdzi nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli
nieobecnos¢ uczestnika jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng
znang sadowi przeszkoda, ktdrej nie mozna przezwyciezy¢. Nie ulega jednoczes$nie
watpliwosci, ze art. 149 § 2 k.p.c. znajduje takze zastosowanie do petnomocnika
uczestnika, ktoremu w miejsce uczestnika dorecza sie zawiadomienia i wezwania
(art. 133 § 3 k.p.c.).

W analizowanej sprawie poza sporem jest, ze petnomocnik Uczestnika
nie zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien
16 grudnia 2019 r., co zostato wprost ujawnione w tresci protokotu z przedmiotowej
rozprawy. Nie ulega tym samym watpliwosci, ze w tej sytuacji Sgd Rejonowy
byt zobowigzany do odroczenia rozprawy, stosownie do tresci art. 214 § 1 k.p.c.,
ktéry to przepis wprost naktada na sgd z urzedu obowigzek podjecia tego rodzaju
decyzji procesowej w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w doreczeniu.
Oceny tej nie zmienia fakt, ze sam Uczestnik mégt by¢ obecny na przedmiotowe;j
rozprawie. W judykaturze podkresla sie bowiem, ze fakt doreczenia wezwania
tylko stronie (uczestnikowi), mimo ustanowienia przez nig petnomocnika
procesowego, uzasadnia odroczenie rozprawy nawet wowczas, gdy strona
(uczestnik) twierdzi, ze powiadomita go o terminie rozprawy. Zawiadomienie
petnomocnika o terminie posiedzenia przez strone, a nie przez sad, nie wywotuje
bowiem skutkow doreczenia przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 maja 1974 r., Il CR 163/74).

W konsekwencji Sgd Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze wskutek braku
odroczenia terminu ww. rozprawy, mimo niestawienia sie¢ na niej petnomocnika
Uczestnika, Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia art. 133 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 149 § 2 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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Jakkolwiek przy tym wskutek powyzszego btedu Sgdu nie doszto w tym przypadku
do pozbawienia Uczestnika obrony swoich praw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2021 r., V CSK 10/21), to jednak nie ulega
watpliwosci, ze powyzsze uchybienie Sgdu Rejonowego nalezy oceni¢ jako razgce
w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, a to z tego wzgledu, ze na przedmiotowe;j
rozprawie, ktéra odbyta sie 16 grudnia 2019 r., zostali przestuchani wymienieni
przez Skarzgcego w skardze Swiadkowie, ktérych zeznania nastepnie staty sie
podstawg do czynienia przez Sad Rejonowy istotnych ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie.

Na uwzglednienie zastugiwat réwniez zarzut razgcego naruszenia przepisow
prawa materialnego, tj. art. 336 k.c. wzw. zart. 172§ 1i2 k.c. wzw. z art. 7 u.p.g.,
poprzez przyjecie, ze wykonywanie na czesci dziatek ewidencyjnych [...]1, [....]2
i [....]13 prac geologicznych stanowito przejaw samoistnego posiadania tych dziatek,
prowadzgcego do nabycia wtasnosci poprzez zasiedzenie.

Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wtascicielem
nabywa wtasnos$¢, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu
jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w ztej wierze; po uptywie
lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wtasnos$¢, chocby uzyskat
posiadanie w ztej wierze. Wedtug art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest
ten, kto nig faktycznie wtada jak wtasciciel. W mysl art. 339 k.c. domniemywa sie,
ze kto rzeczg faktycznie wiada, jest posiadaczem samoistnym. Jest to
domniemanie prawne usuwalne (co do zakresu zastosowania tego domniemania
zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2014 r., V CSK 324/13).

Cho¢ w Swietle art. 336 k.c. o posiadaniu samoistnym decyduje wytgcznie
faktyczne wiadanie rzeczg w zamiarze posiadania jak wiasciciel, to ustalenie
charakteru wiadztwa: czy stanowi ono posiadanie samoistne
(konieczne do zasiedzenia), czy tez nie, moze wymaga¢ odwofania sie
do podstawy objecia rzeczy we wiadanie oraz szeregu innych okolicznosci,
albowiem np. sam fakt uprawiania gruntu przez okreslong osobe nie pozwala
stwierdzi¢, czy chodzi tu o akty wiascicielskiego wtadania (posiadanie samoistne),

czy tez o korzystanie z gruntu w ramach dzierzawy (posiadanie zalezne)
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albo wykonywanie ustugi zleconej przez wiasciciela, dzierzawce lub kogos innego
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 33/19).

W niniejsze] sprawie kluczowe znaczenie ma weryfikacja, czy posiadanie
spornej nieruchomosci po stronie Wnioskodawczyni i jej poprzednikow prawnych
miato charakter samoistny. Tylko bowiem posiadanie samoistne moze prowadzi¢
do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie.

Z ustalen poczynionych przez Sgd Rejonowy wynika, ze Wnioskodawczyni
korzystata ze spornych dziatek o numerach ewidencyjnych [...]1, [....]2 i [....]3, ktore
zostaty zajete przez jej poprzednika prawnego w ramach budowy i eksploatacii
wysypiska powierzchniowego, na ktérym skiadowane byly odpady hutnicze.
Dodatkowo z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze wokot tego wysypiska w 1988
r. i w 1991 r. wykonano czternascie otworéw (studni) piezometrycznych w celu
kontrolowania jakosci wéd podziemnych w sgsiedztwie ze skladowanymi odpadami.

Sad Rejonowy, ustalajgc charakter i zakres faktycznego wtadztwa
nad spornymi dziatkami przez Wnioskodawczynie i jej poprzednika prawnego,
nie zweryfikowat jednak w sposob nalezyty, w jaki sposdb i na jakiej podstawie
objeli oni posiadanie spornych dziatek i korzystali z nich, i czy podstawg tego
rodzaju dziatah nie mogt stanowi¢ w tym przypadku art. 7 nieobowigzujgcej juz
ustawy z dnia 16 listopada 1960 r. o prawie geologicznym.

Artykut 7 w ustepie 1 u.p.g. przewidywat bowiem, ze podmiotowi
gospodarczemu stuzy prawo wstepu na nieruchomos¢ dla prowadzenia prac
geologicznych objetych koncesja i dla wykonania niezbednych roboét geologicznych
w sposOb nie powodujgcy trwatego  przeksztatcenia  nieruchomosci.
Ustep drugi tego artykutu przewidywat, ze wstep na cudzg nieruchomos¢
dla przeprowadzenia prac geologicznych nastepuje na podstawie porozumienia
zawartego pomiedzy podmiotem gospodarczym wykonujgcym prace geologiczne
| wiascicielem (posiadaczem) nieruchomosci, na ktérej majg by¢ wykonane te prace.
Natomiast ustep 3 tego artykutu przewidywat, ze w razie gdy strony nie dojdag
do porozumienia, o ktéorym mowa w ust. 2, o prawie wstepu na nieruchomosc¢
lub prawie okresowego (czasowego) jej zajecia decydujg terenowe organy

rzgdowej administracji ogolne.
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Trzeba zwréci¢ uwage, ze w tego rodzaju stosunkach, gdyby podstawe
korzystania ze spornej nieruchomosci przez Wnioskodawczynie stanowity
ww. przepisy, Sad Rejonowy przy rozpoznawaniu wniosku o zasiedzenie
zobligowany bytby w pierwszej kolejnosci ustali¢, w jakich prawnie dopuszczalnych
granicach Wnioskodawczyni i jej poprzednik prawny mogli korzysta¢ i korzystali
ze spornej nieruchomosci na podstawie art. 7 u.p.g., jako posiadacze zalezni,
a nastepnie ustali¢ moment, w ktéorym doszto do jednoznacznej manifestacji zmiany
stosunku do nieruchomosci ze strony posiadacza - posiadacz winien bowiem
jednoznacznie na zewnetrz zamanifestowa¢, ze nie bedzie juz posiadat
nieruchomos$ci alieno nomine, lecz na swojg wylgcznie rzecz - suo nomine
(zob. chocby postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 1959 r., | CR 167/59;
z 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 550/03; z 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 5/13;
z 16 pazdziernika 2015 r., | CSK 885/14).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy takich ustalen nie poczynit, co czyni
uwzglednienie wniosku o zasiedzenie w odniesieniu do dziatek [...]1, [....]2 i [....]3
przedwczesnym.

Sad Najwyzszy podziela takze stanowisko Skarzgcego, ze zaskarzone
postanowienie narusza takze wskazane w skardze nadzwyczajnej zasady
oraz wolnosci i prawa cztowieka i obywatela, okreslone w Konstytucji RP.

Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie ze Skarzgcym, ze zaskarzone
postanowienie godzi w przystugujgce Uczestnikowi prawo wiasnosci
(art. 64 ust. 1 Konstytucji RP), ktére to prawo podlega réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Postepowanie o stwierdzenie
zasiedzenia ma szczegolny charakter, gdyz jego celem jest okreslenie stosunkow
witasnosciowych nieruchomosci. Poprzez przedwczesne w okolicznosciach
niniejszej sprawy uznanie przez Sad Rejonowy - na podstawie kwestionowanego
skargg postanowienia - Zze zostaly spetnione wszystkie prawne przestanki
do stwierdzenia zasiedzenia spornej nieruchomosci na rzecz Wnioskodawczyni,
majatek Uczestnika zostat uszczuplony bez uzasadnionych ku temu podstaw
prawnych. Doszto tym samym réwniez do naruszenia prawa do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci,

wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jako prawo do sgdu.
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Tres$¢ rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym postanowieniu pozostaje
przy tym w bezposrednim zwigzku z wyjgtkowo niestarannym i uchybiajgcym
wymogom proceduralnym przeprowadzeniem przez Sgad Rejonowy postepowania
w niniejszej sprawie. Pozwala to na zakwalifikowanie zaskarzonego postanowienia
jako orzeczenia naruszajgcego wywodzone z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania
do panstwa oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki. Ochrona tych zasad
pozostaje obowigzkiem nie tylko wiadz publicznych odpowiedzialnych za tworzenie
prawa, ale rowniez tych, do ktdérych kompetencji nalezy jego stosowanie,
w tym zwtaszcza sgddéw powszechnych. Sady te winny prowadzi¢ postepowanie
w indywidualnych sprawach w taki sposob, aby wydane nastepnie rozstrzygniecie
urzeczywistniatlo te zasady. Tymczasem w niniejszej sprawie zaskarzone
postanowienie nie tylko nie zapewnito Uczestnikowi ochrony jego sfery prawne;,
jakiej moégt oczekiwa¢ od organu wiadzy publicznej przestrzegajgcego zasad
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP), lecz wprost jg naruszyto, pozbawiajgc
Uczestnika tym samym bezpieczenstwa prawnego. Majgc na uwadze,
ze wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia wynika z przyczyn, ktére lezg po stronie
Sadu Rejonowego, oczywistym jest rowniez, ze orzeczenie to narusza zasade
zaufania obywatela do panstwa, ktérego sad ten jest organem.

W analizowanej sprawie spetniona zostata roéwniez przestanka ogodlna,
o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN.

Podkreslenia wymaga, ze ogolna podstawa skargi nadzwyczajnej, jakkolwiek
swg trescig czesciowo nawigzuje do podstawy szczegolnej, ujetej w art. 89 § 1
pkt 1 u.SN, pemni jednak odmienng od niej funkcje. O ile wskazana przestanka
szczegolna stanowi jedno z kryteriow, w Swietle ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
oceny wadliwosci zaskarzonego skargg nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia,
o tyle przestanka ogolna okresla warunek, ktérego zaistnienie otwiera droge
do usuniecia stwierdzonej wadliwosci poprzez wyeliminowanie zaskarzonego
orzeczenia z obrotu prawnego. Warunkiem tym jest koniecznosC¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki
szczegotowej, rowniez wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, nie przesadza jeszcze

0 koniecznosci wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia
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(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20;
16 czerwca 2021 r., | NSNc 164/20; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca
2022 r., | NSNc 567/21). Zasadnos$¢ skargi nadzwyczajnej winna by¢ oceniania
przede wszystkim przez pryzmat celu tego srodka kontroli konstytucyjnosci
orzeczen sgdowych, wyrazonego w art. 89 § 1 in principio u.SN, a jest nim
urzeczywistnienie stanu polegajgcego na zapewnieniu zgodnosci porzgadku
prawnego, ktdrego zaskarzone orzeczenie jest elementem, z art. 2 Konstytucji RP
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; 23 czerwca
2022 r., I NSNc 567/21).

Sad Najwyzszy w analizowanej sprawie nie miat watpliwos$ci, ze zaniechanie
przez Sad Rejonowy nalezytej weryfikacji charakteru prawnego posiadania spornej
nieruchomosci przez Wnioskodawczynie w sytuacji, gdy przedmiotowe
postepowanie toczyto sie w przedmiocie wniosku o zasiedzenie nieruchomosci,
prowadzito do zaburzenia istniejgcych stosunkéw spotecznych i wlasnosciowych,
a w konsekwencji doprowadzito do sytuacji, w ktorej Sgd Rejonowy uwzglednit
wniosek bez nalezytej weryfikacji wszystkich przestanek umozliwiajgcych
stwierdzenie zasiedzenia. Z punktu widzenia zasad stusznosci
nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej Uczestnik na mocy orzeczenia
sgdowego zostaje pozbawiony prawa wiasnosci nieruchomosci wskutek
przeprowadzenia przez sgd postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonego
orzeczenia w sposob nie odpowiadajgcy podstawowym wymogom proceduralnym
odnoszgcym sie do oceny zasadnosci zgtoszonego wniosku, tak pod wzgledem
jego podstawy faktycznej, jak i prawnej. Dlatego zaskarzone postanowienie
nie moze byC zaakceptowane jako orzeczenie wydane przez organ
demokratycznego panstwa prawnego. Ocena ta jest tym bardziej zasadna,
gdy sie wezmie pod uwage, ze przedmiotowe postanowienie zostato wydane
Z razgcym naruszeniem przepiséw prawa tak formalnego, jak i materialnego,
ktérych funkcjg i celem jest realizacja konstytucyjnej zasady ochrony wiasnosci.
Doszio zatem w niniejszej sprawie do naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej

w rozumieniu art. 89 § 1 in principio u.SN.
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Zaistnienie przestanek szczegétowych oraz funkcjonalnej z art. 89 § 1 u.SN
uzasadnia stwierdzenie, ze zakwestionowanie zaskarzonego postanowienia jest
proporcjonalnym srodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnos$¢ z art. 2 Konstytuciji
RP. Majagc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie
i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie wymaga wyjasnienia, ze w zwigzku z tym, ze skarga
nadzwyczajna ztozona zostata w niniejszej sprawie przed uptywem 5 lat
od uprawomocnienia zaskarzonego postanowienia, zbednym bylo ustalenie,
czy na przeszkodzie uwzglednieniu skargi i wydaniu rozstrzygniecia, o ktorym
mowa w art. 91 § 1 u.SN (uchylenie postanowienia) nie stoi art. 115 § 2 u.SN
(tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia 2024 r., Il NSNc 298/23).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt jak w pkt 1. postanowienia.

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty

postepowania wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.

(k.b.)
[at]



